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Dobrze, wro¢my do metafizyki Arystotelesa. Pamietacie, ze omawiajac jego
metafizyke, méwilismy o tym, jak definiuje on metafizyke jako nauke wszystkich
nauk, najogolniejsze zasady. Stad jego rozwodj wtasnej teorii form w odpowiedzi na
to, co uwaza za niedostatki w teorii Platona, oraz jego rozrdznienie czterech
rodzajéw czynnikéw przyczynowych , do ktérych nalezy sie odwotac, aby wyjasnic,
czym cokolwiek jest i wyjasni¢ jakakolwiek zmiane.

Cztery rodzaje przyczyn to: przyczyna sprawcza, przyczyna materialna, przyczyna
formalna i przyczyna celowa. Powinienes je zna¢, dopdki nie pojawig sie w twoich
snach i nie bedziesz o nich méwic przez sen. Metafizyka to nauka o bycie.

Istniejg nauki szczegétowe zajmujgce sie poszczegdlnymi rodzajami bytéw. Ale nauka
o bycie jako takim, o bycie w ogdle jako o najogdlniejszym pojeciu, jest tym, czym
zajmuje sie metafizyka. | tak Arystoteles, pamietacie, rozrdznia rézne kategorie bytu,
to znaczy rézne sposoby, w jakie postugujemy sie tym ogdlnym pojeciem bytu.

Substancje, cechy, miejsca, relacje i tak dalej, i tak dalej. Wymienia w sumie dziesieé
réznych kategorii, do ktérych wréce pdzniej. Zaczeliémy tez rozmawiac¢ o prawach
bytu.

Prawa myslenia, one réwniez sg, tak jak kategorie bytu sg rowniez kategoriami
myslenia. Zauwaz, ze istnieje korelacja miedzy sposobem funkcjonowania umystu i
myslenia a tym, jaka jest rzeczywistos¢. Zobaczysz.

Jesli rzeczywistosc jest racjonalna, a my jestesmy racjonalni, to nasza racjonalnos¢
daje nam dostep do rzeczywistosci. Rozumiesz? Jesli rzeczywistos$¢ jest racjonalna, a
my jesteSmy racjonalni, to nasza racjonalnos¢ daje nam dostep do rzeczywistosci.
Dobrze? Otdz, prawa bytu sg nastepujace:

Moéwilismy o pierwszym, kluczowym. Reszta wynika z tego. Prawo niesprzecznosci
gtosi, ze byt nie moze by¢ czyms i nie by¢ czyms$ w tym samym czasie i pod tym
samym wzgledem.

Z tego samego powodu nie mozna jednoczes$nie czegos potwierdzi¢ i zaprzeczy¢ w
tym samym momencie i w tym samym zakresie. Symbolizujemy to prawo
niesprzecznosci, zazwyczaj mowigc po prostu, ze A nie jest nie-A. A nie jest nie-A.

Nie moze by¢ i nie by¢ jednoczesnie. Nie moze by¢ tym i nie by¢ tym w tym samym
czasie i pod tym samym wzgledem. | oczywiscie, z tym podwdjnym zaprzeczeniem,



jest to réwnoznaczne z prawem tozsamosci, ze A rdwna sie A. Rzecz jest identyczna
sama ze soba.

Jatoja. Ty to ty. Nie mieszajmy sie. Kot to kot, a nie katastrofa.

W liceum miatem nauczyciela taciny, ktory, gdy ktos pytat, czy to od tego stowa
pochodzi nasze stowo ,taki a taki”, czasami frustrowat sie wyobraznig mtodych
licealistow i ze swoim szkockim akcentem odpowiadat: , Hej, chtopcze, kot to kot, a
nie katastrofa”. | tak dalej. Prawo tozsamosci.

Kot to kot, a nie katastrofa. Moze stac sie katastrofg, ale to bedzie w innym czasie.
OK.

A réwna sie A. Zatem w prawie niesprzecznosci zawarte jest rowniez prawo
wytgczonego Srodka. Cos albo jest, albo nie jest. Nie ma innych alternatyw.

Brak trzeciej alternatywy. A lub nie-A. Brak trzeciej alternatywy.

Czesto okresla sie to mianem logiki dwuwartosciowe;j. Jesli A i nie-A sg prawdziwe i
fatszywe, prawdziwe i fatszywe, to nie ma innej alternatywy. Nie ma trzeciej
alternatywy.

Zatem prawo wytgczonego $srodka daje nam logike dwuwartosciowg, a niektére
wspotczesne logi kwestionujg to trzecie prawo. Ale to pierwsze dwa sg w kazdym
przypadku kluczowe. W trzecim jest pewna subtelnosé.

Czy o tym mowit Arystoteles, kiedy opowiadat o paradoksach Zenona i tym
podobnych, o tym, jak ludzie prébujg i$¢ na kompromis, jesli jest co$ posrodku? Tak,
doktadnie. Biaty, czarny i zielony. Tak, biaty, czarny i zielony.

Jesli masz biate... Ups. Biate... Lepiej naucze sie pisac. Jesli masz biate, czarne i
zielone... Mdéwisz, czy to znaczy...? Lepiej naucze sie czytad.

Czy to oznacza, ze masz trzy wartosci? Nie. Poniewaz biel i czern nie sg sprzeczne .
Widzisz, sprzecznosciami bytyby biel i nie-biel.

| w tym sensie masz biel, a te dwie nie sg biate. Albo, jesli jg masz, masz zielei i
niezielen. Albo czern i nieczern.

Widzisz. Chodzi o to, ze o ile biate i niebiate to sprzecznosci, o tyle biate i czarne nie
sg sprzecznosciami ; sg raczej tym, co Arystoteles nazywa przeciwienstwami. A jesli

kto$ z was uczeszcza na kurs ,Wprowadzenie do logiki”, na pewno natknat sie juz na
te rdznice.



llu z was uczeszcza lub uczeszczato na ,Wprowadzenie do logiki”? Nie, nie bedziecie
go teraz uczeszczad, bo to ta sama godzina , prawda? Tak. Dobrze. Wiec miejcie te
trzy prawa myslenia z tytu gtowy, zeby je zapamietac, pamietajac, ze sg one rowniez
prawami bytu, bo skoro wszelki byt jest racjonalny, a nasze myslenie jest racjonalne,
to prawidtowe myslenie otwiera wam droge do bytu.

A teraz kilka innych kwestii, o ktdrych chciatbym wspomniec, zanim przejdziemy
dalej. Kategoria substancji. Arystoteles ciggle powtarza, ze istniejg trzy znaczenia
tego, dwa znaczenia tamtego i cztery znaczenia innego, a kiedy méwi o substanciji,
wyrdznia dwa, a czasem nawet trzy znaczenia stowa substancja.

W pewnym sensie to wtasnie szczegdty sg substancjami. Szczegdty , czesci lub
zawartosc szczegotdw sg substancjami. Zatem ten znacznik jest substancja.

To biurko jest substancjg. Ta reka jest substancjg. Ja jestem substancja.

Wiecie, zauwazcie oczywisty fakt, ze w filozoficznym uzyciu terminu substancja nie
implikuje on materialnosci. Dlatego pdzniej, historycznie, méwimy o duszy jako o
substancji. To znaczy, ze jest ona bytem.

To byt w pierwotnym sensie bytu. Pierwotna substancja. To szczegdlna ...

To jest cos. Istnieje wtdrne znaczenie stowa substancja, w ktérym odnosimy sie do
form substancji. Form.

Co jakis czas nawigzuje do trzeciego, trzeciorzednego znaczenia, w ktdorym materia,
naga, nieuksztattowana materia, jest nazywana substancjg. Ale to na te dwa pierwsze
ktadzie on najwiekszy nacisk. Pierwszy jest w rzeczywistosci nazywany substancjg
pierwotng.

A drugi jako substancja wtérna. Teraz mozesz powiedziec¢: cdz, to ciekawy fragment
stownika. | co z tego? No cdz, co z tego, ze Platon nigdy by tego tak nie ujat.

Platon nigdy nie powiedziatby, ze byt to przede wszystkim szczegdty. Czyz nie?
Widzisz. Platon powiedziatby, ze szczegdty nie sg bytami, lecz stawaniem sie.

Pamietasz? Innymi stowy, mdéwigc, ze szczegoty sg substancjami pierwotnymi, mowi,
ze pierwotny rodzaj bytu, pierwotne rzeczywistosci, sg rzeczami szczegdlnymi . To
rewolucyjne dla Platona. Co musi sobie myslec ten starzec? W korcu dla Platona
szczegoty sg jedynie ulotnymi kopiami ...

Céz, dla Arystotelesa sg one podstawowg rzeczywistoscia. Tak, ale mozesz
odpowiedzieé: no céz, czy formy nie sg réwniez rzeczywistosciami? Nie w tym samym
sensie. Widzisz, Arystoteles twierdzi, ze nigdy nie znajdujemy form samych w sobie.



Niezalezne byty. Mozna znalez¢ szczegdty same w sobie, jako oddzielne byty, ale nie
formy. Formy mozna znalez¢ tylko w ztozeniu, w potgczeniu z materia, jako szczegoty,
poszczegdlne ciata.

Widzisz. Szczegdty , pamietasz, sg hylemorficzne. To znaczy, forma i materia.

Wiec cho¢ formy sg realne, to sg realne w sensie przygodnym. No dobrze,
przewidujesz to, co nastgpi za chwile. Mianowicie, jeden wielki wyjatek od reguty.

Ze nigdy nie znajdziesz form jako odrebnych bytéw. | wtasnie dlatego, w Bogu,
poszczegdlne formy nigdy sie nie zmieniajg. Zobaczymy jak za chwile.

Ale ta pierwotna, wtdrna substancja podkresla zatem prymat szczegétéw. Wiesz,
mozna to ujgc na wiele sposobdw. Mozna powiedzieé, ze Arystoteles jest bardziej
przyziemny.

Prawda? On jest raczej realistg fizycznym. Platon jest raczej idealisty. Arystoteles jest
raczej realista.

Tak, i ta terminologia jest uzywana. Niektdrzy interpretatorzy Platona, odrzucajac
jego koncepcje Boga, twierdzga: cdz, Arystoteles jest w rzeczywistosci filozofem-
naturalista. Mowi tylko o rzeczach naturalnych, szczegdtach.

Ale w miare jak te dwie tradycje, platonska i arystotelesowska, stopniowo przenikajg
do $redniowiecza, przekonacie sie, ze teologiczne implikacje ptynace z tych dwéch
alternatyw sg do$¢ znaczace. Tradycja platonska inspiruje tradycje augustianska i
franciszkanska, podczas gdy tradycja arystotelesowska inspiruje Tomasza z Akwinu i
tradycje dominikanska. Jezuitow.

Bardzo znaczace. | to, nawiasem mowigc, jest aktualne do dzis. Nie, nie powiedziatem
bez formularza.

Nie, poniewaz konkret jest potgczeniem formy i materii. Konkrety mogg istnieé
samodzielnie. | by¢ odrebnymi bytami.

Formy nie sg oddzielnymi bytami. Formy nie sg oddzielnymi bytami. Istniejg tylko w
potaczeniu z materig.

Wiec nie istniejg? Cdz, nie istniejg w zadnej niezaleznej sferze. Nie ma $Swiata form
oddzielonego od materii. Skad sie bierze ta forma? Céz, wyglada na to, ze zostata
wydobyta z potencjatu samej materii.



Tak? Masz ten kompozyt formy i materii. Materia jest w procesie zmiany, wzrostu, na
przyktad. Forma, ktéra nadaje szczegdtowi jego nature, nadaje mu rdwniez potencjat.

Tak wiec, na przyktad, w przypadku niemowlecia ciato ros$nie, materia sie rozszerza.
Forma tego niemowlecia daje mu potencjat do stania sie dorostym cztowiekiem.
Zatem telos jest identyfikowany przez potencjat tej formy.

Rozumiesz? Zatem ostatecznym celem jest stanie sie, cdz, tym, co mozna by nazwac
kwitngcym dorostym. To zalezy. Ideatem nie jest stanie sie bezcielesnym dorostym.

Tak? Tak byto w przypadku Platona. Nie w przypadku Arystotelesa. Ideatem jest stac¢
sie w petni rozwinietym, w petni funkcjonujgcym dorostym.

Jesli szczegbty sg pierwotne, a formy wtérne, gdzie lezg materia? Czy to jest
trzeciorzedne? Tak, materia jest trzeciorzedna. Ale trzeba tu zachowac ostroznos¢.
Zatézmy, ze czysta materia jest trzeciorzedna.

Wydaje sie, ze rzeczywiscie uwaza, ze istnieje hipotetyczna, naga materia. Nie zeby
kiedykolwiek istniata. Ale hipotetyczna, naga materia.

Trzeba byc¢ ostroznym, poniewaz w tym przypadku —i tu wybiegam nieco w
przysztosc, aby rozwingé te mysl w odpowiedzi na twoje pytania — jesli weZmiesz na
przyktad cztowieka jako konkretng osobe, céz, osoba ludzka sktada sie z rozumnej
formy i zwierzecego ciata. To, co wyrdznia gatunek ludzki, to to, ze jesteSmy istotami
rozumnymi.

Zatem tym, co wyrdznia ludzi sposrdd catej rodziny zwierzat, jest racjonalnosc. Forma
rozumna plus ciato zwierzece. Ale ciato zwierzece, oczywiscie, ma forme zwierzecs,
lub jak on to lubi nazywaé, dusze zwierzecy, plus ciato wegetatywne.

Materiat organiczny. Ciato roslinne, materia, ma to, co on nazywa forma
wegetatywna, czyli wegetatywng duszg, nie ma nic wspdlnego z kanapowcem, i
materig elementarng, materig ztozong z pierwiastkow. Widzisz, i w ten sposob
przechodzisz do hipotetycznej, czystej materii.

Chodzi o to, ze zycie roslinne, zycie wegetatywne, petni funkcje odzywiania i
rozmnazania. Zycie zwierzece petni funkcje czuciowe i lokomocyjne. Ale oprécz tego,
istoty ludzkie petnig funkcje racjonalne, funkcje racjonalne.

Zatem ludzie posiadajg funkcje racjonalne , a takze zmysty, poruszanie sie,
odzywianie i rozmnazanie. Inne zwierzeta posiadajg zmysty, poruszanie sie,
odzywianie i rozmnazanie. Organizmy wegetatywne posiadajg jedynie odzywianie i
rozmnazanie.



Zatem przyczyna ostateczna jest definiowana w ten sposéb w kategoriach formy.
Potencjat rozwoju bytu dzieki odzywianiu i reprodukcji. Potencjat zycia, ktory
obejmuje dodatkowo doznania i poruszanie sie.

Mozliwos¢ petnego zycia obejmujgcego To wszystko, ale takze racjonalnos¢. | w ten
sposob, gdy dochodzimy do etyki, czerpie on swojg definicje dobra . Zatem dla
Arystotelesa dobro to petne zycie , to znaczy to wszystko, petne zycie pod rzgdami
rozumu.

Tak. W tym sensie to ludzki rozkwit. Tak, nieozywione przedmioty oczywiscie sg tutaj.

Wiec jesli mowimy o skale, musielibysmy méwi¢ o materii elementarnej, o tej
konkretnej tréjprzestrzennej formie, ktorg posiada. Albo o formie granitu czy czegos
w tym rodzaju. Pytanie brzmi: jaki jest ostateczny wynik? A jedyne, o czym mozna
mowic, to to, co nazywam gotg materia.

Arystotelesowscy filozofowie Sredniowieczni, scholastycy, méwili o materii pierwszej,
materia prima. To jest materia w pierwszym rzedzie. To hipotetyczne pierwsze
miejsce.

Carl? Idea formy musi by¢ zwigzana z ciatem lub bytem. Tak. Ciekawe, jak Arystoteles
odpowiedziatby na platonskie koncepcje sprawiedliwosci, piekna czy czego$ w tym
rodzaju.

Wyglada na to, ze z perspektywy Platona Arystoteles jest uwieziony w jaskini. Tak,
zastanawiam sie, czy mogliby$Smy pozostaé przy tym pytaniu. Pytanie brzmi: jak
Arystoteles miatby méwic o takich rzeczach jak sprawiedliwosé i piekno? Z punktu
widzenia Platona wyglada to tak, jakby Arystoteles przebywat w jaskini.

| powiedzmy sobie szczerze, czym jest sama sprawiedliwosé, w idealnym sensie?
Samo piekno, w idealnym sensie. Zatrzymajmy sie na tym, prosze, az dojdziemy do
jego etyki. Bo mysle, ze oprdocz tego aspektu metafizyki, powinnismy zagtebic sie w
cos wiecej o psychologii cztowieka.

Do dzieta. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie etyczne. Dobrze.

No dobrze. Zobaczmy. Cata ta dyskusja wynikta z rozwazan o substancji pierwotnej i
wtérne;.

Prawda? Jeszcze jedna rzecz. Rozréznienie miedzy istotg a przypadtoscia.
Rozrdznienie miedzy istotg a przypadtoscia.

Teraz mozesz to sprawdzic, jesli otworzysz strone 331 i 332 w ksigzce Kaufmana. 331
i 332. Gdzie w rozdziale 7 jest strona 331.



Mowi , ze rzeczy sg takie, jakie sg. Po pierwsze, w sensie przypadkowym. Po drugie, z
samej swojej natury.

Zatem raz jeszcze, istota i przypadtosc to rdzne sposoby istnienia rzeczy. Istniejg
cechy przypadtosciowe. Istniejg cechy istotne.

Istotng cechga cztowieka jest racjonalnosé. Przynajmniej ta zdolnos¢. Przypadkowa
cechg, ktora nie jest niezbedna dla natury cztowieka, sg moje niebieskie oczy.

Tak mi przynajmniej powiedziano. To przypadek. W tym sensie, ze nie jest to
niezbedne dla natury cztowieka.

Tak. To dos¢ proste rozrdznienie. Istota i przypadek.

Teraz, w rozdziale 8, w rozdziale 332. Podnosi kwestie rozréznienia miedzy
substancjg w sensie pierwotnym i wtérnym. Zauwaz, ze najpierw wymienia jeden,
dwa, trzy i cztery sensy. A potem stwierdza, ze substancja ma dwa sensy.

No cdz, kiedy przeczytatem to po raz pierwszy, pomyslatem sobie: co to w ogdle jest?
Dwa to nie cztery. Wiec cztery stato sie nie cztery. Co sie stato z zasadg
niesprzecznosci? Widzisz.

Ale nie do konca. Bo czytajac liste czterech, liczby dwa i trzy zlewaja sie w liczbe
jeden. By¢ moze zauwazytes, ze powiedziatem o szczegdtach, substancjach
podstawowych, czesciach szczegdtdw lub zawartosci szczegoétow.

Widzisz, poszczegdlne elementy konkretdw, poszczegdlne czesci konkretéw. A liczby
dwa i trzy to po prostu czesci i zawartosé. Zatem jeden, dwa i trzy tgczg sie w liczbe
jeden jako substancje podstawowa.

Pozostawiajac jedynie formy lub esencje substancji wtérnej. Dobrze. Nie bede juz
komentowat reszty tego, co czytacie w czwartej ksiedze, ktéra siega do strony 338.

Po prostu przekonasz sie, ze mowi o innych sposobach, w jakie méwimy o byciu w
roznych kategoriach. Na przykfad na stronie 335 zajmuje sie pojeciem potencji, czyli
pojemnosci, potencjalnosci i aktualnosci. Na stronie 337 zajmuje sie uczuciem.

Czyli bycie dotknietym przez cos. Czes¢ zwigzku przyczynowo-skutkowego. | w
paragrafie 22 na dole 337 o pozbawieniu.

To znaczy, brak jakiejs wtasciwosci . Teraz, wszystkie te rzeczy, mozecie przejrze¢ w
swojej lekturze. Wszystkie one sg po prostu sposobami, w jakie méwimy o bytach i
bycie i bytach.



Potraktujmy wiec catg czwartg ksiege jako po prostu traktujgca o bycie, kategoriach
bytu, prawach bytu i innych sposobach mdéwienia o bycie. Dobrze. Jakie$ pytania,
komentarze? Jestem gotowy, aby przejs¢ do ksiegi dwunastej, Boga.

Dobrze. Pamietasz, ze kiedy rozmawialiSmy o Platonie, zwrdcitem uwage, ze aby
dostrzec integralng jednos¢ mysli Platona, mozemy wyobrazic¢ sobie, ze to, co sie
dzieje, wychodzi z piasty wzdtuz szprych do obreczy kota. A piasta, ktora je spaja,
reprezentowana przez linie podziatu, jest w istocie metafizyka Platona i
odpowiadajacg jej epistemologis.

Teoria poznania, jak to poznaé, co Platon uwaza za rzeczywistos¢, formy. Teraz
mozesz zastosowacd ten sam sposéb myslenia do Arystotelesa. Chcesz dotrzec do jego
metafizyki i to wiasnie do niej zmierzalismy.

W Swietle tej metafizyki mozna zrozumieé, co ma do powiedzenia o Bogu. Dobrze.
Mozemy zrozumieé, co ma do powiedzenia o etyce, polityce, edukacji, sztuce itd.

Dobrze. To metafizyczne jagdro, fundament, ktory ksztattuje wszystko inne. Pozwolcie,
ze dodam przypis.

To wiasnie te metafizyczne i powigzane z nimi podstawy epistemologiczne stanowia
filozoficzny nurt kazdej z waszych dyscyplin, niezaleznie od ich rodzaju. Czym jest
filozofia nauki? Otdz zajmuje sie ona filozoficznymi podstawami nauki. To znaczy,
zatozeniami lub implikacjami metafizycznymi oraz epistemologia zwigzang z nauka.

To, co mdéwi nam nauka, jest prawdziwe, jesli cokolwiek nam moéwi, jest prawdziwe.
Jak mozemy to wiedzie¢ naukowo? Jesli nauka nie méwi nam o rzeczywistosci, czym
jest wiedza naukowa, ktéra nic nam o niej nie mowi? Epistemologiczne podstawy
metafizyczne. To samo dotyczy filozofii sztuki.

Jaki rodzaj rzeczywistosci dotyczy artysty? Céz, jesli myslisz, jak Platon, o sztuce jako
imitacji, sztuce jako imitacji, idealnie imitacji form, to rodzajem wiedzy potrzebnej,
by by¢ dobrym artystg, jest wiedza o formach, lezgca u podstaw epistemologii. Jesli
sztuka nie dotyczy form, lecz raczej formy samoekspresji, poszukiwania
samozrozumienia poprzez samoekspresje, to oczywiscie masz do czynienia z innym
rodzajem rzeczywistosci i innym rodzajem wiedzy, ktéra sie z tym wigze, co wyjasnia
ten rodzaj sztuki. To samo dotyczy filozofii religii.

Czym jest rzeczywistosé, ktérej dotyczy religia? Bogiem. Zatem epistemologia
religijna ma zwigzek z rodzajem wiedzy, ktéra wigze sie z wiedzg o Bogu lub
poznaniem Boga. Rozumiesz? Koniec przypisu.



Rozumiesz? Metafizyczne podstawy epistemologiczne. Dobrze, i podobnie z
Arystotelesem, skoro juz o nim mowa, to o Bogu. Ksiega 12. Metafizyki zaczyna sie na
369 i ciggnie sie dalej, o ile dobrze pamietam, przez dziesieé rozdziatéw w ksiedze 12.

Teraz, kiedy zaczynasz czyta¢ tom 12, prawdopodobnie powiesz sobie: to nie o Bogu,
to znowu o metafizyce. Jasne. Z powodu, ktéry wtasnie wskazatem.

Widzisz ? Jesli chcesz argumentu za istnieniem Boga, musisz argumentowad,
odwotujac sie do swojej wiedzy o innych rzeczywistosciach. Czym wiec s3 te
rzeczywistosci? Potrzebuje wiec kolejnego podsumowania swojej metafizyki. Jako
punktu wyjscia do argumentacji.

Tak wiec w rozdziale pierwszym, na stronie 30, nowy akapit zaczyna sie w jednej
trzeciej pierwszej kolumny 370. 370. Mdwi, ze istniejg trzy rodzaje substancji.

Taki, ktory jest zmystowy. Nie w naszym rozumieniu tego stowa, ale w jego
rozumieniu tego stowa , ktére jest dostepne zmystom. Mozliwe do poznania przez
zmysty.

Dobrze. Trzy rodzaje substancji. Jedna, ktéra jest rozsadna.

Fizyczny. Jeden z jego pododdziatéw jest wieczny, a drugi nietrwaty. Ten ostatni,
uznawany przez wszystkich ludzi, obejmuje rosliny, zwierzeta itd.

Z ktérych mozemy uchwycic¢ elementy, czy to jeden, czy wiele. | jeszcze jeden, ten
trzeci, ktory jest nieruchomy. | ci niektérzy mysliciele rzekomo potrafig istniec¢
niezaleznie, niektdérzy dzielg go na dwie czesci, inni identyfikujg formy w obiektach
matematyki, a jeszcze inni zaktadajg, ze te dwa s3 jedynie obiektami matematyki.
Wiec ma co$, co jest nietrwate. To ciata fizyczne. Zmystowe, ale wieczne, nietrwate.

Och, wieczne ciato materialne. Wieczne, szczegdlne. Tak.

| po trzecie, co$ catkowicie niezmiennego, niewzruszalnego. | oczywiscie ma na mysli
formy, a moze forme wszystkich form. Ale formy, czy to jedng, dwie, czy wiele.

Dobrze? No céz, skoro mowisz o dwdch podstawowych rzeczach, szczegétach i
formach, to tylko przypomnienie. Ale zwrd¢ uwage na te idee wiecznego szczegétu .
Wiecznego szczegétu .

To nie jest Bog. To nie jest. Nie.
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Bdg nie jest ciatem. W rozdziale drugim, ktéry nastepuje, mowi o czterech rodzajach
zmian, ktére mogg nastgpic¢. Na gorze drugiej kolumny, w wierszach czwartym i
pigtym, zmiany s czterech rodzajéw.

Albo pod wzgledem tego, co, albo jakosci, albo ilosci, albo miejsca, i pod wzgledem
tego, co istnieje, powstania, albo zniszczenia. Teraz, zmiana pod wzgledem tego, pod

wzgledem bycia tg konkretng rzeczg . Dobrze? Céz, to po prostu kwestia stawania sie.

Powstawanie albo niszczenie. Jasne? To cos$ powstaje , przestaje istnie¢. To jeden
rodzaj zmiany.

Istnieje drugi rodzaj zmiany. Zmiana ilosci. Wzrost lub spadek.

Zmiana w odniesieniu do jakiejs cechy lub wtasciwosci. Jest to modyfikacja. Zmiana
miejsca jest lokomocja.

Dobrze? Zauwaz, ze na koncu tego akapitu wszystkie rzeczy, ktére sie zmieniajg, maja
materie . Z rzeczy wiecznych, te, ktdre nie sg generowane, ale sg ruchome w

przestrzeni. O, wraca do tej wiecznej rzeczy fizycznej.

Widzisz ? Ta wieczna rzecz, nie jest generowalna, jest wieczna, ale jest ruchoma w
przestrzeni, ma materie. Jasne? Nie materia do generowania, ale do ruchu. Tak.

Wiec uwzglednia to w swoim mysleniu. A teraz pozwdlcie, ze wskaze , dokad zmierza.
Wraca do substancji podstawowych, konkretow.

Substancje pierwotne, szczegétowe. Dwojakie. Zniszczalne i wieczne.

Dobrze? Troche tego robi w tomie 12, ale troche w swojej pracy o niebie ,De Caelo”.
Ale to, co robi, to jest to. Mysli o geocentrycznym wszechswiecie.

Ziemia w centrum. Jasne? Na powierzchni Ziemi wiele rzeczy sie zmienia. Wokot
Ziemi krazg planety.

Szczegoty fizyczne. Poruszanie sie. Lokomocja.

Zmiana. Zauwaz, ze kluczem do tego argumentu jest czwarty rodzaj zmiany:
lokomocja.

Zauwaz, ze ruch planet na orbicie to nieskofnczony ruch. Nie zatrzymujg sie. Widzisz,
ruch liniowy, wzdtuz linii prostej z punktu A do punktu B, zatrzymuje sie na koncu
linii.
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Ruch prostoliniowy, z punktu A z powrotem do punktu A, przebiegajgcy wzdtuz
czterech bokdéw kwadratu lub prostokata, zatrzymuje sie na chwile w naroznikach.
Tak. Mowi o réznych rodzajach ruchu .

Ale istnieje trzeci rodzaj lokomocji, ktory sie nie zatrzymuje. Lokomocja okrezna. Nie
trzeba zatrzymywac sie na zakretach.

Brak znakdéw stop. Nieograniczona mobilnosc. | on zlokalizowat nieograniczong
mobilnos¢ na orbitujgcych planetach.

W rzeczywistosci to krazgce planety powodujg zmiany w atmosferze Ziemi, a to z
kolei powoduje zmiany na jej powierzchni, prawda? O tak, to wtasnie kryto sie za
astrologia i tak dalej w tamtych czasach. Ale to nie wyczerpuje jego wizji kosmosu.
Poniewaz na zewnetrznych obrzezach wszechswiata znajdujg sie gwiazdy state, okoto
50, jak je liczy, cho¢ wsrdod starozytnych panowaty pewne spory, czy to doktadna
liczba, czy wiecej.

Te gwiazdy state nie krgzg wokot Ziemi, lecz wirujg wokot wiasnej osi. Wirujg w
wiecznym ruchu okreznym. Sg wiecznymi ciatami fizycznymi, wiecznie poruszajgcymi
sie dzieki swojej naturze i sposobowi poruszania sie.

To wtasnie ich ruch podtrzymuje ruch planet, oddziatujgc na eter, ktéry wypetnia
przestrzen miedzy gwiazdami statymi a planetami. A teraz pytanie za 64 000 dolaréw.
Jak wyttumaczy¢ ten wieczny ruch gwiazd statych? To wszystko, co dotyczy kosmosu.

Dobrze. Wieczna lokomocja musi mie¢ niezmienng przyczyne. Nie mozna by jej
osiggnaé, gdyby nie istniata przyczyna niezmienna pod kazdym wzgledem.

Zatem poza granicami wszechswiata mysli o innej istocie, ktéra jest nieruchomym
poruszycielem i, co wiecej, wiecznym. Gwiazdy state mogg by¢ wiecznymi
poruszycielami, ale musi istnie¢ nieruchomy, catkowicie niezmienny poruszyciel.
Nieruchomy poruszyciel.

Ach! Ale méwisz, jak nieruchomy poruszyciel moze poruszy¢ gwiazdy state, inaczej
niz poprzez wywieranie sity, mocy, niczym przyczyna sprawcza, ktéra jest procesem
zmian, w nieruchomym poruszycielu? Nieruchomy poruszyciel nie jest przyczyna
sprawczy. Nie wywiera mocy. Nie wywiera niczego.

Po prostu jest. Bycie. Czyste.

W petni zrealizowane. Zadnych niezrealizowanych potencjalnych mozliwosci. To jest
dobre .
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A dusze gwiazd poruszane sg przez cud, by by¢ jak nieruchomy poruszyciel. To
znaczy, nieruchomy poruszyciel nie jest przyczyng sprawczg; jest przyczyng celowa
catego dzieta . Tym, dla ktdrego wszystko inne sie dzieje.

Gwiazdy poruszyty sie w zadziwieniu, zdumieniu i pragnieniu bycia jak one.
Arystoteles mowi gdzie indziej, ze filozofia zaczyna sie od zadziwienia. To wiasnie
sktania nas do filozoficznych dociekan.

Poniewaz porusza nas zdumienie prawdg, dobrem, pieknem. A filozofia, jak zaraz
zobaczymy, osiagga swdj szczyt w zdumieniu, w idei dobra. Ale caty kosmos jest
poruszony zdumieniem, by starac sie by¢ jak niewzruszony Poruszyciel.

Wieczna lokomocja. No wiesz, kiedy méwi o gwiazdach statych, ich dusze sg
poruszone; co ma na mysli? Wiesz, to wiasnie sktonito niektdorych ludzi Sredniowiecza
do mowienia o aniotach jadacych po gwiazdach. Czy on nie ma problemu z umystem i
ciatem w gwiazdach? Co$ w tym stylu.

No dobrze, moze to ma mitologiczny wydzwiek, tak jak to zostato powiedziane. Ale
on préobuje powiedzieé, ze Bég musi by¢ przyczyng ostateczng. Widzisz, przyczyng
ostateczna.

W pewnym sensie nie potrzebuje przyczyny sprawczej, poniewaz jesli forma i materia
sg wieczne, zaden z Grekow nie stworzyt bytu z niczego. Potrzebowali jedynie

srodka , dzieki ktdremu mozna by go utrzymad. To tak, jakby istniat kosmiczny
magnetyzm i grawitacja skierowana w gore.



