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Koncepcja przyczyny Arystotelesa jest znacznie bardziej ztozona niz nasza. To, co
zwykle nazywamy przyczyng, to w rzeczywistosci sita, ktora wywotuje skutek. Co
zatem powoduje, ze pitka baseballowa leci w powietrze, jesli nie sita wywierana przez
odbijajgcego? Co powoduje cos i czy myslimy o sile, ktdra ma jakg$ moc sprawczg i
wywotuje skutki? Arystoteles nie jest tym usatysfakcjonowany.

To, co my nazywamy sitg, on nazywa po prostu przyczyng sprawczg. Sprawna,
poniewaz ma skutki. W tym sensie jest skuteczna.

Ale oczywiste jest, ze jesli chcesz uwzglednic catkowity wynik dowolnego procesu, czy
to naturalnego, czy bedgcego wynikiem dziatania cztowieka, jakiegos artefaktu,
czegokolwiek, co prébujesz uwzglednié, rodzaj zaangazowanego materiatu, natura
materiatu, na ktéry oddziatuje, réwniez ma znaczenie przyczynowe. Méwi wiec o
przyczynie materialnej. Jesli rzezbisz cos z drewna, konsekwencje bedg inne niz w
przypadku préoby wyrzezbienia tego z kamienia.

Materiat robi réznice. | praca wykonana przez rzezbiarza. To od razu dwa rodzaje
przyczyn.

Ale wtasnie powiedziatem, ze traktuje forme rédwnie dobrze jak przyczyne. Inny
rodzaj przyczyny. Nazywa jg przyczyng formalna.

Innymi stowy, chodzi o istote rodzaju rzeczy, ktdra powstaje. Jesli méwimy o
procesie, w ktérym zotgdz stopniowo przeksztatca sie w dab, zotadZz ma swojg forme,
ktora jest potencjatem dla formy debu. Jest ona obecna w zotedziu, w tej formalnej
przyczynie, rozumiesz.

A gdyby nie miato natury zotedzia, nie wyrdstby z niego dab. A zatem musi istnie¢
dodatkowo przyczyna formalna. Zauwaz jednak, ze natura tego, co powstaje, wynika

z potencjatu tkwigcego w rzeczy, od ktérej sie zaczeto.

Zatem w naturze przyczyny formalnej istnieje co$ w rodzaju orientacji ku celom.
Orientacji na cel. Nazywa to potencjalnoscig .

Potencja czegos. W rezultacie, oprécz méwienia o naturze rzeczy, Arystoteles dodaje
czwarty rodzaj czynnika przyczynowego: przyczyne ostateczna.

Telos, czyli cel. Cel w zasiegu wzroku. Zamiar.



| wszystkie cztery te czynniki sg zaangazowane. Jesli na przyktad mowisz o rzezbiarzu
dtutujgcym cos z kamienia, to juz uzytem tego przyktadu, aby pokazac, ze masz
przyczyne sprawczg, czyli prace rzezbiarza, i przyczyne materialng, czyli kamien, a nie
drewno. Ale przyczyne formalng — tak.

Chodzi o to, co najwazniejsze. O forme, cokolwiek to bedzie. Czy to bedzie rzezba,
powiedzmy, mysliciela.

Widzieliscie rzezbe Rodina, Mysliciel? Prawdopodobnie bedzie miata forme
mysliciela. Istote mysliciela ukazang w, przypuszczalnie, postawie postaci. Ale nie
tylko forme, ale i cel, dla ktérego to sie dzieje.

Dlaczego ta rzezba? Aby zdobita Partenon. | to bedzie miato wptyw na proporcje.
Wymagany kat widzenia.

| tak dalej. To samo dotyczy proceséw naturalnych, co artefaktéw. | zawsze dostrzega
dziatanie tych czterech czynnikdw przyczynowych, gdy méwi na przyktad o
reprodukcji.

Przyczyng materialng jest ciato matki. Przyczyng sprawczg jest ojciec. Przyczyng
formalng jest istota ojca, ktérego dziecko ma urodzié.

A zatem ostateczng przyczyng jest posiadanie potomstwa, ktore jest odbiciem
swojego ojca. | to nie do korica terminologia Arystotelesa, ale o to wtasnie chodzi.
Widzisz wiec , ze masz cztery przyczyny.

Zauwazcie ten szowinistyczny stosunek do kobiet, ktéry pojawit sie w starozytnosci.
Kobieta jest tylko przyczyng materialng. Mam nadzieje, ze przeszliémy dtuga droge.

A wiec te cztery przyczyny. Zwrdécie na to uwage we wszystkich jego rozwazaniach.
Wiasciwie, jesli czytaliscie Ksiege Pierwszg ,Metafizyki”, poza dwoma pierwszymi
rozdziatami, ktére komentowalismy ostatnio, zobaczycie, ze w swoim komentarzu do
swoich poprzednikéw, o ktorym mowa w tej Ksiedze Pierwszej, pokazuje on sposéb,
w jaki wczesni presokratycy mysleli wytgcznie o przyczynach materialnych.

Ich pytanie brzmi: czym jest ta podstawowa substancja? Substancjg. Materig. Tales
powiedziat, ze woda.

Anaksymenes powiedziat, ze powietrze. Heraklit, ogien. Empedokles, ziemia,
powietrze, ogien i woda.

Wszyscy méwig o przyczynach materialnych. Widzisz. O, przyczyny sprawcze
zaczynajg wchodzi¢ w gre.



Zwtaszcza gdy trafisz na kogos takiego jak Empedokles, ktory mowi o mitosci i
nienawisci jako o sitach napedowych, tworzacych cykliczny rezultat. | rzeczywiscie,
jest jakas aluzja do formalnej przyczyny, niejasna, ale jest ona przewidywana w
Logosie Heraklita. Petli Anaksagorasa.

Pamietaj. Liczby Pitagorasa. | oczywiscie Plano.

Ale wtasnie w ten sposdb podazat slepg uliczka. | tak Arystoteles polemizuje z
Platonem i Pitagorasem, ktdrego uwaza za zrédto wielu platonskich idei w tym
kierunku. Jego rozwazania, jak widaé, o poprzednikach zmierzajg wtasnie w tym
kierunku.

Jedng z rzeczy, co do ktdrej, jak twierdzi, jego poprzednicy nie mieli jasnosci, byta
koniecznos¢ istnienia przyczyny celowej. O, by¢ moze jest jakas aluzja u
Anaksagorasa. Tak, forma, istota czegos, dla Platona, zdaje sie sugerowag, ze istnieje
cos, co jest jego naturalnym dobrem.

Uwidacznia sie to szczegdlnie w platonskim ujeciu duszy ludzkiej. Nie jest jednak
jasne, czy w kazdym procesie, zaréwno w naturze, jak i w ludzkiej dziatalnosci, w
kazdym rodzaju procesu, istnieje przyczyna celowa. Arystoteles postrzega to
podkreslenie jako swadj charakterystyczny wktad w dotychczas rozwijajacy sie
schemat metafizyczny.

Wprowadzenie przyczyn ostatecznych. Mozna to zauwazy¢, patrzac na to, co mamy
w antologii. Na przyktad na stronie 300, gdzie jego komentarz do poprzednikéw jest
poprzedzony wyliczeniem tych przyczyn.

Rozdziat 3, zaczynajacy sie od dotu pierwszej kolumny, 300. Najwyrazniej musimy
zdoby¢ wiedze o pierwotnych przyczynach, czyli pierwszych zasadach. A o
przyczynach mowi sie w czterech znaczeniach.

W jednym z nich mamy na mysli substancje, esencje. W drugim materie lub podtoze.
W trzecim — zrédto zmiany.

W czwartym przypadku przyczyng przeciwnego bieguna jest cel. Dobro, cel dla
wszystkich pokolen i zmiana. Kiedy moéwi o substancji, o istocie, pamietaj, ze
substancja odnosi sie po prostu do rzeczy.

Istota, czym ona naprawde jest. A wiec istota rzeczy, natura rzeczy, jej forma. To
jedna z przyczyn.

Nastepnie podtoze, czyli to, na co oddziatuje. Materia, przyczyna materialna. Zrédto
zmiany, tak, przyczyna sprawcza.



A potem cel, dobro, przyczyna ostateczna. Ma wiec te cztery. Zauwaz, ze w
nastepnym akapicie omawia pierwszych filozoféw, ktérzy uwazali, ze zasady natury
materii sg jedynymi zasadami, jedynymi przyczynami.

| tak wkracza w ten rodzaj presokratykéw. Na stronie 302, w srodku pierwszej
kolumny, znajduje sie to stwierdzenie, gdy pewien cztowiek stwierdzit, ze rozum jest
obecny w catej naturze. Przypis 11 odsyta nas do Anaksagorasa.

Przypomnij sobie Anaksagorasa z jego licznymi nasionami o wszelkich mozliwych
wtasciwosciach, uporzagdkowanymi harmonijnie przez rozum, petle i umyst. Jest tam
wiec aluzja do przyczyny formalnej. Potem moéwi o Empedoklesie.

A w rozdziale 303, 5, uwage przykuwaja pitagorejczycy. | w rozdziale 6, 305, Platon.
Nabiera ostrosci.

Zauwaz, ze jego rozwazania o Platonie nie posuwajg sie daleko, zanim, na samym
poczatku wersetu 306, nie zaczyna kwestionowac natury partycypacji. Pitagorejczycy,
jak twierdzi, twierdzg, ze rzeczy istniejg poprzez nasladowanie liczb. Platon twierdzi,
ze poprzez partycypacje.

Ale czym mogtoby by¢ to uczestnictwo lub imitacja, pozostawili otwarte pytanie. To
jest gtdwny problem. Jak szczegdty uczestniczg w formach.

Jaki jest zwigzek miedzy nimi? Kontynuuje wiec, a nastepnie przechodzi do rozdziatu
306. Ponownie, aby nakresli¢ cztery przyczyny w rozdziale 7, wraca do tych, ktérzy
mowig o pierwszej zasadzie materii. W krotkim, czterowierszowym akapicie w
rozdziale 307, zrédfo ruchu, czy to przyjain, czy konflikt, jak u Empedoklesa, czy
czegokolwiek innego, jest przyczyng sprawcza.

Nastepnie esencja lub forma w nastepnym akapicie. A potem telos z tym zwigzany.
Wiec to, czego szuka, pojawia sie wyraznie raz poraz.

Teraz przejdzmy dalej, albo tak, mysle, ze do przodu, do fizyki, jesli mozna. Strona
381. | zauwazymy ten sam rodzaj rzeczy jeszcze raz.

Zaczyna rozdziat 8 ksiegi 2 swojej fizyki stwierdzeniem, ze musimy teraz rozwazyg,
dlaczego natura ma by¢ zaliczana do przyczyn ostatecznych i celowych. Dobrze. W
catej naturze istnieje naturalna teleologia, cel i esencja osiggniecia.

| musimy rozwazyé, co oznacza koniecznos¢, gdy méwimy o naturze. To jest bardzo,
bardzo jasne. A fragment od 381 do 384 mdéwi po prostu o tym rodzaju
przyczynowosci celowej.



Chodzi o to, ze Platon uznat forme za przyczyne porzadku i probowat jakos wyjasnié
nieporzadek i zto w kategoriach oporu, jaki procesy natury stawiajg formacji.
Pamietasz, jak powiedziat, ze chociaz stworca, by tak rzec, zakoriczyt proces
naturalny, to kiedy go puscit, zaczat sie rozpadac. Widzisz.

Otrzymujemy wiec te dwie zasady, jedng, a potem drugg, co czasami nazywa sie
diadg . Coz, Arystoteles nie jest tym usatysfakcjonowany. Co skfania rzeczy fizyczne
ku celom, ktére sg dobre, uporzagdkowane, piekne? Jesli formy sg, jak powiedziat
Platon, bytami transcendentnymi, ktore nie majg zadnej mocy, ktérg mogtyby
wywierac, jesli rzeczy materialne sg pozbawione wewnetrznej formy, to w jaki
sposdb rzeczy materialne zmierzajg w swoim rozwoju ku celom, ktére sg dobre, ktore
zapewniajg porzadek i piekno? Jak mozemy wyjasni¢ uporzgdkowane, celowe zmiany
tego rodzaju bez immanentnej formy? Mowi on o wrodzonym wyposazeniu rzeczy, o
wewnetrznej teleologii.

Mowi o tym jako o naturalnej potencji, naturalnym potencjale, ktéry w tym procesie
sie aktualizuje, o aktualizacji potencjatu. Jest to charakterystyczne, wedtug
Arystotelesa, dla wszelkiej zmiany, wszystkich procesdw zmian, naturalnych czy
sztucznych, zaleznie od przypadku . Tak wiec, jak twierdzi, natura nigdy nie tworzy
niczego bez celu.

Natura nigdy nie tworzy niczego bez celu. A gdzie indziej Bég i natura nie tworzg
niczego, co nie miatoby swojego przeznaczenia. Swojego przeznaczenia, swojego
celu, swojej funkcji.

Dobrze? Widzi on zatem cel nie tylko w tym, ze ludzie Swiadomie nadajg cel temu, co
robig, ale dostrzega co$ w rodzaju celu, choé nieswiadomego, w procesach
naturalnych, procesach istot nieSwiadomych. W ogdlnym sposobie, w jaki rézne
rodzaje proceséw prowadza do celdw, dostrzegamy dowody na to, ze one réwniez s3
odpowiednio zorientowane na cel. Skoro zatem we wszystkim istnieje naturalny
potencjat, to artysta nie tworzy, lecz odkrywa.

Odkrywac¢ naturalny potencjat w fizycznych elementach tego $wiata. Muzyk nie
tworzy muzyki; odkrywa potencjat w fizyce dzwieku. Rozumiesz ? Rzezbiarz nie

wymysla zadnego wzoru ani ksztattu; odkrywa mozliwosci w stojach drewna lub
fakturze kamienia i urzeczywistnia te potencjaty.

Sztuka staje sie przedmiotem odkry¢. Jest ksigzka o teorii estetyki, pod redakcja
mojego bytego profesora, zatytutowana , Tworzenie i odkrywanie”.

Jego teza gtosi, ze sztuka to nie tylko tworzenie. To romantyczna, XIX-wieczna,
romantyczna gloryfikacja ludzkiej zdolnosci twdrczej, jakby byta boska. Rozumiecie ?
Kreatywnosc artysty tkwi w samej zdolnosci do pojmowania mozliwosci tkwigcych w
materiatach.



| urzeczywistnic je . Odkrycie. Coz, ta sprawa potencjatu natury, jej wewnetrzne;j
mocy, oznacza, ze w naturze nic nie dzieje sie przypadkowo , bez przyczyny.

Otdz czasami ztozonosé przyczyn, zwtaszcza sprawczych, jest taka, ze oprécz tego, co
w przeciwnym razie bytoby normalnym, naturalnym biegiem zdarzen, istniejg niejako
przyczyny przypadkowe, incydentalne. A kiedy istniejg te zewnetrzne, przypadkowe
procesy, mowi o przypadku. | tak to przypadek sprawia, ze ktos gdzies po drodze
ulega wypadkowi.

Nie byto to zamierzone przez te osobe. To byt przypadek. Zdarzenie przypadkowe nie
jest zdarzeniem bez przyczyny.

Po prostu istnieje ztozonos¢ przyczyn zewnetrznych, przyczyn zewnetrznych wobec
zainicjowanego procesu naturalnego. | ktére pojawiajg sie i przynoszg skutki, z
ktorych niektére nie sg dobrem, do ktdrego proces ten pierwotnie zmierzat. Céz,
mowienie o naturze w tych kategoriach, méwienie o naturze w tych kategoriach, w
kategoriach procesu, bedzie oznaczato, ze mysli on o naturze zawsze w procesie,
zawsze W zmianie, a czas jest samg istotg natury.

| zndw mamy tu pewien kontrast z Platonem. Platon zdaje sie postrzegac czas jako
cos ulotnego, cos, co jest po prostu cieniem, ruchomym, zmiennym cieniem
wiecznego, niezmiennego, wiecznie obecnego teraz. Ale dla Arystotelesa, jesli
procesy zmian sg samg istotg rzeczy, to czas jest po prostu sposobem, w jaki
mierzymy procesy zmian.

Nazywa czas miarg ruchu. | tak méwimy o przebyciu okreslonej liczby mil na godzine.
Rozumiesz? Mil na godzine, czy stép na sekunde.

Czas. | ta Swiadomos¢ czasu jako kontinuum pozwala mu odpowiedzie¢ na paradoksy
Zenona. Pamietasz? Zajac, ktory nigdy nie dogoni zétwia ? Kurczak, ktdry nigdy nie
przejdzie na drugg strone ulicy? Tak, poniewaz skoro nie istnieje cos takiego jak po
prostu ruch, ale zawsze ruch w relacji do czasu, Zenon pominat czynnik czasu i skupit
sie jedynie na skokach kangura, a nie na tym, ile skokdw wykonuje na minute,
sekunde czy godzine.

Zatem poglad Arystotelesa na nature jest w istocie teleologiag. To, co méwi o naturze,
staje sie niezwykle wazne. W Sredniowieczu akceptowano poglad platoniski i
arystotelesowski.

Utrzymywano zatem, ze wszystko podlega naturalnemu porzadkowi. Ze wszystkie
procesy naturalne majg swoje wyznaczone cele, zadania. | ze w toku natury te cele i
zadania osiggajg swoje wypetnienie.



Wydaje sie, ze wtasne zasoby natury sprawujg wtadze nad procesami zachodzgcymi
w Swiecie. To jedna z rzeczy, ktdrej pod koniec sredniowiecza sprzeciwiali sie
niektorzy teologowie i filozofowie. Wilhelm Ockham twierdzit, ze uniemozliwia to
Bozg suwerennosc nad procesami zachodzacymi w naturze.

Oznacza to, ze Bog musi by¢ zawsze podporzagdkowany tym podstawowym,
niezmiennym formom. Podobnie Marcin Luter byt pod wptywem Wilhelma Ockhama.
Mysle, ze Jan Kalwin rowniez, choc¢ nie tak radykalnie jak Luter czy Ockham,
podkreslat bezposrednia suwerennosc¢ Boga i Jego potezne dziatanie.

Zamiast bosko stworzonych proceséw naturalnych z ich wtasng moca. Zwrdcécie wiec
na to uwage w trakcie lektury. Model ten, platonsko-arystotelesowski model
rzeczywistych form w dziataniu, stanowi potezne ramy koncepcyjne dla teologii
judeochrzescijanskiej i islamskiej w catym sredniowieczu.

Pod koniec sredniowiecza byt réwniez przedmiotem znacznego sprzeciwu. | bedziemy
musieli przesledzic¢ tego typu rzeczy. Dobrze, czy macie jakie$ pytania? Te cztery
rodzaje przyczyn.

Jasne, Davidzie? Kiedy moéwites$ o przypadku, powiedziates, ze istniejg przyczyny
zewnetrzne. Skad sie wziety? Z natury, z procesow zachodzgcych w naturze. Mozesz
to tak postrzegac.

Oto jeden z naturalnych proceséw, w ktérych komary rozwijajg sie i przemieszczaja.
Oto kolejny naturalny proces, w ktérym rozwija sie cztowiek, przemieszczajac sie w
letni wieczér. Te dwa procesy sie przecinajg i wiecie, co sie dzieje.

Zostajesz ugryziony. Komar i to, co robi, sg obce podstawowej naturze cztowieka.
Istniejg wewnetrzne, konieczne przyczyny.

Istniejg rowniez zewnetrzne, przypadkowe przyczyny. | to wtasnie te zewnetrzne,
przypadkowe, tworzg to, co nazywa on tym, co przypadkowe, a nie tym, co istotne.
W porzadku.

Wiesz, mozna tak mowié réwniez o rozwoju cztowieka. Jaki przyktad chce podac? Tak,
dieta, z ktérej korzystata twoja matka, kiedy cie nosita. Wptywa na to, jaka bedziesz
miec¢ pdzniej sylwetke.

No cdz, naturalny proces genetyczny dobiegt konca, jasne. Ale sg tez procesy
uboczne, ktére wptywaja na jej diete, a tym samym na ciebie. Mozesz potraktowac
jego stowo ,,przyczyna” w tym szerokim znaczeniu jako synonim jego terminu
,zasada”.



Dobrze. Pamietacie, powiedziat, ze nauka interesuje sie podstawowymi zasadami
nauki . Jakie sg te podstawowe zasady? Otdz, naukowiec chce zrozumiec, na przyktad
w biologii, istote zycia.

No dobrze. Biologia, dostownie, to nauka o zyciu. O naturze zycia, a Arystoteles,
nawiasem moéwigc, byt biologicznym witalista.

Zycie to w gruncie rzeczy co$ innego niz procesy chemiczne w materii. Dobrze. Chce
zrozumiec nature zycia.

Chce zrozumiec¢ elementy materialne, ktdre sie z tym wigzg. Chce zrozumiec procesy
przyczynowe w naszym rozumieniu, dziatajgce sity. Dobrze.

Chce zrozumie¢, chce by¢ w stanie dostrzec rowniez telos , cel, intencje. Do czego
naturalnie prowadzi ten rodzaj procesu biologicznego? Zatem to, co robi naukowiec,
to préba zrozumienia tych zasad, tak jak mozna je zdefiniowaé w ramach danej

nauki . Jego koncepcja nauki opiera sie na zatozeniu, ze jesli potrafisz sformutowac te
zasady, mozesz wywnioskowac wiele rzeczy na temat konkretnych przypadkow .

Zatem jego model nauki polega na formutowaniu przestanek i wycigganiu wnioskow.
Dobrze. Teraz, gdy koncepcja nauki dominowata az do poczagtkéw metod
empirycznych w XIV wieku.

Dobrze. | zostato zmodyfikowane, podchwycone i zmodyfikowane przez Kartezjusza,
ktory przyjat rozumowanie matematyczne za model nauki. Dobrze.

Pierwsze zasady stajg sie aksjomatami, oczywistymi prawdami, z ktérych wyciaga sie
wszelkiego rodzaju wnioski, jak w geometrii. Tak bardzo wptywowe tutaj, w filozofii
nauki. Teraz méwie, ze przyczyny mozna traktowac jako pierwsze zasady.

Mozesz sprébowad innego synonimu. Sg to czynniki wyjasniajgce. Tak, aby wyjasnic
jakgkolwiek zmiane, fizyczng, biologiczng, ekonomiczng, polityczng, moralng,
jakikolwiek proces zmiany, cokolwiek.

Szuka sie czterech réznych rodzajéw czynnikéw. Wyjasniajgc cokolwiek, co sie
pojawito, na przyktad instytucje prawa, bierze sie pod uwage cztery czynniki. Tomasz
z Akwinu zapozyczyt to od Arystotelesa.

Zatem Akwinata w swoim traktacie o prawie definiuje prawo jako nakaz rozumu. To
jest przyczyna formalna. Dla dobra wspdlnego to jest przyczyna celowa.

Stworzony przez tego, kto ma wtadze, autorytet, to jest przyczyna sprawcza. Dla
spotecznosci — przyczyna materialna . A teraz w zasadzie te same cztery przyczyny,
powtarzajace sie.



Kiedy Akwinata mowi o boskim stworzeniu, méwi, ze stworzenie ma przyczyne
sprawczg, Boga. Stworzenie ma przyczyne formalng, madros¢ Boga. Definiuje jego
istote, by by¢ podobnym do Boga.

Ma przyczyne celowg, by by¢ jak Bog w kazdej swojej czesci. Ale nie ma przyczyny
materialnej. Stworzenie nastgpito ex nihilo, z niczego.

Coz, tak wiasnie uzywat tego Akwinata. Ale te ramy rzadzity myslg sredniowieczng az
do powstania nauki mechanistycznej. Rewolucji naukowej XV i XVI wieku.

| mysle, ze tatwo to zauwazyc. Bo nauka mechanistyczna akceptuje przyczyne
sprawczg, oczywiscie, sity. Akceptuje przyczyne materialng, oczywiscie, czgstki
materii.

Materia i ruch, materia i sity, fizyka Newtona. Ale nie interesuje sie przyczynami
formalnymi ani celowymi. Zatem z punktu widzenia Arystotelesa nauka Newtona jest
tylko w potowie nauka.

A potem nastepuje fascynujacy dalszy krok, ktéry nastepuje wraz z rozwojem
empiryzmu po Newtonie. U ludzi takich jak David Hume. David Hume twierdzi, ze
empirycznie, za pomocg prostych metod empirycznych.

Nie mamy wiedzy o przyczynach sprawczych ani o przyczynach materialnych. Jaki byt
zatem wynik Hume'a? Sceptycyzm wobec wszelkiej wiedzy o naturze. Nie wiemy nic
o faktach wykraczajgcych poza nasze obecne doswiadczenie.

Ale punktem wyijscia catej dyskusji sg cztery przyczyny Arystotelesa. Czy to pomaga?
Dtuga odpowiedz na krétkie pytanie, Carl. Cos jeszcze? Dobrze, przejdzmy o krok
dalej.

Moim ¢wiczeniem jest wymazywanie tych tablic. Byt i jego kategorie. Metafizyka, jak
nam powiedziat, jest naukg o bycie.

Nauka o bycie. Ale, zndw charakterystyczne dla Arystotelesa, jest pytanie, co mamy
na mysli, mowiac, ze cos jest.

Mow o tym, co jest. Przypisz istnienie czemus. Zauwaz, ze idea bytu jest uzywana na
wiele réznych sposobow.

A te rézne sposoby, w jakie myslimy o bycie, nazywa kategoriami bytu. Kategoriami
bytu. Jesli chcesz, rézne sposoby, w jakie myslimy o tym, co jest.
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Ale takze rozne sposoby istnienia rzeczy. Dobrze? Otdz, jeden sposdb, i podstawowy,
to istnienie rzeczy jako substancji. | to jest jego pierwsza kategoria.

Substancje. Tak wiec , mowigc o rzeczach, staramy sie uchwyci¢ istote substancji. Ale
istnieje wiele innych sposobdéw, w jakie mozemy mowic o rzeczach, ktére sa.

Spdjrz na strone 314. Zwrd¢ uwage na liste kategorii, ktérg nam przedstawia. 314.
To jest w ksiedze czwartej jego ,,Metafizyki”. Rozdziat 2. A na gérze strony pisze: ,,
Istnieje wiele znaczen, w ktérych mozna powiedzie¢, ze cos istnieje. Chociaz wszystko

jest powigzane z jednym centralnym punktem”.

Jeden konkretny rodzaj rzeczy. | nie wynika to z czystej dwuznacznosci. | wyjasnia to
w potowie kolumny.

O niektorych rzeczach moéwi sie, ze istniejg, poniewaz sg substancjami. O innych,
poniewaz sg doznaniami substancji. Jeszcze inne, poniewaz sg procesem

zmierzajgcym do substancji.

Zniszczenia lub braki lub cechy substancji. Produktywni lub generujacy substancje.
Lub rzeczy, ktdre s3 istotne dla substancji w odniesieniu do.

Albo negacje jednej lub drugiej z tych rzeczy w odniesieniu do substancji. Wiele,
wiele réznych rodzajéw bytow, do ktérych sie odwotuje. Po czesci wynika to po
prostu z jego raczej encyklopedycznego zainteresowania naukowego.

Préba sklasyfikowania wszystkiego, o czym méwimy, ze jest. Jest czarne. To cecha.
Jest okragty. To jest ksztatt . Jest tam.

To jest lokalizacja przestrzenna. To byto tutaj. To jest odniesienie czasowe.

| tak dalej, i tak dalej. Rozne sposoby, na jakie méwimy, ze co$ jest. Ale to nie sg tylko
kategorie myslenia.

Owszem, to kategorie mysli. Ale to takze kategorie bytu. Innymi stowy, to nie tylko
spekulatywna zabawa ideami.

On uwaza, ze to opisuje rzeczywistosé. Widzisz ? W naszych umystach dokonujemy
tych rozrdéznien. Ale to sg rzeczywiste rozrdznienia.

Ma to zatem zwigzek z naukg o bycie. Niezaleznie od tego, czy méwimy o istotach
biologicznych, istotach czysto fizycznych, istotach historycznych, istotach
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ekonomicznych czy politycznych, istniejg kategorie bytu jako takiego. Nauka o bycie
dokonuje tych rozréznien.

Ale to nie to... Och, pozwadlcie, ze na chwile do tego wrdce. Kiedy bedziemy moéwié o
jego logice, wrdcimy do tych kategorii. Bo on bardzo uparcie twierdzi, ze fatwo jest
przeoczyc¢ jakis element w procesie rozumowania, w procesie logicznym.

| odejs¢ od méwienia o przynaleznosci do jednej kategorii i, nieSwiadomie, zaczg¢
mowic o przynaleznosci do innej. W tym przypadku btadzisz, uzywasz tego terminu w
dwdch réznych znaczeniach. Niezwykle wazne.

To narusza podstawowe prawa myslenia. Podstawowym prawem jest prawo
niesprzecznosci. Ze co$ nie moze by¢ i nie byé czyms$ w tym samym czasie i pod tym
samym wzgledem.

Ale jesli zmienisz zakres, w jakim o tym mdwisz, méwisz o czyms innym. Postugujesz
sie dwuznacznoscig. Teraz, oprocz kategorii bytu, zauwaz, ze wtasnie powiedziatem,
ze ma prawa bytu, ktére odpowiadajg rowniez doktadnie prawom myslenia.

Prawa myslenia, ktére odpowiadajg prawom bytu. | przejdzmy do strony 316, gdzie
on, 316, 317, a wtasciwie dziesie¢ kolejnych stron, méwi o podstawowym prawie
myslenia, prawie niesprzecznosci. Ze ,,a” nie moze jednoczeénie istnieéd i nie istnie¢ w
tym samym czasie i pod tym samym wzgledem.

Cos nie moze byc i nie by¢ jednoczesnie i pod tym samym wzgledem. Nazywa to
najpewniejszg zasadg w srodku pierwszej kolumny, na 317. Jest to najpewniejsza
zasada ze wszystkich, co do ktdrej nie sposob sie pomylié.

Taka zasada musi by¢ bowiem jednoczesnie najbardziej znana i niehipotetyczna.
Zasada, ktérg musi zna¢ kazdy, kto rozumie cokolwiek, co istnieje. Zasada, ktdrg musi
znac kazdy, kto cokolwiek wie.

Najwyrazniej zatem taka zasada jest najpewniejsza. MOwi ona, ze ten sam atrybut nie
moze jednoczesnie nalezed i nie naleze¢ do tego samego podmiotu i pod tym samym
wzgledem. Oto jego klasyczne stwierdzenie prawa niesprzecznosci.

Nie mozesz by¢ jednoczesnie wysoki i niski, i pod tym samym wzgledem. Nie mozesz
by¢ tu i nie tu w tym samym czasie i pod tym samym wzgledem. Mozna by
powiedzieé, ze moj umyst jest gdzie indziej, ale twoje ciato z pewnoscig jest tu w tym
samym czasie i pod tym samym wzgledem.

Wiec bardzo na tym nalega. Dodaje , ze na poczatku drugiej kolumny niemozliwe jest,
aby ktokolwiek wierzyt, ze to samo istnieje i nie istnieje. Ze jest prawdziwe i fatszywe
jednoczesnie i w tym samym sensie.
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Albo to prawda, albo fatsz. Nie moze by¢ obu jednoczesnie i w tym samym aspekcie.
Od czasu do czasu , kiedy zadajesz mi pytanie, mozesz zadaé pytanie: , Czy jest tak,
czy nie?”. | mozesz zauwazy¢, ze odpowiem ,tak”, poniewaz chce, zebys przyzwyczait
sie do myslenia, ze moze to by¢ A lub nie-A pod réznymi wzgledami.

Pod réznymi wzgledami. Ale nie w tym samym czasie i pod tym samym wzgledem.
Dobrze? Teraz pytanie brzmi: czy mozna udowodni¢ takg zasade? Czy mozna
przedstawi¢ dowdd na to prawo logiki ? Powiedziat: cdz, nie, nie da sie tego zrobi¢ w
zwyktym sensie pozytywnego dowodu.

Poniewaz trzeba zatozy¢ prawo logiki , aby udowodni¢ prawo logiki. Ale chociaz nie
mozemy przedstawié¢ pozytywnego dowodu bez btednego kota, on oferuje dowadd
negatywny. Dowdd negatywny.

Locke, w potowie pierwszej kolumny, na stronie 318, twierdzi, ze punktem wyjscia
takiego argumentu nie jest to, ze nasz przeciwnik twierdzi, ze cos jest albo nie jest,
ale to, ze moéwi co$, co jest znaczgce. Mdéwi cos, co cos$ znaczy. Jesli naprawde ma
cokolwiek powiedzieé, to jest to konieczne, prawda? Jesli nic nie znaczy, to nie jest
zdolny do rozumowania ani dla siebie, ani z innymi.

Jesli sie to przyzna, dowdd bedzie mozliwy, bo juz mamy cos pewnego.
Odpowiedzialnym za dowdd nie jest ten, kto dowodzi, lecz ten, kto stucha.
Odrzucajac rozum, stucha rozumu.

| tak dalej. Teraz nastepna kolumna, naprzeciwko. Zatézmy zatem, jak powiedziano
na poczatku, ze nazwa ma znaczenie, i to jedno.

Niemozliwe jest zatem, zaktadajac, ze stowo ,,cztowiek” ma tylko jedno znaczenie,
niemozliwe jest, aby bycie mezczyzng oznaczato niebycie mezczyzng. Rozumiesz ? Nie
moze oznaczac dwodch przeciwstawnych rzeczy. A jesli bycie mezczyzng nie moze
oznaczac niebycia mezczyzng, to nie mozna by¢ i nie by¢ mezczyzng jednoczesnie i
pod tym samym wzgledem.

Chodzi mu o negatywnga demonstracje. Prébujesz co$ powiedzie¢. Cokolwiek.
Dobrze? Carl, powiedz cos. Jakas propozycje, twierdzenie. Dywan jest czerwony.
Dywan jest czerwony. Masz na mysli, ze dywan jest czerwony, czy ze nie jest
czerwony? Ze jest czerwony. Masz na mysli, ze nie moze by¢ jednoczeénie czerwony i

nieczerwony i pod tym samym wzgledem.

Zakfadasz to. Zatézmy, ze Carl powiedziat, ze zasada niesprzecznosci jest fatszywa.
Widzisz, a ja bym mu powiedziat: Carl, czy masz na mysli, ze zasada niesprzecznosci
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jest fatszywa? Czy masz na mysli, ze nie jest fatszywa? Albo jest fatszywa, albo nie jest
fatszywa.

Ale jesli twierdzisz, ze to nie jest fatsz, nie masz na mysli, ze to nie jest fatsz.
Rozumiesz ? Jesli prawo niesprzecznosci jest fatszywe, aby méc wysungé takie
twierdzenie, musisz zaprzeczyé, ze jest fatszywe. Nie moze byc fatszywe i nie by¢
fatszywe jednoczesnie i pod tym samym wzgledem.

Jesli masz na mysli, ze jest to jednoczesnie fatsz i niefatsz, to nic nie méwisz. Nie
wiem, co masz na mysli. Innymi stowy, aby powiedzie¢ cokolwiek sensownego,
musisz zatozyc i przestrzegaé zasady niesprzecznosci.

Rozumiesz? Nie tylko musisz to zatozy¢, zeby o tym dyskutowac, ale musisz to
rowniez zatozy¢, zeby to zaprzeczyé. Rozumiesz ? A jesli zaprzeczenie temu jest
wewnetrznie sprzeczne, bo musisz to zatozy¢ , zeby to zaprzeczyc, jesli zaprzeczenie
temu jest wewnetrznie sprzeczne, to jest tylko jedna alternatywa. To musi by¢
prawda.

Widzisz ? Przedstaw to w formie prostego sylogizmu roztgcznego. Zasada
niesprzecznosci jest albo prawdziwa, albo fatszywa. Jesli twierdzenie, ze zasada
niesprzecznosci jest fatszywa, okaze sie sprzeczne samo w sobie, jesli fatsz jest
sprzeczny sam w sobie, poniewaz trzeba zatozy¢ zasade niesprzecznosci, aby ja
zaprzeczyé, OK? Jesli fatsz jest sprzeczny sam w sobie, to sam fatsz jest fatszywy.

A jedyng alternatywa jest wtedy, ze prawo musi by¢ prawdziwe. Nie ma innej
alternatywy, prawda? Jesli stwierdzenie fatszu pocigga za sobg wewnetrzna
sprzecznosé, to stwierdzenie fatszu jest fatszywe. Jesli stwierdzenie fatszu jest
fatszywe, jesli fatsz jest fatszywy, to logicznie rzecz biorac, rzecz jest prawdziwa.

Oto dowdd Arystotelesa. Nazywa go negatywnym dowodem zasady niesprzecznosci.
| rzucitby ci wyzwanie, i mnie réwniez, gdybys$ powiedziat cokolwiek, co narusza
zasade niesprzecznosci i co by miato jakiekolwiek znaczenie.

Mowi sie czasem, ze mysl Wschodu wtasnie to robi. Pokazuje nam. Pokazuje nam
co$, CO ma znaczenie.

Jasne, ludzie mogg ples¢ bzdury, ktére nic nie znaczg, ale pokazcie nam cos, co cos
znaczy. To moze by¢ jednoczes$nie prawdziwe i fatszywe, i to w tym samym sensie.
Niektdrzy twierdzg, ze Hegel, ze swoja dialektyczng tezg, antytezg i syntezg, neguje
prawo niesprzecznosci.

Moge tylko powiedzie¢, ze nigdy nie czytali logiki Hegla. Bo on jej wprost nie neguje.
Po prostu mowi, ze jest trywialna.
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To banalne, bo jesli masz do czynienia z procesem historycznym, nie masz do
czynienia z rzeczami w tym samym czasie, ale w réznych momentach. Zatem teza
obowigzuje w jednym momencie, a w kolejnym moze obowigzywac antyteza.
Rozumiesz ? Mozesz wiec miec a i nie-a, ale w roznych momentach, nie w tym
samym czasie i pod tym samym wzgledem.

Hegel interesowat sie roznymi epokami. Zajmowat sie filozofig historii. Zatem prawo
niesprzecznosci jest fundamentalne.

| cata logika opiera sie na tym. Cata komunikacja, komunikacja poznawcza, wszelkie
uzycie jezyka, opiera sie na tym. Na prawie niesprzecznosci.



