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Dobrze, czy jest cos$, co chcielibySmy poruszyé na temat Platona, zanim odejdziemy ?
Jednym ze sposobdw myslenia o Platonie, co moze pomdc w uporzgdkowaniu
watkow, jest wyobrazenie sobie go jako rozwijajgcego teze, ktérg mozna przedstawic
za pomocg analogii z linig podziatu. Dobrze, z jednej strony mamy rozrdznienie
miedzy wiedzg a opinig, epistemologiczng strone linii podziatu, a nastepnie, gdy
mowimy o przedmiotach wiedzy i opinii, roznice miedzy formami a szczegétami.
Innymi stowy, z tym konceptualnym modelem wiecznych, niezmiennych form
idealnych, do ktdrych szczegdty w jakis sposdb usitujg sie odkry¢ Platon, powigzane,
no dobrze, z tym centralnym tematem, wszystko inne zaczyna nabieraé ostrosci.

Mozna to wiec postrzegad jako o$ kota, z ktérego wszystko inne przesuwa sie na
zewnatrz, rozumiesz. | to wtasnie w tym swietle, oczywiscie, rozpoczyna on swoja
dyskusje o etyce . To w tym Swietle rozumie on ludzkg dusze.

To witasnie w tym swietle méwi o polityce. W tym Swietle rozwija pewne idee
edukacyjne, rozumiesz. W tym swietle rozwija pewng kosmologie.

W sSwietle tego, jakas rodzaca sie koncepcja Boga, dobra, rozumiesz. | cokolwiek
jeszcze zrobi, moze cie zainteresowac fakt, ze w ,Painstwie” rozwija co$ w rodzaju
filozofii historii, Sledzgc sposdb, w jaki cztery rézne formy rzgdéw, charakteryzujace
sie przewagg pozadania lub porywczosci, honoru, zawierajg w sobie zalgzki wtasnej
zagtady. Bo jesli nie rzadzi tobg rozum, rozumiesz, jedyne, co cie czeka, to zmianai
rozktad.

A poniewaz te rdzne formy rzgddéw zawierajg w sobie swoj wiasny, wewnetrzny
proces autodestrukcji, otrzymujemy cykliczny obraz historii, w ktérym po numerze
jeden nastepuje numer dwa, po numerze trzy, po numerze cztery, po numerze jeden
nastepuje dwa, trzy, cztery. Tak jak Grecy mieli cykliczng kosmologie, kosmos
przechodzacy przez cykle integracji i rozpadu i tak dalej, tak Platon rozwinat cykliczny
obraz historii. | oczywiscie cykliczny obraz $ciezki duszy jednostki, siegajgcej w gore i
upadajacej w dot, rozumiesz.

Albo, jesli wolisz, inkarnacja i reinkarnacja. Skoro cykliczna koncepcja przewija sie
przez greckie myslenie, Platon radzi sobie z nig szczegdlnie dobrze. No dobrze, czy
jest co$, co chciatby$s wychwycic u Platona? Tak.

Tak, sgdze, ze to ma dwa aspekty. W tym zyciu, z analogia do rydwanu i
uskrzydlonych koni, walczysz, by wzbi¢ sie w gore, ku stoncu, jasne? W catym jego
pieknie, Swietle, ktére zalewa dusze, i z powodu niesfornego konia, ktéry szydzi z



tego wszystkiego, schodzisz na dot i walczysz dalej. Mozna to wiec interpretowac jako
wzloty i upadki duszy w jednym wcieleniu.

Mozna to rowniez odczytad jako kolejne wecielenia, rozumiesz. To znaczy, ze ta walka
to to zycie, ale to jest wszystko, co mozesz osiggnaé, a potem schodzisz w dof,
zaczynasz od nowa i tak dalej. Ale w kazdym razie otrzymujesz kolejne doswiadczenia
tego rodzaju, cykliczng historie.

Bardzo charakterystyczne dla mysli greckiej. Cos podobnego znajdziemy u stoikéw.
Wierzyli, ze kosmos przechodzi okresy rozwoju, a nastepnie ogromny kosmiczny
pozar, w ktérym wszystko zostaje zniszczone przez ogien, a potem wszystko zaczyna
sie od nowa, rozumiesz.

Pewien wptyw Heraklita, idea podstawowego zywiotu ognia. Tak wiec ta cyklicznos¢
trwa i trwa i trwa. Kto$ zauwazyt, ze pierwszy linearny poglad na historie, ze historia
zmierza w dowolnym kierunku, pojawia sie w istocie wraz ze $w. Augustynem i jego
Paristwem Bozym.

Dlaczego $w. Augustyn? Otdz dlatego, ze miat teologiczny poglad na historie,
rozumiecie. Poglad, w ktorym Bog kierowat historig ku jej przeznaczeniu. Zatem jego
teologia dziata w jego historii.

Fakt, ze Grecy mieli cykliczny poglad, a potem pojawita sie mysl chrzescijanska z
pogladem liniowym, bywa czasem interpretowany jako wyjasnienie oczekiwania na
postep historyczny, ktéry oczywiscie ogarnat cywilizacje zachodnig wraz z rewolucja
naukowa i zdominowat mysl oswieceniowg oraz XIX-wieczny optymizm dotyczacy
postepu ludzkosci i tak dalej. | wcigz to styszymy. A zatem, ciekawe kontrasty.

Dlaczego jednak cyklicznos$¢? Cdz, u Platona, mysle, ze uzasadnienie jest proste, gdy
cofniemy sie do linii podziatu. Widzisz, nie osiggniesz zadnej stabilnosci, zadnego
niezmiennego osiggniecia bez petnego uczestnictwa w rzeczywistosci form. Czas to
kraina zmiany, niestabilnosci, przemiany i rozpadu, rozumiesz.

Historia, krolestwo czasu, ma zatem charakter cykliczny. Dlatego Grecy tak bardzo
skupiali sie na bezcielesnym zyciu pozagrobowym, niejako na ucieczce od tego swiata
czasu i niestabilnosci. Kiedy Sokrates miat zosta¢ stracony, wiesz, podziekowat swoim
katom.

Czego wiecej filozof mégtby od nich wymagad, by pozbyli sie ciata, ktére nieustannie
przeszkadza w mysleniu? A kiedy we wczesnych latach Kosciofa chrzescijanskiego
glosili zmartwychwstanie ciata do zycia wiecznego, wiecie, historie tego, co
przydarzyto sie Pawtowi w Dziejach Apostolskich 17, kiedy w Atenach moéwit o
zmartwychwstaniu umartych, oni niejako grzecznie odtozyli to na pdzniej i
powiedzieli: ,,Och, postuchamy tego innym razem”. To byto charakterystyczne dla



pierwszych trzech czy czterech wiekdéw Kosciofa . Zmartwychwstanie? Kto chce
odzyskac ciato? Widzicie, jesli macie grecki poglad na niestabilnos¢ i beznadziejnosé
ziemskiego...

Dopiero judeochrzescijanska koncepcja stworzenia jako czegos dobrego,
stworzonego przez Boga w okreslonym celu, zmierzajgcego do jakiegos celu, daje
mozliwos¢ istnienia czegos takiego jak zmartwychwstanie umartych czy linearna wizja
historii. Platon jest wiec fascynujacg postacia. Tak? No céz, nie.

Tak. Pierwsza forma rzadu rozpada sie, ustepujac miejsca drugiej, ktora ustepuje
miejsca trzeciej, ktéra z kolei ustepuje miejsca czwartej, a ta z kolei powraca do
pierwszej. Tak.

Tak. Widzisz, jesli zaczynasz od, no cdz, arystokracji, w ktérej panowali honorowi
wtadcy, cdz, stopniowo wymierajg, a jeden z ich spadkobiercéw staje sie kims w
rodzaju tyrana. Nie ma ona wystarczajacej pozycji, by zdoby¢ poparcie .

| tak, sitg dyktatorska, uciska lud . A w reakcji na to, gdy zostaje usuniety, wtadze
przejmuje demos, lud. Ale z powodu doswiadczenia Platona z Sokratesem, idea
przejecia wiadzy przez lud, gdzie istnieje bezposrednie gtosowanie wszystkich
obywateli, jest w rzeczywistosci forma rzgddow ttumu, poddang demagogicznej
retoryce.

Rozumiesz ? Demokracja nie jest wiec rozwigzaniem. Ale garstka jednostek wyfania
sie na powierzchnie i powstaje oligarchia rzagdzona przez garstke. Rozumiesz ? A w
oligarchii nie wszyscy sg naprawde zdolni, rozumiesz, i to ustepuje miejsca
arystokracji.

A potem od arystokracji do tyranii i od tyranii do demokracji, no wiesz, w kétko wokot
morwy. Widzisz ? Wiec idei historycznego postepu w spoteczenstwie nie znajdziesz u
Platona. Wiecej optymizmu znajdziesz w tej kwestii u stoikéw, a stamtad w Rzymie,
niz w Atenach.

Arystoteles, tak, waham sie, czy powiedzie¢, ze nie jest tak otwarcie, jak by to
powiedzieé, pesymistycznie nastawiony do swiata czasu jak Platon. Tak. Skad bierzesz
optymizm co do zycia? Widzisz, oto jest pytanie.

Platon nie ma zbyt wielu podstaw do optymizmu, naprawde. Nie zeby uwazat
materie za cos$ ztego. Nie, nie sgdze.

O ile jest uporzagdkowane, jest dobre, ale problem polega na jego uporzgdkowaniu.
Podobnie jak w kazdym spoteczenistwie, problem polega na kontrolowaniu
apetytow , elementu pozadania, ktory jest nieuporzadkowany. Arystokracjg moga



rzadzic¢ ludzie honorowi, odwazni i petni zapatu, ale tyranig rzadza pozadania, a
demokracjg pozadania.

Oligarchia moze p6js¢ w obie strony. Tak mowi Platon w pamietnym stwierdzeniu:
,Dopaoki filozofowie nie beda krdlami, a krélowie filozofami, nigdy nie zaznamy
pokoju ani sprawiedliwosci na tej ziemi”. Nie ma tu na mysli ludzi o akademickiej
specjalnosci.

Ma na mysli mitosnika madrosci. Mitosnika dobra, rozumiesz, ktory z dialektycznym
zrozumieniem dostrzega dobro i je czyni, co jest kolejnym powodem, dla ktérego
doskonalenie duszy jest tak wazne. No i co z tego? A moze jestescie gotowi na troche
Arystotelesa? Nie, jeszcze nie.

Przepraszam, szybkie pytanie. Platon uwazat, ze mitosc¢ jest najwyzszg forma,
najwyzszym Bogiem. | istniejg inne formy mitosci Boga.

Z pewnoscig ma on bardzo wysokie mniemanie o mitosci, a stowo ,,Bég” w niektdrych
dialogach jest uzywane bardzo nieuporzagdkowanie. Nie miatem zamiaru, zeby to byt
zart. Mitos¢ i rozwigztosc.

Tak sie to czesto przedstawia. Ale mysle, ze w ogdlnym ujeciu Platona, to, co
zamierzat on uczyni¢ Bogiem, to, jesli w ogdle, forma dobra. Forma dobra, ktéra w
Fajdrosie jest forma piekna.

Piekno samo w sobie, takie jak w Sympozjum. Jaki jest zwigzek miedzy dobrem a
pieknem? Coz, w sferze estetycznej, widzicie, w sferze estetycznej piekno jest
najwyzszym dobrem. Czym jest piekno? Zjednoczong, uporzadkowang harmonia.

Widzisz, jednolita, racjonalna harmonia. Platoriska koncepcja piekna, ktérg artysci
dzis$ krytykuja. Chociaz mysle, ze faczy je jakas inna jedno$é, wiesz, dzieto sztuki.

Ale czym jest piekno w odniesieniu do estetyki, czym jest prawda w odniesieniu do
poznania, wiedzy, czym jest dobro w odniesieniu do moralnosci, etyki? W tym sensie
dobroé, piekno i prawda sg dla Platona z grubsza synonimami. | jesli jest jedno stowo,
ktdrym ogarnia je wszystkie, to jest to stowo ,,dobro”.

Zatem dobro ma zarédwno ogdlne znaczenie dla wszelkiego rodzaju dobra, esencje
dobra, jak i dodatkowo bardziej szczegdtowe znaczenie etyczne. A teraz, jesli
mowimy o relacji duszy z nimi, rozumiesz, o relacji duszy z nimi, jaka jest najwyzsza
cnota, ktdrg dusza musi osiggnac¢ w odniesieniu do nich? A odpowiedzig jest
oczywiscie mitos¢. Mitosé, moéwitem w pigtek, to... pigtek? Czy dzisiaj jest
poniedziatek? Tak, zgadza sie.



Mitos¢ to sita napedowa. To sita napedowa, co$ motywujgcego. Aktywujaca,
rozumiesz.

To pragnienie, ktore cie napedza. Tak. Ale on dazy do cnotliwego pragnienia.

Ale jednoczesnie mitos¢ do dobra, mitos¢ do piekna sprawia, ze chcesz by¢ taki jak
ono. Rozumiesz ? Jesli naprawde kochasz piekno, bedziesz zainteresowany tym, jak
wygladasz rano, kiedy wychodzisz z pokoju. Rozumiesz? Jesli naprawde kochasz to,
co moralnie dobre, bedziesz troszczyt sie o to, by by¢ dobrym.

Jesli kochasz prawde, bedziesz chciat jg poznac i zrozumiec. W rzeczywistosci mitosé
do prawdy, mitos¢ do piekna, mitos¢ do dobra jest nie tylko sitg napedowa, ale takze
czyms$ jednoczgcym. Poniewaz pochtania catg twojg energie .

Widzisz ? Dziewczyna, ktora sie zakochuje, nie potrafi mysleé o niczym innym, tylko o
swoim ukochanym. Przynajmniej tak zartujemy. Widzisz ? Bo cate zycie zdaje sie
skupia¢ wokot obiektu mitosci.

| tak, kiedy w tradycji platonskiej, na przyktad Augustyn, znajdujemy dyskusje na
temat réznych cnét moralnych i pytanie, c6z, wsrdd wszystkich cnét, czy istnieje
jedna jednoczaca cnota, ktdra jednoczy zycie moralne ? Tak, to mitos¢! Rozumiesz ?
Mitosc jest wiec nie tylko sitg napedowgq, motywujacg, ale takze jednoczaca.
Rozumiesz ? | oczywiscie Augustyn to podchwytuje i fgczy z tym, co znajdujesz w
pismach zydowskich i w Nowym Testamencie o mitosci, catym sercem, duszg i sitg,
rozumiesz ? Pierwsze i najwieksze przykazanie: kochaj Pana Boga catym sercem i
duszg, i tak dalej. Jednoczaca cnotg jest mitosé do dobra .

Czy mitos¢ jest béstwem? Céz, to zalezy od tego, co rozumiesz przez béstwo. Jesli
masz na mysli wtadce duszy, rozumiesz, co jest jednym ze znaczen stowa ,, bogowie” u
Grekow, a zresztg u starozytnych Hebrajczykdw, wiadca duszy, tak, mitosc jest
wtadca duszy, prawda? Czy to pomaga? Jasne, ze pomaga. Dobrze, zwrd¢my wiec
uwage na Arystotelesa.

Mam nadzieje, ze Platon jest jednym z tych punktdw odniesienia, do ktérych stale
powracasz w mysleniu, a jego dzieta sg czyms, do czego stale wracasz podczas
lektury. W koncu nie masz wyksztatcenia, a czytates Paristwo. Arystoteles byt
uczniem Platona, co nie znaczy, ze sie z nim zgadzat.

Oznacza to, ze tam, gdzie nie zgadzat sie z Platonem, byt zmuszony podaé argumenty
i byt na tyle przekonany do catosciowego projektu Platona, ze prébowat go dalej
rozwija¢. W kierunku, ktéry uwazat za korygujacy, skorygowany. Podzielat troske
Platona o doskonalenie duszy, a w dziedzinie etyki, podobnie jak w odniesieniu do
wiedzy w ogdle, réwniez on pragnat odrdzni¢ to, co wydaje sie dobre dla niektérych
ludzi, od tego, co jest naprawde dobre samo w sobie.



Jest mndstwo rzeczy , ktére ludziom wydaja sie dobre, dobre, najwyzsze dobro.
Przyjemnos¢, wiadza, bogactwo, sukces — Arystoteles wymienia je bez konca. Ale to,
co ludziom wydaje sie dobre, niekoniecznie jest dobrem najwyzszym, rozumiecie.

Wiec rozrdznia miedzy opinig a wiedzg, miedzy pozorem a rzeczywistoscia. | jak
Platon, zalezy mu na tym, by dobro byto naszym celem. Naszym przeznaczeniem.

Podobnie jak Platon, sktonny jest postrzegac¢ dobro, w tym doskonatym sensie, jako
Boga. Zgadza sie z Platonem co do istnienia niezmiennych form lub esencji, ktére
reprezentuja to, co idealne, dobre, dla réznych klas rzeczy. Jakosci, relacji i tak dalej.

Jest wiec zdecydowanym zwolennikiem Platona, ale jednoczesnie dos¢ krytycznym
wobec niego. Do tego przejdziemy za chwile. Przekonacie sie jednak, ze pod jednym
bardzo oczywistym wzgledem nie brzmi jak Platon.

Platon pisat dialogi, opowiadat prawdopodobne historie i mity. Platon pisat raczej jak
postac literacka. Arystoteles byt raczej jak naukowiec.

Innymi stowy, styl Arystotelesa polega na tworzeniu zwieztych streszczern w wysoce
zorganizowanej formie. Ze szczeg6towq analizg roznych znaczen tego terminu i
réznych tego typu rzeczy. Bardzo analityczny.

Bardzo systematyczne. Nie bedziesz miat trudnosci ze zrozumieniem struktury
fragmentu Arystotelesa. Nawet jesli masz problem ze zrozumieniem struktury np.
,Fajdrosa” Platona.

Ale ma w sobie wiecej z obiektywnego naukowca, oderwanego od kwestii
historycznych, niz Platon, ktéry ewidentnie jest uwiktany we wszystkie problemy
historyczne Aten, stawiane na przyktad przez sofistow. Majac to na uwadze, mozna
sie przekonaé, ze jest on dos¢ trudny w odbiorze. By¢ moze czeSciowo wynika to z
ttumaczenia.

Ale u podstaw problemu z ttumaczeniem lezy fakt, ze Platon, podobnie jak wielu
naukowcow i teoretykéw , musi w toku pracy wypracowaé wtasng terminologie. Musi
wypracowac wtasng terminologie. A w jezyku angielskim brzmi to jak terminologia
techniczna.

WezZmy na przykfad stowo ,,esencja”. Stowo ,esencja”. Przynajmniej tak sie je
ttumaczy.

To ttumaczenie greckiego stowa oznaczajgcego po prostu to, co jest. Zatem istotg
czegos jest po prostu to, czym jest. To wewnetrzna rzeczywistosé.



Albo, jak nauczyliSmy sie mowi¢, to podstawowa rzeczywistosc. Czy ktos z was tutaj
rozwigzuje krzyzéwke z New York Timesa? Nie? Krzyzowke z Chicago Tribune. Nie?
Jedna osoba tam z tytu .

Jedna osoba tam z tytu . Jesli chcesz cos fatwego, pisz lokalny dziennik. Zrobisz to w
pie¢ minut.

Krzyzowka z ,,New York Timesa” to twardzielka. ,Sunday Times” to najgorsza
krzyzowka, jaka istnieje. Okropna.

Jesli kiedykolwiek poczujesz, ze nie stanowi to dla ciebie wyzwania, sprobuj. Ale jak
to zwykle bywa w ,,New York Timesie”, jesli robisz to wystarczajgco czesto, potrafisz
rozpoznawac wskazowki, ktére ciggle sie powtarzaja. Jedna z nich to wskazéwka,
ktéra mowi cos$ w stylu: ,co to jest?”.

Albo tak jest w przypadku Platona. | od razu wiadomo, ze chodzi im o czasownik
,by¢”, ktéry po prostu oznacza ,by¢”. Widzisz, istota jest tym, czym jest.

Co to jest? Wtasnie to. Wiec niech was nie zmyli termin ,,esencja”.

Jesli wolisz, mozesz to oddac¢ bardziej dostownie, czytajgc. Ale tak wtasnie on to robi.
Jeden z komentatoréw Arystotelesa tak mowi.

Torturuje jezyk grecki. Wymysla nowe stowa i przekreca stare, by stuzyty jego celom.
taczy przyimek i zaimek nieokreslony i traktuje to potgczenie jak rzeczownik, ktory
ttumaczymy jako relacje.

Przeksztatca pytanie w termin techniczny i pyta: czym jest to, czym jest? Jaka jest
istota tego? Mowi, ze aby co$ byto tym, czym jest, musi by¢ bytem. | pod presja
historii wcigz ttumaczymy te ostatnig odmiane, byt, w tym zawitym terminie, jako
substancje. Czym jest substancja? Bytem.

Czym jest esencja ? Czym jest byt. Zatem stowo substancja odnosi sie po prostu do
wszystkiego, co ma byt. Do wszystkiego, co ma byt.

No cdz, niech terminologia nie zmyli. Jesli chodzi o réznice miedzy Platonem a
Arystotelesem, to niewatpliwie najlepszym punktem wyjscia jest metafizyka
Arystotelesa i jak najszybciej skupienie sie na formach. To wtasnie tam ujawniaja sie
najdalej idgce rozbieznosci miedzy Arystotelesem a Platonem.

Jesli, jak wiasnie zasugerowatem na przyktadzie tego diagramu piasty kota i szprych,
w platonskiej linii podziatu, reprezentujacej formy, szczegéty i relacje, jest ona
centralna dla wszystkiego innego, to wszelkie nieporozumienia bedg miaty
konsekwencje na obrzezach schematu. Musimy wiec na poczgtek skupié sie na



metafizyce Arystotelesa. Ot6z w Antologii Kaufmana mamy pierwszg ksiege
metafizyki, Niezupetnosc.

Oprocz kilku innych materiatow z metafizyki . Ksiega pierwsza, rozdziaty pierwszy i
drugi, czyli od 297 do 300, tak naprawde dotyczg zdefiniowania zakresu, przedmiotu
metafizyki. Mysle, ze najlepiej zrozumiesz, co Arystoteles ma na mysli, jesli przyjrzysz
sie temu prostemu schematowi.

Zaczyna od rozrdznienia dwdch rodzajow wiedzy: praktycznej i teoretycznej. Celem,
zamystem, przeznaczeniem wiedzy praktycznej jest oczywiscie dziatanie.

Wiedza praktyczna moze by¢ produktywna. Ma zatem, jak to sie méwi, wartosc
instrumentalng. Jest srodkiem do celu innego niz ona sama.

Natomiast wiedza teoretyczna, ktdrej celem, celem jest zrozumienie prawdy,
poznanie prawdy, jest warto$cig sama w sobie. Wiedza teoretyczna jest wartoscia
sama w sobie . Ma warto$¢ wewnetrzng.

Wartos¢ wewnetrzna. Wiedza teoretyczna nazywana jest spekulatywna. | nie daj sie
zwies¢ tym stowom.

Czasownik theoro to grecki czasownik oznaczajacy , widzie¢”, , patrze¢”, , przygladac
sie”, ,badaé wzrokowo”. A taciinski odpowiednik to speculo. Stad wzieto sie stowo
,spectacles”.

Wiedza spekulatywna to po prostu wiedza, ktdra chce mysleé, przygladaé sie czemus,
kontemplowac to. Zaréwno wiedza teoretyczna, jak i spekulatywna méwia o wiedzy,
ktdra jest ceniona sama w sobie. Chcemy jg zrozumieé, chcemy o niej mysleé i
chcemy jg zauwazad.

Wartos¢ wewnetrzna, a nie instrumentalna. Dobrze. Zauwaz, ze z praktycznego
punktu widzenia rozréznia sie dwa rodzaje.

Jedno z etykietg ,,doswiadczenie”, a drugie ,sztuka”. Moze lepiej bytoby nazwac to
artefaktem. Poniewaz nacisk ktadzie sie na wiedze, jak co$ stworzyc.

Jesli sztuka oznacza jakas forme sztuki wysokiej, to bytaby to sztuka i rzemiosto. Ale
rzeczy, ktére sg artefaktami. Biznes tworzenia artefaktéw, wiedza o tworzeniu
artefaktow i jak to robic.

Doswiadczenie jednak jest odmiang wczesniejszg. Doswiadczenie obejmowatoby
pamieé, a nastepnie gromadzenie doSwiadczen. Doswiadczenie to po prostu rodzaj
wiedzy o tym, co sie dzieje wokot.



Wiedza o tym, co sie dzieje. Jak wiedza o tym, co ci sie wczoraj przydarzyto. To rodzaj
wiedzy, ktéra jest przydatna.

Ale niewiele z tym zrobisz. Z drugiej strony, wiedza zwigzana z rzemiostem
artystycznym, cdz, pomysl o wszystkich zawodach. Wszystkie produktywne zawody
s3 w to zaangazowane.

W ktdrym mozesz, rozumiejac, znajgc skuteczne sposoby dziatania, mozesz sprawié,
ze wszystko sie wydarzy, wydarzy sie wiele réznych rzeczy. Z tg wiedzg naprawde
mozesz dziata¢. Mozesz tworzyc rzeczy.

Mozna zmieniad rzeczy. To praktyczna wiedza rzemiesInika. Ale metafizyka nie jest
rodzajem wiedzy praktyczne;j.

To rodzaj wiedzy teoretycznej, ktéra ma wartos¢ samg w sobie. To nauka . A nasze
stowo ,,nauka”, pochodzace od taciinskiego ,,sciendia”, zazwyczaj ograniczamy do
mowienia o naukach szczegdtowych , przyrodniczych i spotecznych.

W Europie stowo ,nauka” lub odpowiednik ,,Wissenschaft” odnosi sie do wszelkich
badan teoretycznych. Zatem badanie teorii etycznej jest nauka. Teologia jest nauka.

Kazde badanie teoretyczne jest nauka. | Grecy uzywajg go wtasnie w tym znaczeniu.
Badanie teoretyczne.

Mozna jednak rozrézni¢ nauki szczegdétowe od tego, co on nazywa pierwszg
madroscia, czyli nauka nauk, nauka uprawiania nauki. Nadrzedng naukg wszystkich
nauk. Najbardziej ogdélng ze wszystkich nauk.

Otdz nauki szczegdtowe zajmujg sie roznymi zasadami, ktére dziatajg w konkretnym
obszarze rzeczy. W réznych rodzajach rzeczy. To Arystoteles wprowadzit klasyfikacje
w kategoriach gatunkéw, rodzin i tak dalej.

Zdecydowanie tak. Ale w tych dziedzinach naukowcom zalezy na zrozumieniu
pierwszych zasad. To znaczy tego, co powoduje, ze rzeczy dziatajg tak, jak dziatfaja.

A jesli potrafisz zrozumieé te pierwsze zasady, to potrafisz zrozumie¢ catg te
klasyfikacje rzeczy i odpowiednio jg rozpracowac. Wrécimy do tego za chwile.
Madros¢ jednak nazywa naukg nauk.

Albo nauka o bycie. Widzisz, sg rézne rodzaje rzeczy. Sg nauki dotyczace zwierzat.

S3 nauki zajmujace sie roslinami. Sg nauki zajmujace sie ciatami niebieskimi i ich
ruchami. Nauki zajmujace sie najrézniejszymi rzeczami.
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Ale nauka zajmuje sie bytami. Kto bada byt, czym jest bycie i stawanie sie? To jest
wtasnie nauka nad naukami. Nauka o bycie.

Pierwsza madros$¢, ktdrg nazywamy metafizyka. | tu musze dodac przypis. Arystoteles
nie uzywa stowa , metafizyka”.

Powiesz, och, ale tytut jego dzieta to metafizyka. Tak, jego uczniowie po jego Smierci
nadali mu ten tytut. Dlaczego? Coz, najwyrazniej porzgdkowali notatki, ktére
zostawit, i mieli...

Notatki, ktorych uzywat podczas nauczania i tak dalej. | porzgdkowali te obszerne
notatki w roznych klasyfikacjach rzeczy. | mieli tez notatki o niebie, ktére nazywali De
Caelo.

Czes¢ poswiecona narodzinom i smierci, ktdrg nazwali ,,O powstawaniu i korupcji”.
Czesc poswiecona naturze, ktorg nazwali ,,Physica”, czyli fizyka. A potem cata masa
innych rzeczy, z ktérymi nie wiedzieli, co zrobic.

Wiec potaczyli to wszystko razem, umiescili w organizacji po fizyce i nazwali
,Physica”, co pochodzi od stowa ,fizyka”. | tak powstato nasze stowo ,, metafizyka”.
Widzisz.

Zatem stowo ,, metafizyka” jest dzietem przypadku. Ale natura metafizyki od samego
poczatku, widzicie, skoro bytfa etykietg dla catego tego materiatu, natura metafizyki
jest taka, ze jest nauka o bycie. Pierwotng przyczyng wszystkich przyczyn.

Dobrze. | w tym sensie bardzo chodzi o formy i procesy stawania sie kazdego rodzaju
bytu. Céz, to jest wtasnie ta definicja.

Przekonasz sie, ze mowigc o byciu, czasami uzywa zwrotu, a wiasciwie ttumaczenia,
poniewaz pochodzi z faciny, ,,by¢ qua bycie”, co oznacza po prostu bycie w sensie
samego bycia. Zamiast ,,by¢” w sensie bycia zwierzeciem, ,,by¢” w sensie bycia
krzestem” czy , by¢” w sensie bycia cieptym dniem. Widzisz.

Nie, byt jako byt, byt w sensie bytu. Zatem metafizyka ma te ogdlne zagadnienia. | ta
definicja metafizyki naprawde przetrwata wieki.

Zostato to nieco udoskonalone w XVIII wieku przez niemieckiego filozofa, ktéry
zasugerowat, ze lepiej jest mysleé¢ o metafizyce w ten sposéb. Przede wszystkim ,
zajmujac sie bytem w ogdélnosci, bytem jako bytem, ontologig. Badanie bytu .

Dobrze. Ale istniejg trzy podstawowe rodzaje bytu. A zatem ich filozoficzne badanie
nalezatoby nazwaé kosmologig filozoficzna.
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Badanie natury. Psychologia filozoficzna. Badanie ludzkiego umystu i duszy.
Psychologia filozoficzna. | teologia filozoficzna. Nauka o Bogu.

| to poza naukami szczegdétowymi . To znaczy poza teologig biblijng, dogmatyczng czy
systematyczng jako naukg szczegdtowa. Poza tym, co dzis uwazamy za psychologie
eksperymentalng jako nauke szczegdtowa.

Albo pomijajac fizyke i astronomie jako nauki szczegétowe . To znaczy, rozwazania
filozoficzne w tych dziedzinach. Ale to klasyfikacja, ktdra wytonita sie w XVIII wieku.

| po prostu mowi, ze jesli chodzi o bycie jako byt , trudno jest trzymac sie z dala od
innych rzeczy, a konkretnie. | zobaczymy, ze tak jest w przypadku Arystotelesa,
poniewaz nie moze sie powstrzymaé, mowigc o byciu jako bycie i ostatecznych
przyczynach, od koniecznosci méwienia w kategoriach ostatecznych przyczyn,
oczywiscie o Bogu. Widzisz.

Choc¢ wcale nie twierdzi, ze moéwi o teologii jakiejkolwiek konkretnej religii . A wiec
definicje. To pierwsza rzecz.

Macie jakie$ pytania? To dos¢ proste , wiec po prostu przedstawiam to
schematycznie, zeby utatwi¢ wam przeczytanie tych pierwszych dwéch rozdziatow.
Tych pierwszych kilku stron. Okej.

No dobrze, zwréémy teraz uwage na drugi temat, dotyczgcy form i przyczyn. Tak.
Kiedy zajmowalismy sie teorig form Platona, a w szczegdlnosci Parmenidesem.

Stalismy sie bardzo swiadomi probleméw. Probleméw , ktdre platorska wersja teorii
form porusza za pomocg form transcendentnych. | tego swiata fizycznych szczegdétow
tutaj, na dole.

Wpada na to. | by¢ moze gtdwnym problemem jest problem partycypacji. Czy jednak
szczegoty uczestniczg w uniwersaliach? Co to znaczy uczestniczy¢? Uczestniczysz w
czesci czy w catosci? Argument trzeciego cztowieka.

Pamietasz? | te wszystkie rzeczy. Céz, Arystoteles jest tego Swiadomy i przekonasz sie
o tym w dalszej czeci pierwszej ksiegi ,Metafizyki”. Ze wyciagga z niej takie rzeczy i
wiele innych.

Krytykujac Platona. Pozostawiam wam mozliwos¢ przesledzenia tego toku myslenia,
ale pozwélcie, ze wspomne o kilku kwestiach, ktore porusza. Nie tylko tam, ale i w
innych miejscach swoich pism.
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Wezmy na przyktad to. Wedtug Platona forma jest oddzielona od materii. Formy s3
transcendentne.

Rzeczy materialne nie uciele$niajg form, ale w jakis sposdb sg do nich podobne. Ale w
przedmiotach materialnych nie ma zadnych form. Céz, Arystoteles uwaza to za
niewiarygodne.

Widzisz, wsrdd tych form sg obiekty matematyczne. Tak, forma réwnosci. Forma
tréjkata.

Forma triady. Trojki. | tak dalej, i tak dalej.

A obiekty matematyczne nie mogg by¢ oddzielone od obiektéw materialnych.
Poniewaz obiekty materialne majg wtasciwosci matematyczne, prawda? Wiec jesli
obiekty matematyczne sg prébka form, nie mozna ich oddzieli¢ od obiektow
materialnych, obiektéw fizycznych.

W takim razie formy nie moga by¢ oddzielone od materii. Platon powinien byt to
wiedzieé. Byt pod silnym wptywem Pitagorasa i wiedziat, ze rzeczy fizyczne maja swdj
matematyczny porzadek.

Albo sprébuj tego. To argument, ktory pojawia sie w drugiej ksiedze, w rozdziale
drugim ,, Fizyki” . Sprébuj tego innego, ktéry pojawia sie w niektdérych jego pracach o
etyce.

Platonowska forma dobra. Jest tylko ideatem. Do kontemplaciji.

Samo w sobie nie ma zadnej skutecznej mocy. Forma dobra jest ideatem bez
skutecznej mocy.

Ale z drugiej strony. Szczegoty. Nie majg zadnej formy.
Tylko materia. Materia. Co zatem skfania to, co szczegdlne?
W strone porzadku. Piekno. To jest dobre.

Co jest w materii , rzeczach materialnych? Nadanie im naturalnego impulsu,
kierunku. Ku dobru.

Kiedy formy sg transcendentne i nie sg immanentne dla materii. Jak mozna wyjasnic
naturalne zmiany we wszechswiecie fizycznym? Zmiany, ktére naturalnie tworzg
porzadek, piekno i dobro .
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Kiedy w materialnej rzeczy nie ma formy. A formy transcendentne nie majg zadnej
realnej mocy. Jak to wyttumaczyé? No wiesz, pomyslates o Platonie.

Pewnie zapytasz: no cdz, po co wiasciwie sprzedawany jest Swiat? Czyz swiat nie jest
sprzedawany za rzeczywistg moc? Ale, hm. Arystoteles nie jest z tego zadowolony.
Jest otwarty na koncepcje dobra jako Boga.

Ale pomyst, ze Swiatowa potega ozywia Swiat, brzmi zbyt, hm. Céz, przypuszczam, ze
gdyby tu dzisiaj byt, powiedziatby, ze to nienaukowe. Brzmi za bardzo jak opowiesé.

Z pewnoscig istnieje o wiele prostsze wyjasnienie. Rozumiesz ? Skoro obiekty
materialne majg wtasciwosci matematyczne, to musi istnie¢ forma obiektéow
matematycznych w obiektach materialnych.

Widzisz ? A jesli rosliny, zwierzeta i procesy naturalne spontanicznie tworzg porzadek
i piekno, to musi istnie¢ potencjat formy w materialnych rzeczach i procesach. Do
czego wiec zmierza? Do czego zmierza? Dlaczego? Dlaczego musimy mowic o
formach transcendentnych? Dlaczego nie o formach implikacyjnych? O formach.

Formy nie sg transcendentne w jakims$ odlegtym platonicznym niebie. Widzisz ?
Formy nie istniejg same w sobie, wedrujgc w poszukiwaniu domu na tej ziemi. Formy
sg formami rzeczy.

S3 one nieodtgczne w rzeczach, ktére informujg. Wiec bierzesz cokolwiek
konkretnego . Kota, kapuste, kréla, kalafiora.

Jakkolwiek to nazwiesz. Kazdy szczegot jest kompozytem. Szczegédt jest kompozytem
formy i materii.

Nie tylko materia, w jakis sposdb pozbawiona mocy, usitujgca skopiowac jakis ideat.
Nie, ale sam konkret jest kompozytem formy i materii. W konsekwencji, poglad
Arystotelesa na konkrety stat sie znany jako hylemorfizm.

Hylemorfizm, greckie stowo hulae, jest jednym z okreslen materii, czego$
materialnego. | oczywiscie morphe, czyli forma, jak w morfologii. | tak dalej.

To jest wiec podstawowa zmiana, ktérg wprowadza Arystoteles. To jest podstawowa
zmiana, ktérg wprowadza. | robi ogromng rdznice.

Wieloryb to duza ryba. Ogromna réznica. Ogromna rdznica.
No cdz, bedziemy musieli wysledzi¢ te réznice. Tak naprawde oznacza to, ze jesli

forma jest nieodtgcznie zwigzana z tym, co konkretne, to to, co konkretne, ma jakas
inherentng pojemnosc. Jakis inherentny potencjat.
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Ma wrodzony cel, czyli telos, w samej swojej istocie. Tak, jesli to forma sprawia, ze
dany przedmiot jest tym, czym jest, to forma definiuje jego istote, to, czym jest, by
istniat w tym, czym jest, rozumiesz. Jesli forma sprawia, ze dany przedmiot jest tym,
czym jest, to forma oznacza, ze ma on wrodzong zdolno$¢ do bycia wtasnie takim
przedmiotem.

Potencjat, ktéry mozna zrealizowac w zotedziu, to staé sie debem. Potencjat, ktory
mozna zrealizowac w cebulce tulipana, to wyhodowac tulipany. Kazdy rodzaj
naturalnego zjawiska i naturalnego procesu ma potencjat, ktéry mozna zrealizowac¢.

Czasami w ttumaczeniach uzywa sie stowa , potencja”. ,Potencja” oddaje poczucie
mocy. Widzisz, mocy.

Tak, zotgdZz ma moc, by stac sie debem. Mam nadzieje, ze te cebule iryséw, ktore
planuje posadzi¢ w ciggu najblizszych kilku tygodni, majg moc wytworzenia pieknych
irysow. O ile warunki bedg odpowiednie.

Zatem istotg rzeczy jest to, ze ma ona potencjat, potencjat, potencjat do
urzeczywistnienia, a urzeczywistnienie tego potencjatu jest jej naturalnym celem, jej
telosem, jej celem. Jest dobrem dla danego rodzaju rzeczy. Jaki jest pozytek z tych
malenkich cebulek iryséw stojgcych w moim garazu? Dobrem jest ta wspaniata
wystawa iryséw, ktérg bede miat pdzng wiosna.

A gdyby nie mieli takiej zdolnosci, szczerze méwiac, wyrzucitbym ich do Smieci. Nie,
majg naturalny telos, naturalny cel. | oczywiscie, jesli chodzi o etyke, pytanie brzmi:
co to jest? Czym jest ludzki telos? Czym jest ludzka zdolno$é? Czym jest istota
cztowieka, dzieki ktdrej posiadamy odpowiadajacy jej potencjat? Urzeczywistnienie
ktdrego potencjatu oznaczatoby, ze — jak lubi to ujg¢ jeden z pisarzy — rozkwitamy.

Jasne, kiedy cebulki rozkwitajg, to kwitng. Kiedy dziecko dorasta, rozkwita, rozkwita. |
tak powstaje jakoSciowe osiggniecie wynikajace z tego wrodzonego potencjatu.

No cdz, na tym zakonczymy dzisiaj dyskusje, ale do tematu wrdcimy nastepnym
razem i omowimy jego pojecie przyczyn i zwigzku przyczynowo-skutkowego.



