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Zaczynamy zatem dzis$ po potudniu od tematu duszy trojdzielnej. Tréjdzielny oznacza
trzy czesci, co nie jest do konca trafne w odniesieniu do Platona. Nigdzie, o ile dobrze
pamietam, nie moéwi on o trzech czesciach.

Mowi o trzech elementach. Trzy elementy. Mysle, ze to trzy funkcje .

By¢ moze trzy poziomy funkcjonowania duszy. A te trzy poziomy funkcjonowania, te
trzy elementy, to odpowiednio intelekt, duchowo$é. Ttumaczenia czesto méwig o
duchu, ale duch w naszym jezyku to wymijajgce stowo. Jesli méwisz o duchu w
kontekscie teologicznym, masz na mysli jakgs$ niematerialng istote.

Nie o tym tu mowa. Mdéwigc o duchu w kontekscie mysli niemieckiej i europejskiej,
mowimy o dziatalnoéci kulturalnej. Zycie ducha jest zyciem kultury.

| nie o tym tu tez mowa. Najblizej mi, jak sgdze, do tego elementu zywiotowosci.
Odwagi.

Inicjatywa. Naped. W tym sensie konatywny.

Czasami mowimy o woli, ale potem mamy tendencje do zawezania pojecia woli do
samego podejmowania decyzji. Wiec ten zywiotowy element, wiesz, jaki jest
zywiotowy kon. Zawsze staje deba, ma mndstwo energii, mndstwo zapatu, mndstwo
inicjatywy.

Element zywiotowy. A po trzecie, element apetytywny. Apetyty, pragnienia,
potrzeby.

Sugeruje, ze s3 to trzy poziomy duszy z odpowiadajgcymi im aktywnosciami. Bo
zwierzeta majg, rzecz jasna, pragnienia. Pragnienia.

Apetyty. Popedy instynktowne. | tak dalej.

Mozna méwic¢ o koniu energicznym, ale nie o koniu rozumnym. Skoro wiec dusza to
sfowo odnoszace sie do wszystkich istot zywych, to méwiac o ludziach, trzeba
pamietac, ze w ludziach istnieje poziom duszy, ktéry nie wystepuje w innych istotach
zywych. A ten charakterystyczny ludzki poziom duszy to poziom rozumny.

Zatem w tych trzech poziomach duszy, trzech elementach, jesli mozna tak
powiedzieé, to wtasnie rozum wyréznia dusze ludzka. Kiedy dotrzemy do



Arystotelesa, przekonamy sie, ze moéwi on o duszy rozumnej jako odrebnej od duszy
zmystowej, duszy, ktéra ma doswiadczenie zmystowe, jak zwierzeta. Tak.

Ale te trzy elementy, i to w charakterystyczny sposéb, poniewaz dusza i ciato sg
zjednoczone w tym zyciu, umieszcza on te trzy elementy w réznych czesciach ciata.
Tak wiec intelekt, oczywiscie, bedzie umiejscowiony w gtowie. Energia, odwaga, w
piersi, gdzie serce bije szybko z podniecenia, oczekiwania i energii.

A apetyt w zotadku, jelitach, trzewiach, wnetrznosciach, jest pod wptywem naszych
emocji. To jest wiec jego, ze tak powiem, prymitywna psychologia. To swego rodzaju
antycypacja psychologii tréjwydziatowej, ktdra rozwineta sie w XVIII wieku, jesli jest
to znane.

Mowili o tym o intelekcie, woli i emocjach. Ale to antycypacja, to nie to samo. Skoro
sg to trzy elementy duszy, kazdemu z nich odpowiadajg odpowiednie aktywnosci.

| to jest wtasciwe dobro. To jest telos, cel. To naturalny cel.

To naturalne dobro. Widzisz ? Gdzie telos, cel rozwoju intelektu, to osiggniecie
madrosci. Dobro, ideat dla ludzi o silnym duchu, to odwaga.

A dobrem, wiasciwym funkcjonowaniem apetytéw jest umiarkowanie. Albo
samokontrola, jak to sie nazywa. W ten sposdb identyfikuje i zaczyna rozwijaé etyke.

Bo oto mamy trzy cnoty. Trzy z czterech klasycznych greckich cnét. Pamietajmy
jednak, ze w ogdlnym rozrachunku Grecy interesujg sie ideg uporzgdkowanej
jednosci z ideg sprawiedliwosci kosmicznej.

Kosmos, ktory charakteryzuje sie tak uporzagdkowang harmonig, réwnowagg i
jednoscia, ze mozna go nazwacd sprawiedliwym wszechswiatem, kosmiczna
sprawiedliwoscia. | miasto-panstwo, ktére jest harmonijnie uporzgdkowane i
zjednoczone, wiec mozna je nazwac sprawiedliwym spoteczeristwem. Podobnie
cztowiek, jednostka, ktorej elementy zycia, dusza, sg tak harmonijnie uporzgdkowane
i zrownowazone, ze mozna je nazwac sprawiedliwg osoba.

Zatem osoba sprawiedliwa to taka, w ktérej te trzy elementy prawidtowo petnig
swoje funkcje. W rezultacie prowadzi to do harmonijnie uporzagdkowanego zycia. A
aby prawidtowo petnié¢ swoje funkcje , musi rzadzic intelekt, oczywiscie rozum.

To znaczy, musi prowadzié, dawac wskazéwki tym, ktdérzy sg petni zycia. Aby ci, ktérzy
sg petni zycia, nie rozpierzchli sie bez fadu i sktadu, ale kierowali sie rozumem,
otrzymali wskazéwki. Nieograniczona energia bez racjonalnego kierunku to proszenie
sie o ktopoty.



Nieograniczona energia bez racjonalnego ukierunkowania ma tendencje do
podporzadkowywania sie emocjom , namietnosciom i pragnieniom . Widzisz. | tak,
duchowos¢ musi by¢ kierowana przez intelekt, a wtedy duchowos$é¢ moze
wykorzysta¢ swoje energie, kierujac sie racjonalnym ukierunkowaniem i kontrolujgc
pragnienia.

Kontrola apetytow . Nadrzednym tematem, ktory przewija sie przez cate ,Panstwo”
Platona, jest pytanie o to, jak w sprawiedliwym spoteczenstwie bedziemy
kontrolowac ludzkie pragnienia, apetyty i interesy? To kluczowy problem dla mysli
politycznej. Jak mozemy zapobiec wymbknieciu sie egoizmu spod kontroli? | to wcigz
nas nurtuje, niezaleznie od tego, czy méwimy o sektorze bankowym, czy problemach
z dystrybucjg opieki zdrowotnej w Ameryce.

Czy to nie Coopsey, czy moze Johnson, powiedziat w poniedziatek wieczorem, ze
wszystkie pie¢ elementdw na obrazku jest winnych? Egoizm wymyka sie spod
kontroli. Widzisz. Najwazniejsze pytanie.

Oto jego analiza ludzkiej duszy. Dokumenty, ktére wiasnie zebratem, twoje szkice
Fajdrosa, powinny pokazaé, ze wiesz o tym wszystko. Bo cho¢ on przedstawia to w
ten sposéb w Panstwie, to znajduje to odzwierciedlenie w Fajdrosie, w micie o
skrzydlatych koniach.

Pamietasz? Oto rydwan ciggniety przez dwa uskrzydlone konie, prowadzony,
sterowany przez woznice, wznoszacy sie w gore ku nieskrepowanej, niczym
nieskrepowanej, niczym niezaktdconej wizji stonca, w catym jego blasku i pieknie.
Problem w tym, ze jeden z koni jest zawsze niesforny, biega za tym, za tamtym, za
drugim, za czymkolwiek zechce. Widzisz.

Apetyty. A drugi kon ma site, by je kontrolowa¢. Ale w powozeniu zaprzegiem, co jest
sztukg, o ktérej we wspdtczesnym spoteczenstwie nic nie wiemy, powozenie
zaprzegiem koni.

Czy ktos z Was kiedys$ powozit zaprzegiem konnym? No céz, po pierwsze, po drugie,
zauwazcie, ze to seniorzy . Podobno powozgac zaprzegiem konnym, trzeba daé
prowadzenie temu, ktory naturalnie jest koniem wiodgcym, ktéry ma site, by
kontrolowac pozostate. Przejmuje inicjatywe.

Woznica reprezentuje zatem intelekt. Prawidtowe prowadzenie zaprzegu daje
przewage energicznemu koniowi, ktory potrafi kontrolowaé i przewodzi¢ — tak brzmi
to okreslenie — koniowi o apetytach. Dzieki temu kon jest w stanie nie tylko utrzyma¢é
sie na powierzchni, ale i robi¢ postepy.



| oczywiscie pamietajcie, ze kiedy popetniajg btad, rozbijaja sie. A jesli naprawde
rozbijg sie, muszg zaczgé wszystko od nowa, a jesli tak, to rozpocza¢ nowe zycie.
Obraz kolejnych wcielen.

Zatem mit woznicy jest jego obrazowym sposobem mdwienia o zmaganiach ludzkiej
duszy. Poszukiwaniu dobra . Cdz, trdjdzielna dusza zajmuje jego uwage.

Zauwazcie, ze dusza nie jest po prostu biernym bytem reagujgcym na okolicznosci
srodowiskowe. Dusza jest bytem aktywnym, dgzgcym do swojego celu, dobra, celu.
Jest zorientowana na cel .

Teleologiczny. Coz, pozostata kwestia duszy to ta sprawa dwdch mitosci. To juz jest
implicite zawarte w dyskusji w Thedrasie , prawda? Ze jesli pozadania s3 skierowane
ku temu, co na dole, to schodzisz na dot.

Z kotyska i wszystkim. Widzisz. Ale jesli mitosc , jesli pragnienie, jest skierowane ku
rzeczom wyzszym, widzisz, dzieki przewodnictwu intelektu, z oczami skierowanymi
na te idealne formy, a ostatecznie na forme dobra, to, co jest samym pieknem,
widzisz, z oczami skierowanymi na cel, z oczami skierowanymi na nagrode, wtedy
robisz postepy.

Dwie rézne mitosci. Stowo okreslajgce mitos¢, ktérego uzywa w obu przypadkach, to
eros. Pozadanie.

Pytanie brzmi, czego pragniesz. Czego chcesz. Jakie jest najwyzsze pragnienie?
Najwyzsze pragnienie.

Mitos¢ najwyzsza. Do ktdrej przyczyniajg sie inne mitosci i z ktérej sie wywodzg. Czym
jest mitos$¢ najwyzsza? | to jest temat podejmowany przez pisarzy chrzescijanskich.

Swiety Augustynie. Czy kto$ z was czytat jego wyznania? Jesli nie, to zrébcie to.
Wiecie, jak skonczycie ,Panstwo”, idZcie i przeczytajcie wyznania.

| wiesz, mozna to czytac jak klasyke zycia duchowego . Wtasciwie to jego filozoficzna i
duchowa autobiografia. Ale jesli jest jedno gtéwne wrazenie, jakie odnosi sie czytajac
wyznania Augustyna, to takie, ze jest on rozdarty miedzy dwiema mitosciami.

Jest rozdarty miedzy dwiema mitosciami. Bardzo odzwierciedla to obraz platonski.
Ale niezaleznie od tego, ktdra to mitosé, w obu przypadkach to mito$¢ duszy porusza
cztowieka.

Najbardziej porusza nas to, co kochamy. Zobaczysz. Aby wiec zrozumiec platonski
obraz duszy i jej pielgrzymki, musisz dostrzec zwigzek miedzy wiedzg a mitoscia.



Powiedziatem, ze kierujemy sie rozumem, ale motywujemy mitoscig. Rozumiesz te
dwa? Zobaczysz. Sg fragmenty u Platona, ktére sktonity niektorych do stwierdzenia,
ze wedtug Platona, jesli wiesz, co powinienes zrobi¢, mozesz to zrobic.

Ale to nie dotyczy Platona jako catosci. Nie wystarczy znac dobro. Trudno to robig¢,
jesli sie go nie kocha.

Zobaczysz. Pytanie, ktoére nalezy zadac, gdy méwimy o doskonaleniu duszy, brzmi: jak
sprawic, by ludzie kochali dobro? By nie tylko poznali dobro, ale je pokochali. To

kluczowe pytanie.

| widaé, ze méwi tu o tym, co nazywamy wartosciami. O rozwijaniu wartosci. O
przekazywaniu wartosci.

Edukacja wartosci. Stowo wartos¢ moze funkcjonowaé jako rzeczownik. To ideat, do
ktorego, jak twierdzimy, powinnismy dazy¢.

Ale stowo ,,wartos¢” moze réwniez petnié funkcje czasownika. Ceni¢ cos. Kochaé cos.
Cenic to. Pragnac tego. Pozadac tego.

Zobaczysz. A Platon dat sie ztapac na jedno i drugie. Trzeba znaé dobro, ale trzeba je
kochac.

Jedno i drugie. Oczywiscie, to woznica daje wskazowki . Ale to nie intelekt jako taki
ma moc panowania nad dzikimi pragnieniami.

O tym nieujarzmionym koniu. Zatem platoriska koncepcja zycia duszy nie jest
koncepcja czysto obiektywnej czy faktycznej wiedzy. Nie jest to czysto teoretyczna

dyskusja.

Musi by¢ w tym co$ wiecej. Platon méwi o umysle, intelekcie petnym zachwytu.
Zobaczysz.

Peten zachwytu. Mdwi nie o wiedzy, lecz o kontemplacji. Myslenie kontemplacyjne
jest najwyzszym rodzajem mysli.

No cdz, to nie tylko umiejetnos¢ rozwigzywania rownan. Przeprowadzania logicznych
dowoddw. Draznienia wszystkich znajomych dialektyka.

Nie, kontemplacja to nie tylko rozpoznanie dobra, ale i rozkoszowanie sie nim.
Zobaczysz. Rozwazanie go.

Rozwazajac to. Przygladajac sie temu. Chtongac to.



Wedrowanie. Stanie w zachwycie. Wiesz, to jest wtasnie to, czego doswiadczamy,
stajgc twarzg w twarz z naturalnym pieknem.

Czy juz o tym wspominatem? W obliczu naturalnego piekna? Nie. Pamietam pewne
zdarzenie z czasow Il wojny Swiatowej. Na gornym poktadzie statku transportowego
gdzie$ u wybrzezy Islandii.

Pewnego listopada. Zeby nas nie narazi¢ na niebezpieczeAstwo, kazali nam petni¢
warte na gornym pokfadzie. Nigdy do konca nie zrozumiatem, przed czym tak
naprawde sie bronilismy.

Chyba chodzito tylko o to, zebySmy nie narobili ktopotdéw. Ale pamietam, ze petnitem
warte na gornym pokfadzie tego statku wojskowego. Przerobionego liniowca Cunard.

W $rodku nocy. Bezgwiezdne niebo. Arktyczny chtéd.

Nadbuddwka statku kotysata sie delikatnie na tle nocnego nieba. Ani jednego Swiatta
na statku, ani nigdzie indziej. W koncu, wy, ludzie.

Wiesz , po prostu statam tam w catkowitym ostupieniu. Jak okiem siegng¢. Gwiazdy,
gwiazdy, gwiazdy.

Delikatne poruszanie nadbudéwka statku. Coz, wtedy umyst wypetnia zachwyt.
Podziw.

Poczucie zachwytu. Nie powiem, ze radosci. Bo szczerze moéwigc, gdzies w gtebi
Swiadomosci zastanawiasz sie, co kryje sie w ciemnosciach.

Ale zastandw sie. Wfasnie o takg postawe zabiega Platon. O takg postawe powinien
dbac umyst.

A co do dobra. Méwisz, ze brzmi to jak co$ w rodzaju religijnego cudu. Tak.

| to wtasnie podchwycili pisarze zydowscy, chrzescijanscy i muzutmanscy. Widzicie, w
rozwoju mistycznej literatury sredniowiecza. Opisywali kontemplacyjny cud Boga w
kategoriach platonskiej kontemplaciji.

No cdz, peten zachwytu, mitosci do dobra. Widzisz, pamietaj, ze cnota intelektu to
nie tylko wiedza. W sensie kumulacji informacji czy czegos podobnego.

To madros$é. Madros¢, ktdra wynika nie tylko ze zdobywania wiedzy, ale z
kontemplacyjnego zachwytu nad dobrem. Tak, aby dgzenie do dobra stato sie czescig
twojego bytu.



Madros¢. Coz... Madros¢ staje sie rodzajem rozeznania. Wyc¢wiczong zdolnoscia do
wydawania trafnych osgdow.

W szczegdlnych przypadkach . Z moralnym lub estetycznym przekonaniem , zaleznie
od okolicznosci, moralnym lub estetycznym. A umyst przepetniony tego rodzaju
zachwytem i madroscig naturalnie kieruje zywiotem i kontroluje pragnienia.

Samodyscyplina mysli. Widzisz. C6z, mysle, ze druga rzecz, o ktérg mozesz zapytac w
kontekscie Thedrusa, to... Co to za dtugi, nudny fragment kofcowy o retoryce? O
wszelkich funkcjach retoryki.

Wiesz, przez chwile méwie sobie: nie, nie zawracajmy im gtowy tg ostatniag czescia.
Potem doszedtem do wniosku, ze przepracowanie tego bytoby nie tylko dobrym
¢wiczeniem samodyscypliny dla duszy. Moze to by¢ sposéb na wzmocnienie lub
utrwalenie tej Swiadomosci .

Istnieje rdznica miedzy retoryka a dialektyka. Widzisz. Retoryka bez dialektyki jest
narzedziem pozadania .

Manipulacja. Sposéb na zdobycie tego, czego chcesz. Szes¢ prostych lekcji o tym, jak
wygrac ktétnie, zdoby¢ przyjaciot i zjednad sobie ludzi.

Nie, jesli retoryka ma sie przed tym uchronié¢, musi to nastgpic dzieki dziataniu
dialektyki. Kultywowaniu madrosci. | tak zataczamy petne koto w naszych

rozwazaniach o Platonie, wracajgc do punktu wyjscia, czyli psionistow.

Jego epistemologia. Potrzebujemy wiedzy o ideatach poprzez dialektyke. To wtasnie
w Swietle tego rodzaju rozwazan pitagorejczycy ...

Pitagorejczycy, by¢ moze sam Pitagoras, ukuli termin filozofia. Czym dostownie jest
filozofia? To umitowanie madrosci. Widzisz.

No, jedna uwaga. Przed chwilg powiedziatem, ze dla Platona mito$¢ to eros,
pozadanie. Ach, ale jest jeszcze inny termin.

Nie eros, ale phileo, philea, rzeczownik. A phileo to rodzaj mitosci przyjazni. Gdzie
kochasz cos dla niego samego.

Nie z checi. Dla siebie. Ale dla samego siebie, kochasz to.

Na tym polega przyjazn . A filozofia to umitowanie madrosci dla samej madrosci.
Albo, jesli wolisz, dla dobra .



Raczej nie z apetytu. Wtasny interes. Mitos¢ do madrosci.

Dobrze, jakie$ komentarze do tej pory? Tak, Ruth. Z tego co zrozumiatam, dusza
Platona byta podzielona na rdzne klasy. Kiedy mdéwisz o postrzeganiu dobra i
umitowaniu cudu, czy powiedziatabys, ze to kwestia wiary , w zaleznosci od tego,
ktora dusza weszta w nasze istnienie? Nie, nie méw, ktéra dusza weszta w twoje
istnienie.

Jestes duszg, ktdra ma ciato, a nie ciatem, ktdre otrzymuje jakas obca dusze. Nie,
tym, kim jeste$, tym, kim bytes. Tak, céz, tak wtasnie wyglada recykling dusz.

Dziwne stowo, prawda? Recykling dusz. Widzisz, to dziata w ten sposdb, ze chodzi o
nagrode i kare. Wiec jesli jestes grzeczna w tym zyciu, mozesz zostaé filozofkg w
nastepnym.

Tak, i nie ma sensu, zebysmy wszyscy zaczynali w tym samym punkcie. W
pielgrzymce. Bo jesli w skali od jednego do dziesieciu, widzisz, w poprzednim
wcieleniu, to dotartes z trzeciego do czwartego.

No dobrze, prawdopodobnie bedziesz miat znacznie lepszy start w nastepnym zyciu
niz gdybys zaczat w wieku pieciu lat i spadt do czterech. To, ze oboje skonczyliscie na
czterech, niekoniecznie oznacza, ze nastepnym razem zaczniecie na rowni. Ale czy
istnieje cos takiego jak przeznaczenie? Nie, nie nazwatbym tego przeznaczeniem.

Los oznacza cos slepego. Pamietasz, jak rozmawialiSmy o greckich poetach, greckich
sztukach i tak dalej? Istniata koncepcja losu jako czegos Slepego.

Stopniowo jednak ustgpito miejsca koncepcji sprawiedliwosci kosmicznej. | to wiasnie
u Platona jest koncepcja sprawiedliwosci w dziataniu, a nie $lepego losu. Chyba nie
byto dla mnie jasne, kiedy méwit o duszach i o tym, z jakim bogiem sie utozsamiajg,
gdy znajduja sie w niebie.

Pojecie upadku duszy u Platona mogto mie¢ dwa rézne znaczenia. Mogto oznaczaé
upadek moralny. Albo po prostu fakt bycia wcielonym.

| utrate wolnosci, ktére to ze sobg niesie. Ale nie, to cze$¢ obrazu kosmicznej
sprawiedliwosci. Zobaczmy, Ryan.

Prébowatem pogodzi¢ dwa rdézne zastosowania, w jakich miesza on filozofie z erosem
prawdy. Wydajg sie one nieco sprzeczne, ale oba wydajg sie by¢ prawdziwymi
pozytywami w jego filozofii. Céz, jesli w tej skali jeste$ tutaj i masz eros prawdy, moze
sie to wydawad egoistyczne.



Kiedy tu dotrzesz, powinno by¢ mniej egoistyczne, a bardziej nastawione na porazke.
Nie chodzi o to, ze eros sam w sobie jest zty. Ale zamiast rozwijaé cnote, rozkoszujesz
sie dobrem dla niego samego.

Zrozum réznice — i to jest rozréznienie Arystotelesa — miedzy tym, co jest dobre samo
w sobie, a tym, co jest dobre instrumentalnie. Dobro samo w sobie to cos, czego
pragniemy dla niego samego. Dobro instrumentalne to cos innego.

Pojecie erosu moze oznaczaé po prostu traktowanie wszystkiego jako czego$
instrumentalnego. Moze tak byé. Niekoniecznie , ale moze.

Podczas gdy philia nie traktuje rzeczy instrumentalnie. Przyjazn traktuje jednostke
jako warto$é sama w sobie. Prowadzi dialog ze sposobem lizy, ktéry dotyczy wiasnie
przyjazni.

| moze warto to przeczytaé, zeby zobaczyé kontrast z sympozjonem. W sympozjum
mamy kontrast miedzy dwiema mitosciami. We wczesnych przemoéwieniach to
wszystko eros nizszego rzedu.

A potem, kiedy Sokrates wygtasza swojg ostatnig mowe, méwi o mitosci do samego
piekna, madrosci i tak dalej. Ale w lizie méwi o tym, czym jest przyjazn. Czym jest
przyjazn? | w tym sensie mitosé.

| méwi o wiasciwej sztuce kochankow, o wtasciwej aktywnosci kochankow, jako o
dialektyce. Dialektyce, tak. Bo przyjazn, tak jak jg pojmuje, to wspdlne dazenie do
madrosci.

Dobro. Dla dobra samego w sobie. Oto, czym jest przyjazn.

Nie pozadanie sie nawzajem. Cho¢ moze to by¢ prawda. Ale to, co czyni to wyrazng
przyjaznig, w jego rozumieniu, to to, ze tgczycie sie w dazeniu do madrosci.

W dazeniu do dobra . Czasami powinnismy przeprowadzi¢ seminarium o przyjazni.
Arystoteles ma mndstwo materiatdw na ten temat.

To pojecie, ktore w dzisiejszych czasach, jak sadze, zbanalizowalismy. | w rezultacie
przeoczyliSmy bardzo wiele. Dobra, przejdZmy do ostatniego z tych tematéw.

Dobre zycie, gdzie uwzglednie wiecej etyki. Z pewnoscig jego mysli polityczne. Wiecej
o estetyce.

W rzeczywistosci wszystko, co przyczynia sie do jego nadrzednej troski, a mianowicie
doskonalenia duszy. A dusza jest ceniona, jest w centrum uwagi, poniewaz jest
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wieczna, w przeciwienstwie do ciata. Jest uwieziona, potrzebuje ogromnej poprawy,
potrzebuje wyzwolenia.

Ideatem dla duszy, w jej dazeniu do mitosci dobra, jest bycie podobnym do dobra.
By¢ podobnym do dobra to by¢ podobnym do formy dobra. A poniewaz w niektérych
swoich pdzniejszych pismach utozsamia forme dobra z Bogiem, by¢ podobnym do
dobra to by¢ podobnym do Boga.

| jest jedno miejsce, w ktérym mowi o nasladowaniu Boga. To kolejne
sformutowanie, ktére zakorzenito sie w jezyku duchowosci chrzescijanskiej. Tomasz
Akempis, zyjacy w Sredniowieczu, napisat dzieto, ktore stato sie klasykg na temat
nasladowania Chrystusa.

Widzisz, nasladowanie Boga jest tematem Platona. Jak to mozliwe? Oczywiscie, ze
chodzi o pielegnowanie cnét. Cnot takich jak madrosé, odwaga, umiarkowanie,
sprawiedliwos$¢ i wszystkie inne.

| pamietasz te liste platonskich dialogdw, mndstwo innych cnét. Czym jest cnota ?
Termin, ktérego uzywa, to arité, co oznacza po prostu ceche, doskonatosc. Jakosg,
doskonatosc .

Innymi stowy, by¢ cnotliwym to byé dobrym. Filozofia Platona nie jest przede
wszystkim etykg podejmowania wtasciwych decyzji. Ale etyka bycia wtasciwym
cztowiekiem.

W swoim podstawowym zatozeniu jest to etyka cnoty, a nie etyka czyndw. Cnota jest
doskonatoscig duszy. Dusza posiada cnote, gdy w swoich elementach te elementy
duszy osiggajg swojg wtasciwg, naturalng funkcje.

Widzisz. | ta funkcja staje sie nawykowa dyspozycjg duszy. Umiarkowanie.
Odwaga. Madros¢. Albo, jesli mowimy o innych cnotach, szacunek dla innych.

| tak dalej. W niektdrych swoich dialogach zgtebia kwestie relacji miedzy réznymi
cnotami. Czy to po prostu mieszanina, jak worek kulek? Czy tez istnieje jakas
uporzadkowana jednos¢ miedzy cnotami? Widzicie.

Jego odpowiedz w Panstwie brzmi: tak, sprawiedliwos$¢ to uporzadkowana jednos¢
cnét. A sprawiedliwos¢ osigga sie, gdy duszg rzadzi rozum, i tak dalej, i tak dalej. A co
z rolg przyjemnosci, jej miejscem w dobrym zyciu? Platon zajmuje sie tym w dwéch
swoich dialogach, ,,Gorgiaszu” i ,Febusie”, a przynajmniej w tych dwdch.

Gorgiasz i Fileb. | cho¢ odrzuca poglad, ze przyjemnos¢ jest najwyzszym dobrem,
nadal postrzega przyjemnos¢ jako dobro. Dobro.
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Ale nie najwyzsze dobro. To zgdne, samolubne stworzenie, nieustannie dgzace do
zaspokojenia wtasnych pragnien, czyni przyjemnos¢ najwyzszym dobrem. To wiasnie
nazywa sie hedonizmem.

Najwyzszym celem jest hedonizm, przyjemnosc. Platon krytykuje hedonizm jako
btedne postrzeganie tego, co jest dobre dla ludzi. Ludzie sg czyms$ wiecej niz tylko
istotami pozgdajgcymi.

W rezultacie przyjemnosc nie jest najwyzszym dobrem. Apetyty nie s3 najwyzszg
czescig duszy ludzkiej. Zatem zaspokajanie tych apetytéw nie jest najwyzszym
dobrem.

Hedonizm to btad. Podkresla, ze przyjemnosci nie wszystkie sg dobre. Sg
przyjemnosci dobre i sg przyjemnosci zte.

A skoro wydajemy sgdy moralne na temat réznych rodzajow przyjemnosci, nie moze
by¢ tak, ze sama przyjemnos¢ jest dobrem. Musi istnie¢ jakies dobro, wedtug ktérego
oceniamy przyjemnos$¢é. Otéz, w psychologii moralnosci, faktem jest, ze istniejg
wyzsze, bardziej wzbogacajgce przyjemnosci.

Przyjemnosci kontemplacji. Przyjemnosci zycia umystowego. Faktem jest, ze
przyjemnosc jest produktem ubocznym wyzszych aktywnosci.

Produkt uboczny aktywnosci, ktéry wieniczy, wienczy dobre zycie. To raczej wisienka
na torcie, a nie sam tort. To raczej produkt uboczny, a nie cel sam w sobie .

Platon ma zatem zasadniczo taki sam poglad na miejsce przyjemnosci, jaki mozna
znalez¢ na przyktad w Ksiedze Koheleta. Medrzec zauwaza tam, ze czegokolwiek
zapragneto moje serce, powstrzymywatem sie od tego. To wszystko byta marnosé,
utrapienie ducha.

Widzisz, nie byto w tym zadnego zysku pod storicem. A jednak, z drugiej strony, nie
ma nic lepszego niz cieszy¢ sie dobrymi rzeczami jako darami Boga w madrosci,
dostrzegajac, na czym polega rados¢ z nich ptyngca z umitowania dobra.



