Historia filozofii
06 Platon o Bogu
autorstwa dr. Arthura Holmesa z Wheaton College

Dobrze, dzis$ po potudniu chcemy przejs¢ do trzeciego gtdwnego tematu naszych
rozwazan o Platonie, Bogu i Kosmosie. To przejscie przychodzi bardzo naturalnie z
jego Teorii Form. Warto zwrdci¢ uwage na ten dodatkowy sposdb, w jaki mowi o
o0golnym uktadzie rzeczy w catym wszechswiecie bytu.

Rozrdznia byt, stawanie sie i niebyt. Oczywiscie stawanie sie jest stanem zmiany. Jest
to zatem charakterystyczne dla Swiata konkretow.

Ten fizyczny, naturalny Swiat. Byt jest krélestwem niezmiennosci, wiecznosci. A
zatem krolestwem mysli.

A czym jest niebyt? To catkowite pozbawienie mysli. To nic konkretnego, igranie z
tym. Nie ma niczego w niebycie, ktore jest w Swiecie konkretow.

To nic konkretnego . A zatem to nic. Pytanie brzmi: skad sie biorg szczegdty?
Zauwazymy, ze w mysleniu Platona jest pewna dwuznacznosé.

Platon sam nie antycypuje poZniejszej doktryny chrzescijanskiej, ze stworzenie
nastgpito ex nihilo, z niczego, z niebytu. Nie, to nie Platon. Jakikolwiek Bdg, ktorego
Platon prébuje sobie wyobrazi¢, nie jest Bogiem stwodrcg ex nihilo, jak Bog
judeochrzescijanski.

Bog Platona jest raczej ksztattujgcym, organizujgcym. Tak, prosze pana. Ale jesli
niebyt nie jest pojmowany jako absolutna nicos¢, w sensie ex nihilo, to czym jest to,
co jest niczym konkretnym? Tak, prosze pana.

Coz, rzecz jest tym , czym jest, poprzez uczestnictwo w formach. Tak wiec uczestniczy
W naturze czego$, jakiejs jakosci, rodzaju bytu, gatunku lub rodzaju relacji. Musi
uczestniczy¢ w naturze czegos. aby by¢ czyms szczegdlnym .

Jesli wiec to forma nadaje specyfike, to mamy tu do czynienia z kraing niebytu, ktéra
jest pozbawieniem wszelkiej formy , postrzegang jako rodzaj pierwotnej materii.
Pierwotnej materii. Nie jest wcale jasne, co Platon mégt przez to rozumiec.

Czy ma na mysli, ze istniejg pewne elementy materialne, ktére sg i zawsze istniaty?
Myslisz ? | z tej pierwotnej mazi dostownie formujg sie szczegdty pewnego rodzaju i
tak dalej. Uswiadomione. Coz, taki wtasnie obraz mamy.



To dos¢ niejasne. Patrzymy na materiaty i widzimy, jaki przybierajg ksztatt. Ale
pytanie o Boga pojawia sie z uwagi na sfere bytu.

Bo Platon do tej pory wyobrazat sobie, ze istnieje ogromny zbiér form. Widzisz ?
Forma tego rodzaju rzeczy, forma tamtego rodzaju rzeczy, forma innego rodzaju
rzeczy, niezliczona ilo$¢ form. Wszystkie te formy sg realne.

Maja byt . Widzisz ? Wykraczajg poza ten swiat konkretnych rzeczy . Sfera
transcendentna to inna sfera bytu.

S3 oddzielone od tej sfery. Wydajg sie oddzielone od siebie. Sg ideatami
reprezentujgcymi idealne dobro dla danej rzeczy, ktorg reprezentuje dana forma.

Nasuwa sie wiec pytanie: jaki jest zwigzek miedzy wszystkimi tymi formami? Jesli
mamy miec¢ kosmos, wszech$wiat, a nie multiwersum, to istniejg pewnego rodzaju
relacje miedzy réznymi formami. Cos, co je jednoczy. W czym, ze tak powiem,
wszystkie uczestniczg .

Widzisz ? Innymi stowy, musi istnieé¢ forma wszystkich form. Forma formowosci. Ideat
idealnosci.

A poniewaz by¢ formg to by¢ dobrym i idealnym, Platon pojmuje forme dobra. Nie
forme dobra tego, dobra tamtego, dobra innego. Niejako konkretne rodzaje form .

Ale forma formy, forma ideatu, forma dobra . | to wtasnie te idee rozwija w
,Panstwie”. Idea formy dobra .

To zapoczatkowuje jego stopniowo rozwijajgcg sie koncepcje jednego
transcendentnego, najwyzszego rodzaju bytu. To popycha jego myslenie w kierunku,
c6z, tego, co niektdrzy nazywajg rodzajem teizmu. Jest ksigzka o Platonie napisana
przez filozofa z Cambridge, A.E. Taylora, i mowi sie, ze uczynit on z Platona dobrego
episkopalianina.

By¢ moze to przesada. Ale poszukiwanie przez Platona koncepcji najwyzszej,
transcendentnej, dobrej istoty ewidentnie zmierza w kierunku jakiego$ dobrego
Boga. Spojrzcie teraz na ulotke, ktérg wtasnie rozestatem.

A jesli sg jakies zapasowe, to koniecznie do mnie wrdccie. A ten fragment w lewym
gérnym rogu z ,,Republiki”, sekcja 509, to standardowa numeracja stron ,,Republiki”. |
on wtasnie wprowadza te koncepcje dobra .

Ta rzeczywistos$¢, mowi, nadaje przedmiotom wiedzy ich prawdziwosé. Czym sg
przedmioty wiedzy? Formami. Dobrze.



Co nadaje tym przedmiotom wiedzy ich prawde, ich rzeczywistos¢, jako obiektow
wiedzy? | daje moc poznania poznajgcemu, umozliwiajgc nam poznanie form. Coz,
tym, co to umozliwia, musisz powiedzie¢, jest idea dobra. Jasne.

Co sprawia, ze wiezien w jaskini Platona widzi nie tylko cienie na Scianie, ale i
rzeczywiste rzeczy w Swietle wpadajgcym przez otwor jaskini? Co to jest? Stonce. W
analogii do jaskini, Plato wyobraza sobie uwolnionego wieznia wychodzgcego na
$wiatto dzienne i wspinajacego sie na wzgdrze, aby ujrze¢ storice. Zrédto $wiatla,
ktére pozwala nam wiedzie¢, widzie¢ okiem umystu.

Formy. Widzisz ? Zatem to, co nadaje prawde przedmiotom wiedzy, moc poznania
poznajgcemu, jest formg dobra, ideg dobra . | musisz pojac jg jako przyczyne wiedzy i
prawdy w tym, co poznane.

Mimo ze wiedza i prawda sg sprawiedliwe, jesli zatozysz, ze jest to cos jeszcze
sprawiedliwszego od nich, stusznie pomyslisz. To co$ wiecej niz tylko zrodto wiedzy.
Prawda.

Ale co do wiedzy i prawdy, tak jak w naszym przyktadzie stusznie uznajemy swiatto i

wizje za podobne do storica, za Zrédto wszystkiego, rozumiesz ? Ale nigdy nie nalezy

myslec, ze sg one stoncem, zrédtem wszystkiego. Dlatego stusznie uznajemy te dwie
rzeczy, wiedze i prawde. Za podobne do dobra, za forme dobra, za forme piekna.

Ale myslenie, ze ktérekolwiek z nich jest dobre, jest btedne. Jeszcze wiekszy zaszczyt
nalezy sie posiadaniu i przyzwyczajeniu do dobra. A potem ten, kto wtrgca, méwi: ,0
niepojetym pieknie mowisz”.

Jesli jest Zrodtem wiedzy i prawdy, a jednoczesnie przewyzsza je pieknem. Czymze
jest samo w sobie, rozumiesz ? A nieco nizej, sforice, jak sadze, zapytasz, nie tylko
zapewnia widzialnym moc widzialnos$ci, ale takze zapewnia ich powstawanie, wzrost i
pielegnacje. Choé¢ samo w sobie nie jest powstawaniem .

Podobnie wiec nalezy powiedzieé, ze przedmioty wiedzy nie tylko otrzymuja
obecnos¢ dobra, ale rowniez z obecnosci dobra, ktére czynia, otrzymuja, a ich samo
istnienie i istota lub natura wywodzg sie z ich z tego . Chociaz dobro nie jest istotg, to
jednak przewyzsza jg godnoscia i przewyzszajgcg mocga. Zatem dobro jest Zrédtem
wiedzy, zrédtem istnienia form, Zzrédtem natury, réznorodnych natur rzeczy, form,
rozumiesz ? A teraz, kiedy mowi o zrédle, czy ma na mysli twdrce w znaczeniu zrédfa
jako poczatku, czy zrodta jako tego, od czego wszystko jest nieustannie zalezne? Céz,
mysle, ze jasne jest, ze ma na mysli to drugie.

Ze majg swoj byt poprzez bycie w relacji do formy dobra. Jeéli dostownie rozumie , ze
rézne formy samych siebie sg wieczne, to kwestia pochodzenia nie powstaje. Coz,
wraca do tego pdznie;j .



Dobrze, teraz w Parmenidesie, gdzie zapisatem nazwy poszczegdlnych dialogéw,
zebyscie mogli je zapamieta¢. W Parmenidesie, ktéry pamietacie z naszej dyskusji na
temat fragmentu tekstu w zesztym tygodniu, Parmenides moéwi o Jednosci jako o
czyms odrebnym od wielu. Dobrze? Dobro staje sie oczywiscie Jednoscia.

Podczas gdy swiat konkretow, swiat zmian, reprezentuje wielosc. Istnieje jedna
forma dobra . To jest ta jedyna.

Nawiasem moéwiac, platonizm przemawiat nie tylko do wczesnego chrzescijanstwa,
ale takze do judaizmu. A jesli chcesz zrozumied istote tego powigzania, przypomnij
sobie stynne Szema z Ksiegi Powtérzonego Prawa. Stuchaj, Izraelu, Pan, nasz Bdg, jest
jeden.

Co? Jedno? To dobrze. Widzisz zwigzek? No c6z, w ,,Fajdrosie”, ktéry omawiasz w
tym tygodniu, pamietasz, méwi o samym pieknie jako o czyms$ odrebnym od
poszczegodlnych pieknosci . Widzisz ? Jedno, dobro, samo dobro, samo piekno, w
ktorym uczestniczg piekne rzeczy.

Cdz, wychodzac z tego punktu widzenia, jego pdzniejsze pisma podgzajg w dwdch
kierunkach — przynajmniej na pierwszy rzut oka wydajg sie dwoma kierunkami, cho¢
w rzeczywistosci sg jednym. Pierwszym jest kierunek kosmologii. Drugim — kierunek
porzadku moralnego.

O, znowu to samo. Wskazéwka od presokratykdéw. Na mocy jednosci, ktéra jest
dobrem, formg wszelkiej formy, w kosmosie panuje porzadek, racjonalny porzadek,
to, co Heraklit nazywat logos-struktura.

Ale z racji tego, ze forma jest dobrem, dobro nalezy nasladowaé¢. Mamy by¢ jak
dobro. | otrzymujemy pojecie porzgdku moralnego, jak rdwniez porzadku
kosmicznego.

Makrokosmos, kosmos. Mikrokosmos, miasto-panstwo i indywidualne zycie moralne.
A Zzrédtem porzadku w obu jest dobro, forma dobra.

Céz, to zaczyna sie wytania¢ w relacji, na powierzchni, jak sie wydaje, do kosmologii
w Timajosie. | macie tu kilka fragmentéw z Timajosa, do ktdrych za chwile wrécimy.
W Timajosie méwi on o rzemieslniku i duszy swiata.

Popetnitem btad; zapisatem prawa. Dobrze, to powinien by¢ Timajos. W Timajosie
mowi o rzemiesiniku i duszy swiata.



A mowa o duszy Swiata powraca w prawach, w Filebosie i w Sofiscie. W krétszym
czasie niz w Timajosie. Kim jest ten rzemiesInik? Otéz etymologicznie rzemiesInik to
ten, ktory tworzy sztuke.

Ten, ktéry pracuje. Greckie okreslenie to demiurg, demiurgos. | to jest wtasnie
robotnik.

Robotnik. Oto obraz kosmicznego robotnika. Kosmicznego rzemiesInika.

A o tym rzemiesiniku , jak méwi Platon, bedac dobrym, pragnat, aby wszystko byto
dobre. | dlatego stworzyt je wedtug form. Trudno to dostownie rozumiec.

Poniewaz jest to fragment, w ktdrym Platon zdaje sie odchodzi¢ od swojej metody,
polegajacej na angazowaniu ludzi w dialog z Sokratesem, i wycigga z tego wszystko w
rozmowie. Zamiast tego Platon wygtasza mowe i opowiada to, co nazywa
prawdopodobng historig. Jakby zdolnos¢ do jasnej konceptualizacji i dostownego
wyrazania sie napotykata na wszelkiego rodzaju mgty, chmury i bariery konceptualne.

Mozliwe wiec, ze sposdb, w jaki uosabia on tego demiurga, nie powinien by¢
rozumiany dostownie, jako béstwo osobowe. Trudno powiedzieé. Ale przynajmniej
uwaza, ze jezyk bdstwa osobowego jest najlepszy do wyrazenia tego, co chce.

Jednak dostownie tego chce. Ale zauwaz, ze demiurg, tworca, jest dobry. Jakby chciat
powiedzieé, ze teraz mam na mysli dobro, o ktérym moéwilismy w Republice.

RzemiesInik, dobro, nie jest jedynie ideatem, transcendentnym ideatem godnym
podziwu. Miato przeciez by¢ zréodtem bytu form. Dlaczego nie miatoby byé réwniez
zrédtem stawania sie kosmosu? Bytu? Stawania sie? Zrédtem bytu kosmosu.

| tak mowi, bedac dobrym, pragnat, aby wszystko byto dobre. | dlatego stworzyt je
wedtug form. Jakby idee, plan, byty rzemiesinikiem.

Brzmi raczej jak architekt niz prawdziwy rzemieslnik. Grecy mieli raczej
arystotelesowski poglad na swiat. Powiedziatem arystotelesowski? Arystokratyczny
poglad na swiat.

Zatem bycie prawdziwym rzemieslnikiem i wykonywanie pracy wtasnymi rekami byto
ponizej godnosci arystokraty. Ale wymyslenie i zaplanowanie tego, to juz inna
sprawa. Wydaje sie wiec, ze postrzega rzemieslnika jako planiste, architekta.

Kto przypisuje dusze swiata? Dusze swiata? Tak, zdaje sie, ze postrzega kosmos jako
cos ozywionego , jak zywa istote. Uzywa wtasnie tego okreslenia.



Ciato i dusza. W rzeczywistosci ta koncepcja jest rownie stara, co presokratycy, a
nawet wczesniej. Czy zauwazytes ten wers, czytajac Talesa? Czy pamietasz Talesa?
Swiat jest pozbawiony duszy i peten bdstw.

Z duszg? Czy swiat ma dusze? Czy jest ich peten? Tak, poniewaz pojecie duszy,
greckie stowo psyche, jest bardzo niejednoznaczne. Uzywa sie go do okreslenia zycia,
podobnie jak tacinskie stowo anima, oznaczajgce zarowno dusze, jak i zycie.
Rozumiesz ? | dlatego Grecy uwazali, ze zwierzeta majg dusze.

A jesli nie bytes szczegdlnie dobry w tym zyciu, w nastepnym mozesz stac sie
zwierzeciem. Dla tych, ktorzy mieli transmigracje. Rozumiesz ? Ale tutaj méwi o
bdstwach, o bogach.

Poréwnywanie duszy do bogdw, czy tez stowo ,bogowie” oznacza po prostu jakie$
niematerialne moce? Jakie$ istoty, ktore nie sg po prostu ciatem i kos¢mi, tak jak my.
Niczym. Bogowie.

Coz, w kazdym razie ma dusze Swiata. Jakby kosmos byt zywg istotg. Platon nigdy nie
styszat o mechanistycznym wszechswiecie Newtona.

Cos tak martwego. Widzisz ? Dla Grekow wszechswiat nie byt martwy. On zyje! Z
wtasnymi mocami.

Wtasna witalnosé. Rozumiesz ? Dlatego XIX-wieczni romantycy w Berlinie wrdcili i
studiowali Platona. Rozumiesz ? Bo oni tez postrzegali nature jako zywa.

Ale ta dusza $Swiata jest zatem aktywna sitg, ktdra ksztattuje kosmos zgodnie z
formami. A rzemiesInik przekazuje jg duszy Swiata, ktéra przenika wszystko, ozywia i
aktywuje rzeczy, aby dziataty zgodnie z formami. Tak jak twoja dusza powinna
ozywiac i poruszac twoje ciato, aby dziatato zgodnie z dobrem, formami.

Zatem dusza Swiata, caty kosmos, powinien by¢ uporzagdkowany wedtug dobra.
Kosmicznego porzadku. Céz, w dalszych komentarzach na ten temat w prawach
Filebosa i Sarvisa, wydaje sie, ze istnieje pewien zwigzek miedzy duszg a rozumem.

Podobnie jest w przypadku duszy jednostki ludzkiej. Dusza rozumna porzadkuje
zycie . Podobnie jest z duszg swiata , ktéra jest jakby racjonalnym porzadkiem.

Widzisz ? | wracasz do Heraklita Logos, powtarzajac te koncepcje. Anaksagoras nous.
Wiasciwie to wtasnie w tym kontekscie w Filebosie Anaksagoras chwali myslenie w
kategoriach kosmicznego rozumu, nous.



Choc¢ Anaksagoras nie posunat sie wystarczajgco daleko. Céz, przyjrzymy sie tej
kosmologii za chwile w Timajosie. Ale w Tajtecie jego uwaga skupia sie bardziej na
aspekcie porzadku moralnego.

Spéjrzcie na fragment z ulotki z Thaetetusa na dole pierwszej strony. Mowa
Sokratesa. Zta nigdy nie da sie usunac.

Bo dobro zawsze musi mie¢ swoje przeciwienstwo. W swiecie konkretéw zawsze
istniejg cechy przeciwstawne. Swiatfo i ciemnosé.

Gorgaco i zimno. Sucho i mokro. Dobro musi mie¢ swoje przeciwienstwo — zto.

Nie ma dla nich miejsca w swiecie boskim. Ale z pewnoscig nawiedzajg ten obszar
naszej Smiertelnej natury. W krainie wiecznosci nie ma zta.

To jest w tym swiecie. Do dyskusji o ztu wrécimy za chwile. Ale przejdzmy do reszty
akapitu.

Dlatego powinnismy jak najszybciej rzuci¢ sie w wir ucieczki z tego swiata do innego.
A to oznacza upodobnienie sie do Boga, na ile to mozliwe. To znaczy, staé sie
sprawiedliwymi, sprawiedliwymi, z pomocg madrosci.

By¢ jak Bog to dobro, ktérego powinnismy szukac€. Nic. Nietatwo przekonaé ludzi, ze
powody, dla ktorych nalezy unikaé zta i szuka¢ dobra, nie sg tymi, ktére daje swiat.

Witasciwym motywem nie jest to, by wydawac sie niewinnym i dobrym. Retorowi
chodzito o $wiat pozoréw. Ci sofisci.

To nie jest dla mnie lepsze niz stare bajki. Potraktujmy prawde w ten sposob. W
boskosci nie ma cienia niesprawiedliwosci.

Tylko doskonatos¢ sprawiedliwosci. | nic nie jest bardziej podobne do boskosci niz
ktokolwiek z nas, kto staje sie tak sprawiedliwy, jak to tylko mozliwe. Z najmniejszym
mozliwym cieniem niesprawiedliwosci.

To wtasnie tutaj cztowiek ukazuje swojego prawdziwego ducha i moc. Albo brak
ducha i nicos¢. Wiedza o tym jest madroscig i prawdziwg doskonatoscia.

Niewiedza jest $lepa i podta. Zatem forma dobra ma znaczenie moralne. Forma dobra
stanowi wzér, ideat zycia moralnego .

W ,,Mezu stanu”, gdzie méwi o polityce, poréwnuje Boga — i uzywa tego okreslenia —
do meza stanu, ktory prowadzi swéj lud. Pordwnuje meza stanu do pasterza, a



zatem porownuje Boga do meza stanu, ktéry prowadzi swéj lud. To wtasnie troska o
ich dobro.

A w prawach méwi o Bogu jako o samoporuszajacej sie duszy Swiata. Jakby zatart
roéznice miedzy tworcg a duszg swiata. | uczynit ich jednym.

Bdg jest samonapedzajgcy sie duszg swiata, ktdra wie wszystko. Troszczy sie o ludzi i
ich sprawy. To jest wtasnie rola pasterza.

Nagradza dobro i zto. | obdarza doskonatos¢ catej natury . Bog praw.

Cdz, w ogdblnym zarysie to rozwijajacy sie obraz Boga, ktdry ukazuje nam Platon. To
fascynujace. Nie wahatbys sie powiedzie¢ w ,,Panstwie”, ze forma dobra jest po
prostu formg dobra, albo w ,Parmenidesie” z t3 samg formg, ze to istota teistyczna.

Widzisz ? A jednak, kiedy dotrzesz do praw, timeus, brzmi to coraz bardziej podobnie.
A dodaj do tego wymiar moralny. Timajos, jak mozesz odnies¢ pierwsze wrazenie,
dotyczy po prostu kosmologii.

Ale jesli przeczytasz catos¢ Timajosa, nadrzednym celem i troskg nie jest kosmologia,
lecz zycie moralne . Troska o dusze.

| realizuje to poprzez koncepcje porzagdku kosmicznego, nad ktérym czuwa dobro.
Aktywowanego przez dusze Swiata. Rozumiesz ? Zatem kosmologia, w ktdrg wnika
Platon, jest Srodkiem do celu, jakim jest méwienie o porzgdku moralnym .

W zyciu jednostki i w zyciu miasta-panstwa. Zatrzymam sie tu na chwile. Macie jakies$
pytania? Chce poruszy¢ problem zfa, ale najpierw zajmijmy sie tym punktem.

Jakies pytania? Tak? Chyba nie do konca rozumiem, dlaczego forma form musi by¢
forma dobra. Czemu nie moze by¢ formg mitosci? No cdz, tak. Forma czegos to ideat,
archetyp.

A koncepcja dobra jest tutaj koncepcja tego, co doskonate. To doskonatosé . Tak
wiec, jesli myslisz w kategoriach stopnia, w jakim rzeczy uczestniczg w formie.

Widzisz ? A na samym szczycie znajduje sie idea doskonatosci. Najwyzszego dobra.
Teraz nie chce wskaza¢ konkretnego dobra.

Widzisz ? Ale co jest dobre, co jest dobre, co jest doskonate, on nie mysli tylko o
dobru moralnym. Widzisz ? Ale takze o dobru niemoralnym. Zauwaz, jak szeroko

uzywamy terminu ,,dobry”.

Widzisz ? Méwimy dzier dobry. Méwimy o dobrym psie. O dobrym positku.



Widzisz ? Tak samo jak dobry uczynek i dobry cztowiek. Zatem stowo ,, dobry” oznacza
po prostu doskonatos¢. Jakosé.

Idealna jakos¢. W tym sensie to termin zbiorczy. Niezaleznie od tego, czy mowimy o
dobroci w wiedzy, czyli posiadaniu prawdy.

Albo dobroc¢ w sztuce, ktdra dla niego jest kwestig piekna. Widzisz ? Albo dobro¢ w
zyciu moralnym , ktéra dla niego jest prawoscig i sprawiedliwoscia. To sg po prostu
sposoby , w jakie dobro sie objawia.

Dla niego dobro byto po prostu najbardziej uksztattowane, by uczestniczy¢ w formie.
To esencja bycia formg. Dobrze, uzasadnione pytanie, zajmijmy sie problemem zfa.

Oczywiscie, zto reprezentuje dysharmonie. Natomiast dobro w kosmosie to kwestia
harmonijnego porzadku. Wszystko musi znalez¢ swoje wtasciwe miejsce.

Zto jest rodzajem dysharmonii. Jak wyttumaczy¢ zaréwno harmonie, jak i
dysharmonie w kosmosie? Dobro i zto. Coz, przedstawia on rdzne wersje,
przynajmniej powierzchownie rézne, w réznych miejscach.

W Timajosie zauwaza, ze oprdcz dziatania rozumu, istnieje réwniez dusza Swiata.
Istnieje rdwniez dziatanie koniecznosci . Grecki termin anankhe, mysle, ze mozna go
tak transliterowac.

Konieczno$é. Rodzaj przyczynowej koniecznosci jakiegos$ slepego losu. Zatem w
naturze dziatajg, ze tak powiem, slepe sity, oprdcz dobra.

Niektorzy taczg to z tym, co méwi o nieistnieniu, jakby to byta jakas pierwotna
materia . Nieokietznana. Z wtasng rozwigztoscia.

Jakby Platon byt metafizycznym dualistg. Masz wieczng materie , ktérej nie mozesz
catkowicie kontrolowac. | masz wieczng dusze, rozum.

A zto pojawia sie, poniewaz materia, krngbrna, opiera sie rozsgdnemu porzgdkowi.
Analogicznie do tego, jak ludzkie ciato, sterowane kompulsywnie, poddane sitom, nad
ktdrymi nie mamy kontroli, wymyka sie spod kontroli. Otrzymujemy dualistyczng
interpretacje.

Ta interpretacja zmierzata bardziej w kierunku gnostyckim. Gtdwny nurt myslowy po
Platonie, interpretujacy go, byt bardziej monistyczny. Jakby nie istniaty dwie
ostateczne rzeczywistosci, a tylko jedna.
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Materia naprawde jest niebytem. Niczym. A to, co masz, to forma probujgca w
szczegotach zamanifestowac sie w swiecie sprzecznych szczegotow.

Koniecznos¢ tego rodzaju. To staje sie interpretacjg idealistyczng, a nie dualistyczna.
Wszystko, co istnieje, ma nature rozumu.

Dusza. Mysl. Forma .
Ale sg tego przejawy. Ktére sg zjawiskami. Pozorami.

Ale nie same w sobie sg rzeczywistoscig. Coz, ten kierunek ujawnia sie w ruchu
neoplatonskim, w ktdry zagtebimy sie pdzniej. Istnieje wiec ta niepewnosé co do tej
koniecznosci i racjonalnosci.

Jesli chcesz, mozesz przyjac, ze koniecznos¢ istnienia sit natury. Mowi wiec, ze jesli
wypadniesz z okna i ztamiesz kark, co to powoduje? To nie jest racjonalny
wszechswiat, prawda? Coz, istniejg sity natury, ktére wpedzaja cie w ktopoty, jesli nie
jestes ostrozny. Teraz, w kwestii praw, przedstawia inng enigmatyczng sugestie,
ktora zdaje sie zmierzaé w kierunku dualizmu.

Oprocz duszy jedynej lub Swiatowej odnosi sie do diady . DYAD. Diada .

Co dostownie jest sekunda. Jesli monada jest pierwsza, to diada jest drugg. Jakby
istniat w tym jakis$ drugi rodzaj czegos.

Czy ma na mysli co$ wiecej niz sity natury? Trudno powiedziec. Ale petniejszy opis
znajduje sie w ,,Statesman”. | to wtasnie umiescitem na drugiej stronie ulotki.

Przyjrzyjmy sie temu . Druga strona ulotki. To, co on ma, z pewnoscig nie jest
dualistyczne.

To troche tak, jakbys miat do czynienia z wzajemnym oddziatywaniem
przeciwstawnych cech w swiecie fizycznym. Widzisz, juz od czasdw presokratejskich,
kiedy moéwili o elementach, méwili o elementach przeciwstawnych. Pamietasz, jak
Anaksymander.

Ktory, bo znalazt nie tylko wilgoé, jak woda, ale i suchosc¢. | nie tylko ciepto, ale i
zimno. Odmaéwit uznania ktéregokolwiek z zywiotéw za ostateczne.

| zamiast tego mowit o swoim apironie, o tym nieokreslonym czyms. Céz, Platon
zdaje sie mie¢ na mysli, ze w kosmosie fizycznym istniejg dwie przeciwstawne
wtasciwosci. | zauwaz, jak to robi.
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Na goérze strony. Postuchaj, a ustyszysz. Jest era, w ktdrej sam Bdg wspiera
wszechswiat w jego drodze i kieruje nim, nadajgc mu obrot.

Ale jest tez epoka, w ktorej oddaje on swojg kontrole. Czyni to, gdy jej obwody, pod
jego kierownictwem, osiggng nalezny im limit czasu, na jaki zostaty wyznaczone.
Odtad zaczyna sie ona obracaé¢ w przeciwnym kierunku, pod wptywem wtasnego
impulsu.

Bo to zywa istota obdarzona rozumem przez tego, ktéry jg na poczatku stworzyt. A ta
zdolnos¢ do obrotu wstecznego jest z koniecznosci, wrodzona jej z pewnego powodu,
ktory musze wyjasnié. Dobrze, rozumiesz? To tak, jakbys nakrecit sprezyne i jg puscit.

A jesli go puscisz, to sie rozwinie. Rozumiesz? Zwingtes waz ogrodowy, a potem
odkrecites wode na petng moc. | rozwinat sie sam.

To tak, jakby w wezu ogrodowym, w zrddle, w kosmosie istniato cos, co nie chce
pozostac na swoim miejscu. Czytajcie wiec dalej. By¢ zawsze tym samym,
nieztomnym i trwatym to przywilej jedynie najboskiej z rzeczy.

Natura ciata nie nadaje mu tej rangi. Nie, rzeczy cielesne to Swiaty zmienne. Nie
pozostajg w miejscu.

Niebo, czyli wszechswiat, jak go nazywamy, otrzymato wiele btogostawionych daréw
od Tego, ktory je stworzyt. Ale zostato tez obdarzone cielesng forma. Dlatego
niemozliwe jest, aby trwato wiecznie wolne od zmian.

A jednak jego ruch jest jednostajny i zmienny w jednym miejscu. Dlatego otrzymat od
Boga obrét w odwrotnym kierunku, najmniejszg mozliwg zmiane swojego ruchu
wtasnego. Tak, ten ruch ujemny to najmniejsza negatywna forma, jakg mozna mieé.

| s3 pewne rzeczy, ktore dziejg sie w rezultacie tego, co jest niezbedne do ogdlnego
funkcjonowania skofnczonego Swiata, ale nie sg one dobre. Obrét w tym samym
sensie nalezy tylko do Pana i Przywddcy wszechrzeczy. | nawet On nie moze poruszy¢
wszech$wiata raz w jednym, raz w drugim sensie.

Z tych wszystkich powoddéw istnieje wiele doktryn, ktérych nie wolno gtosi¢ na temat
wszechswiata. Nie wolno nam twierdzié, ze porusza sie on sam, nieustannie
obracajgc sie w tym samym kierunku. Nie wolno nam twierdzié, ze to Bég obraca go
w catosci przez caty czas w dwdch przeciwstawnych, alternatywnych obrotach.

Nie mozemy powiedzie¢, ze para bdstw sprawia, ze rotacja jest naprzemienna w
przeciwstawnych znaczeniach. Wydaje sie, ze wyraznie odrzuca w tym miejscu
dualizm. Widzisz.
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Nie do pary przeciwstawnych bdéstw. Musimy zatem potwierdzi¢ doktryne
przedstawiong powyzej, ktora jest jedyng mozliwoscig. W jednej epoce jest ona
wspomagana przez transcendentng przyczyne boska, otrzymujgc odnowe zycia,
niesmiertelnos¢ tworzenia.

W innej epoce, po uwolnieniu, porusza sie dzieki wtasnym, wrodzonym sitom,
gromadzgc w momencie uwolnienia tak duzo pedu, ze moze obracac sie w
odwrotnym kierunku. A potem, kilka stron dalej, nastepuje paralela z pozostatym
akapitem. To dzieki dziataniu Boga, ktéry uporzagdkowat je, otrzymato ono wszystkie
posiadane cnoty.

Cho¢ to wtasnie z jego pierwotnego, chaotycznego stanu, niczym z tego pierwotnego
chaosu, z tej pierwotnej mazi, wytaniajg sie w nim wszelkie zto i nieszczescia. Zto,
ktore z kolei rodzi w zywych istotach w swoim wnetrzu. Kierowany przez boskiego
pilota, wytwarza dobro, ale niewiele zta w istotach, ktére wychowuje i podtrzymuije.

Ale kiedy musi podazac dalej bez Boga, sprawy uktadajg sie catkiem dobrze w latach
bezposrednio po tym, jak utracit on kontrole. Jednak wraz z uptywem czasu i
narastajgcg w nim niepamiecig o Bogu, odwieczny stan chaosu zaczyna sie ujawniac. |
wreszcie, gdy ta kosmiczna era dobiega konca, ten nietad osigga punkt kulminacyjny.

Kilka dobrych rzeczy rodzi, psuje i tak dalej. A potem Bog zndw na to patrzy, Ten,
ktory pierwszy uporzagdkowat to. Widzac jego ktopoty, zaniepokojony, by nie zatonat,
dreczony burzami i zametem, nie rozpuscit sie ponownie w bezdennej otchtani
niejednolitosci, ponownie przejmuje stery.

Wiec to, co robi, to przedstawia co$ w rodzaju cyklicznej kosmologii. Cykle, jak gdyby,
tego, co chcesz powiedzie¢, uporzgdkowanej, racjonalnej harmonii i narastajacej
dysharmonii. Niektdrzy presokratycy mieli podobne cykliczne kosmologie.

Pamietasz, ze Anaksymenes, ktdry uwazat, ze podstawowym pierwiastkiem jest
powietrze, myslat o cyklach kondensacji i rozrzedzania. Integracji, rozpadu. Tego
rodzaju cyklicznym procesie.

Dos$¢ powszechne pojecie dla starozytnych Grekéw. Znajduje ono odzwierciedlenie w
pozniejszej mysli politycznej Platona, ktéry rozwaza alternatywne formy rzadzenia,
nastepujgce po sobie w niekonczacych sie cyklach, przez ktére przechodzi
spoteczenstwo. Widzisz.

Tak wiec dobroczynna tyrania rodzi doktadnie przeciwienstwo, gdy dobroczynny
wtadca odchodzi. Spéjrz na chaos w Ros;ji po ciezkiej rece. Cykl, cykl, cykl.

Platon zdaje sie zatem mysle¢ w tym kierunku. Zatem skoriczona egzystencja ma
wrodzong niestabilnos¢, poniewaz jest to Swiat stawania sie i zmiany. Zatem zto jest
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naturalnym sktadnikiem naturalnego porzadku skonczonego fizycznego
wszechswiata.

To naturalny sktadnik. Problem zta naturalnego, no dobrze, problem zta naturalnego
jest zatem problemem samej natury bytu skonczonego, a nie wynika z jakiejs mysli
moralnej. | oczywiscie do dzis odrdézniamy zto naturalne od zta moralnego.

Oczywiscie, taki poglad na zto nie zadowoli teologdw chrzescijanskich. Pomaga
jednak nakresli¢ problem zta, z ktérym muszg sie zmierzy¢. Jak zobaczymy za chwile.

Dobrze, jeszcze jedno pytanie? Tak. Tak. Tak, w formach, ktdre sg wieczne i
niezmienne, nie ma ztfa.

Forma cztowieczenstwa to niezmienna, idealna natura cztowieczenstwa . Dobrze. To
wtasnie wtedy, gdy masz konkretnych ludzi, uciele$nionych ludzi, pojawia sie
tendencja przeciwna.

Idealne jabtko to nie takie, ktore gnije. Gnijg tylko wtedy, gdy trafi sie na konkretne,
ucielesnione jabtka.

Tak. Tak. Oczywiscie, deizm, poglad, ze Bég stworzyt $wiat, ale nie bierze w nim
czynnego udziatu, jest tak naprawde rozwinieciem XVIII wieku.

Mozna powiedzieé, ze istnieje pewna antycypacja deizmu, poniewaz Bog nie trzyma
stale reki na sterze. Uzywajac analogii Platona. Niektdrzy widzg w tym, céz, jak juz
powiedziatem, pewien rodzaj dualizmu.

W pédiniejszym neoplatonskim rozwoju tego wszystkiego istnieje pewien rodzaj
panteizmu. No dalej, Platonie, zdecyduj sie. No cdz, nie, biedny Platon, on
antycypuje, wyprzedza wszystkie jasne rozgraniczenia tych alternatyw.

On btadzi po ciemku. Tak. Um.
Tak. Tak. Tak.

Tak. Tak, widzisz, pytanie brzmi, czy niebyt oznacza brak wiecznej formy, ale
pozostawia otwartg mozliwos¢ istnienia niestworzonej, pierwotnej materii. Zgadza

sie.

Mowisz na opak; twierdzisz, ze jesli cos istnieje jako niebyt, nie mozesz powiedzie,
ze istnieje niebyt. Tak, stwierdzenie, ze istnieje niebyt w tym przypadku nie
oznaczatoby, ze niebyt jest tozsamy z niczym, ale po prostu z niczym w szczegdlnosci .
Dobrze.
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Pamietasz to zdanie, nic konkretnego? To wazne. Pomyslates, ze to urocze, prawda,
kiedy to powiedziatem? To byto znaczace, nie tylko urocze. Dobra, céz, pozostaje
nam tylko wspdlne przejrzenie zbioru Timaiosa w antologii, ale nie mamy na to czasu.

Zacznijmy wiec od tego w Srode, co bedzie dobrym sposobem na poruszenie
wszelkich innych kwestii w tym temacie, zanim przejdziemy do ludzkiej duszy,
mikrokosmosu. Dziekuje.



