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Historia filozofii 
05 Teoria form Platona 

Autorstwa dr. Arthura Holmesa z Wheaton College 
 

Jaka jest różnica między wiedzą a opinią? Poglądami, o których ludzie używają 
mnóstwa retoryki, aby manipulować i przekonywać innych. Oraz wiedzą, którą 
zdobywa się i przekazuje poprzez sztukę dialektyki. 
 

Przekazywane to właściwie niewłaściwe słowo. Bo jeśli wiedza o niezmiennych 
prawdach jest wrodzona z poprzedniego istnienia duszy, jak twierdzi Platon, to nie 
przekazujemy wiedzy. Wydobywamy to, co już istnieje, wrodzone. 
 

Ale jest to wywoływane przez dialektykę. A celem metody sokratejskiej jest 
oczywiście wywoływanie. Urzeczywistnienie idei, którymi umysły ludzi są brzemienne 
w swoim poprzednim stanie. I w przeciwieństwie do tego, oczywiście, podczas gdy 
wiedza jest pewna, racjonalnie ugruntowana, opinia jest względna. 
 

Zmienność. Ponieważ nawet w przypadku przekonań percepcyjnych, opinia opiera się 
na doświadczeniu zmieniających się szczegółów. Procesy czasowe. 
 

A nasze doświadczenia z biegiem czasu ulegają zmianom. Zatem doświadczenie nie 
jest wiarygodnym źródłem wiedzy. W najlepszym razie dostarcza zmiennego zdania. 
 

Co w rzeczywistości może się sprawdzić w praktycznych sytuacjach. Istnieje jednak 
rozróżnienie między tym, co może się sprawdzić w jakimś praktycznym celu, a tym, 
co stanowi wiedzę w sensie zdobywania niezmiennej mądrości. Mam więc nadzieję, 
że to rozróżnienie jest już dość jasne . 
 

Zanim przejdziemy dalej, czy od ostatniego razu pojawiły się w waszych umysłach lub 
gdzie indziej pytania na ten temat? Jeśli twierdzicie, że opinia jest niewiarygodna, 
czasowa lub cokolwiek innego, jak możecie to wyjaśnić, czy też chcielibyście teraz 
mówić więcej o średniej i o tym, jak Platon mówi o uwikłanej opinii jako wiedzy? Tak. 
Tak, są na to dwie możliwe odpowiedzi. Jedna z nich jest taka, że w różnych dialogach 
Platon próbuje dialektycznie przemyśleć, czym jest wiedza. 
 

W konsekwencji mamy serię raportów z postępów w jego własnych poszukiwaniach. 
I być może najlepszym, co udało mu się tu i ówdzie wymyślić, jest to, że wiedza to 
prawdziwa opinia poparta racjonalnymi argumentami, co jest jednym z jego 
postulatów w Thaetetusie. Otóż, stwierdzenie, że jest to prawdziwa opinia poparta 
racjonalnymi argumentami, oznacza stwierdzenie, że jest ona powiązana z tymi 
argumentami. 
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I tak to się utwierdza. Wygląda na to, że to prawda. Choć gdzie indziej, a na pewno w 
„tak”, w Parmenidesie, ale także w szczególności w „Państwie”, odrzuca pogląd, że 
wiedza jest jakimkolwiek podzbiorem opinii, ponieważ zdobywa się ją inaczej niż 
opinie, a mianowicie za pomocą dialektyki, a nie na podstawie doświadczenia, nawet 
po przesłuchaniu. 
 

Być może to raport z postępów. Z drugiej strony, może to być po prostu kwestia tego, 
jak daleko zdecyduje się on posunąć w tym konkretnym dialogu . Widzisz, sztuka 
Platona w nadawaniu dramatycznej oprawy wszelkim badaniom polega na tym, że 
celem tej sztuki jest pobudzenie ludzi do dociekań , a nie wyłożenie systematycznego 
stanowiska. 
 

Mino nie jest systematycznym traktatem, który Platon uznałby za swój ostateczny 
wniosek w sprawach. Jest to niejako rozdział w rozwijającej się historii. I oczywiście 
pierwsze wyjaśnienie sugeruje, że w momencie pisania tego rozdziału nie zdawał 
sobie sprawy, jaki może być rozdział końcowy, co w istocie mogło być prawdą. 
 

W końcu ilu z nas jest takich, którzy trzymają się Dokładnie taki sam pogląd na 
niektóre rzeczy, jak my, no cóż, pozwól, że ci powiem, pięć lat temu? I na pewno w 
kwestiach filozoficznych. Widzisz. O tak, może jest jakaś ciągłość, ale po drodze 
zmieniasz zdanie na pewne tematy. 
 

Można więc przypuszczać, że Platon zrobił coś takiego. I można zauważyć w 
niektórych dyskusjach, które czytasz, w materiałach źródłowych, że badacze Platona 
różnie wyróżniają pewne etapy w rozwoju filozoficznym Platona, charakteryzujące 
niektóre z jego pism. Widzisz więc wczesne dialogi sokratejskie, które wydają się nie 
być dokładnymi transkrypcjami, ale dość wiernie oddają to, co powiedział i zrobił 
Sokrates. 
 

Następnie następuje środkowy okres dialogów, które wydają się być bardzo bliskie 
duchowi Sokratesa, choć być może idą dalej i bardziej go sfabularyzują. Następnie 
pojawiają się dojrzałe dialogi, w których pojawia się Sokrates, ale Platon wykracza 
poza metodę Sokratesa i zaczyna wygłaszać długie przemówienia, co z pewnością nie 
zdarza się we wczesnych dialogach. A zatem, etapy jego rozwoju. 
 

Dobrze. A teraz, dziś po południu, chcemy przejść od epistemologicznego aspektu 
platońskiej linii podziału do metafizycznego. Od natury poznania do przedmiotów 
poznania. 
 

Co wiemy? I z samego diagramu, a także z lektury, jasno wynika , że przedmiotem 
poznania nie jest świat konkretów, świat czasu, zmiany, rozkładu, który widzimy 
wokół. Uderza mnie, że ten hymn, wiecie, zmiana , rozkład i wszystko wokół widzę, to 
dobry hymn platoński, jego temat. Nic. 
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Nie, bo opinia to wszystko, co możemy mieć o rzeczach, które się zmieniają. Zatem 
przedmiotem wiedzy musi być inny rodzaj rzeczywistości, inny rodzaj bytu niż kije i 
kamienie, psie ogony, kapusta i królowie. I takie szczęście. 
 

A termin, którego Platon używa, mówiąc o nich, to „idea”, który, jak widać, bardzo 
szybko zanika w angielskim pojęciu, że dla Platona przedmiotami wiedzy nie są to, co 
zwyczajowo nazywamy ideami. Idee to stany mentalne. Idee to pojęcia, koncepcje, 
które, jak mówisz, przychodzą ci do głowy lub o których myślisz. 
 

No cóż, nie o takim przedmiocie mentalnym, przedmiocie poznania mówi Platon. 
Więc chociaż termin ten to idea, lepiej go przetłumaczyć, jeśli chcemy być jasni i 
uniknąć dwuznaczności, lepiej przetłumaczyć z, co w rzeczywistości pochodzi od 
greckiego słowa „morphe” , wprowadzonego przez Arystotelesa, a nie przez Platona. 
To pojęcie. 
 

A zatem formy, a nie idee. Daje nam to jaśniejsze pojęcie. To, o czym mówi, jest 
różnie omawiane w historii myśli, a my zobaczymy te pojęcia, gdy się pojawią. 
 

Czasami nazywa się je archetypami, gdzie archetyp jest wzorcem. To model. To 
pierwszy wzorzec, po którym następuje wszystko inne. 
 

W tym sensie forma stanowi ideał, model. Zamiast więc nazywać ją ideą, można ją 
nazwać ideałem. Forma jest archetypowym ideałem dla całej klasy rzeczy. 
 

Człowieczeństwo to archetypowy ideał dla wszystkich ludzi. Końskość dla wszystkich 
koni. Choć może, aby uniknąć dwuznaczności, powinniśmy powiedzieć „konia” lub 
coś w tym rodzaju. 
 

Grecy mają przyrostek icos, który nadaje mu jednoznaczność. Albo ideał 
sprawiedliwości jako archetyp wszystkich czynów, polityk, ludzi i sytuacji, które w 
jakimkolwiek stopniu można nazwać sprawiedliwymi. To są ideały. 
 

Sam Platon, w jednym z fragmentów „Filebosa”, który będziemy czytać w przyszłym 
tygodniu, nazywa je wzorcami. I nie jest zadowolony z tego terminu. Z powodów, o 
których opowiem za chwilę. 
 

Należy jednak pamiętać, że choć te formy są ideałami dla klas rzeczy, same w sobie są 
realnymi bytami niematerialnymi. Widzicie, pojęcie, że istnieją inne rodzaje bytów 
niż byty materialne, fizyczne, powinno być zrozumiałe dla każdego w tradycji 
teistycznej, gdzie głównym przykładem bytu niematerialnego byłby Bóg. A w tradycji 
judeochrześcijańskiej koncepcja duszy ludzkiej jako bytu niematerialnego, 
przynajmniej w życiu pozagrobowym, jest oddzielona od ciała materialnego. 
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Widzisz ? Masz więc dwa przykłady bytów niematerialnych. Cóż, Platon twierdzi, że 
jest ich więcej. Mianowicie formy. 
 

Forma sprawiedliwości. Forma człowieczeństwa. Forma miłości. 
 

Forma równości, na przykład długości. Widzisz ? Formy, w istocie, jakości, formy 
gatunków i rodzajów rzeczy oraz formy różnych rodzajów relacji. Teraz, rozumiesz 
to? Formy jakości, rodzajów rzeczy i relacji. 
 

A przykłady, które szczególnie lubi, dotyczą cech moralnych, cnót i innych wartości, 
zarówno moralnych, jak i estetycznych. Mamy więc obiektywnie ugruntowane ideały 
moralne. Rozumiesz ? Platon był w tym sensie absolutystą moralnym. 
 

Obiektywnie uzasadnione ideały moralne. Ale lubi też mówić o formach 
matematycznych, zarówno w kategoriach relacji matematycznych, które są relacjami 
logicznymi, jak i liczb i figur geometrycznych, które Pitagoras pojmował w 
kategoriach liczb. Rozumiesz ? Mamy więc do czynienia z całym królestwem rzeczy. 
 

Sfera rzeczy, która w jakiś sposób, ten świat rzeczy szczegółowych , jest w różnym 
stopniu podobny lub niepodobny. Albo, używając języka wprowadzonego przez 
Platona, szczegóły uczestniczą w tych formach. I oczywiście nie sposób nie zauważyć, 
że mówiąc o szczegółach… Zobaczmy. 
 

„Szczegóły uczestniczą” to tautologia . Czymże jest bycie szczegółem, jeśli nie tym, 
co, jednym słowem, uczestniczy? Rozumiesz ? Szczegół jest uczestnikiem czegoś 
większego. W tym przypadku czegoś bardziej idealnego, bardziej normatywnego niż 
przypadkowego. 
 

Widzisz ? Więc, jeśli chcesz, dostajesz konkretne egzemplifikacje tych form. Formy te, 
jak zauważysz, można uznać za uniwersalne, a zatem niezmienne. Mówi o 
wieczności. 
 

Podczas gdy szczegóły ciągle się zmieniają. I, jak to ujął, są czasowe. Uniwersalne w 
tym sensie, że każda forma jest ideałem dla całej klasy rzeczy. 
 

Jest uniwersalny w odniesieniu do tej klasy. Zatem forma człowieczeństwa odnosi się 
do ideału każdej jednostki ludzkiej, każdej konkretnej istoty ludzkiej , która 
kiedykolwiek istniała, istnieje lub będzie istnieć. Uniwersalna dla całej klasy istot 
ludzkich. 
 

Forma sprawiedliwości jest uniwersalna dla wszystkiego, co ktokolwiek mógłby 
nazwać sprawiedliwym. To ideał tego, czym mogłaby być. Idealnie by było. 
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Dobrze. Więc, hm, słownictwo, które się rozwija, obejmuje termin uniwersalia. A w 
średniowieczu toczyły się długie debaty na temat teorii uniwersaliów. 
 

Znalazłem mnóstwo teologicznych implikacji w teoriach uniwersaliów. Jak Bóg może 
być jeden i trójelementowy? Ach, trzy elementy, jeden uniwersalny? Ach, powiedział 
ktoś, to jest triteizm. Nie monoteizm, a triteizm. 
 

No cóż, jak inaczej można to sobie wyobrazić, myślisz? Wiesz przecież, jak to ujmuje 
Credo Chalcedońskie. Jedność w istocie. Istota natury. 
 

A uniwersalia stają się znane jako esencje. Jedna w esencji, ale trzy w osobistym 
bycie. Hupostaza. 
 

To jest słownictwo greckiej metafizyki zastosowane do doktryny Trójcy Świętej. 453 r. 
n.e., rozumiesz. A ludzie średniowiecza posunęli się znacznie dalej w szczegółach, w 
argumentacji. 
 

Ale zauważ, że będzie to miało implikacje nie tylko dla teologii, nie tylko dla etyki, ale 
i dla matematyki. Jakiś student matematyki? Znasz podstawy matematyki? Widzisz, 
teorie uniwersaliów mają zastosowanie w matematyce. Czym jest obiekt 
matematyczny? Na czym polega matematyka? Mówisz: cóż, jeśli zajmujesz się 
geometrią, matematyka to linie, figury geometryczne, stykające się z pewnymi 
punktami. 
 

Co masz na myśli mówiąc o punkcie? Cóż, wiesz, jak matematyk opisuje punkt. Ma 
położenie, ale nie ma wymiaru. Innymi słowy, nie istnieje. 
 

To byt idealny. Nie fizyczny, lecz czasoprzestrzenny . Czym jest linia? Jest długość, a 
nie szerokość. 
 

Więc nie istnieje. W świecie przestrzennym. Nie, linia prosta jest bytem idealnym. 
 

Nie jest to fizyczny szczegół . Matematyka zajmuje się bytami idealnymi. Jasne. 
 

I dostajemy platońską interpretację matematyki. Ale to nie jedyna interpretacja. 
Ponieważ inne teorie dotyczące uniwersaliów, czy też te, które głoszą, że 
uniwersaliów nie ma, również znajdują zastosowanie w metafizyce i matematyce. 
 

Ach, pamiętacie, że na naszym wydziałowym kolokwium w zeszły czwartek Scott 
Chaydon omawiał rozdział ze swojej rozprawy doktorskiej na temat 
nominalistycznego podejścia do kompozycji muzycznej. I mieliśmy bardzo ożywioną 
atmosferę, jak zauważyło jedno czy dwoje z Was, którzy tam byli. Kontynuujemy w 
przyszłym tygodniu. 
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Ale w tym nominalistycznym ujęciu kompozycji muzycznej, widzicie, nominalizm to 
pogląd, że nie ma prawdziwych uniwersaliów. Próbuje więc rozwinąć, próbuje 
zobaczyć, jak wyglądałaby estetyka, która nie mówi o uniwersalnych strukturach 
muzycznych, ale postrzega każdy konkretny składnik kompozycji jako konkretne 
zdarzenie fizyczne, niezwiązane z natury z niczym innym. Jak by to wyglądało? Cóż, w 
przyszłym tygodniu będzie omawiał krytykę poglądu, który Nicholas Walderstaff 
rozwinął w swoich pracach na temat metafizyki, estetyki muzyki, a który zakłada, że 
muzyka zajmuje się uniwersalnymi możliwościami estetycznymi tkwiącymi w samej 
naturze rzeczy. 
 

Coś w rodzaju quasi-platońskiego poglądu. Cóż, chodzi mi o to, że teoria form, którą 
on rozwija, będzie miała ogromne konsekwencje dla wszystkich innych dyscyplin. 
Widzisz. 
 

Ale to nie jest coś zupełnie nowego. Platon w gruncie rzeczy twierdzi, że żyjemy w 
racjonalnie uporządkowanym kosmosie. Rozumiesz? Rozwija koncepcję Heraklita-
Logosu w znacznie pełniejszy sposób. 
 

Albo koncepcja Anaksagorasa-Neussa, że za wszystkim kryje się racjonalność. 
Rozumiesz ? Istnieje kosmiczny porządek, w którym istnieją różne szczegóły, relacje, 
cechy, które możemy zidentyfikować i dostrzec logiczne powiązania. Racjonalnie 
uporządkowany wszechświat. 
 

A ponieważ cechy i relacje obejmują zarówno moralne, jak i społeczne, mamy do 
czynienia z porządkiem społecznym i moralnym, który jest obiektywnie idealny. 
Ideałem kosmicznej sprawiedliwości, jak widzieliśmy u Homera i Hezjoda. Widzisz. 
 

Będzie to kontynuowane i znacznie pełniejsze rozwinięcie u Platona. Cóż, to jest 
kierunek, w którym zmierza. I będziemy do tego wracać. 
 

Zatem u Platona otrzymujemy pierwszy wielki system metafizyczny w historii myśli 
zachodniej. Jest to system otwarty w tym sensie, że rozwijał się i zmieniał, gdy Platon 
zaczął go opracowywać i objaśniać. Gdy za tydzień lub dwa zajmiemy się 
Arystotelesem, przekonamy się, że to kolejny system. 
 

Był uczniem Platona, więc to w pewnym sensie adaptacja Platona. Ale to raczej 
zamknięty system w tym sensie, że wydaje się, że miał wszystko dopracowane, 
wszystko w jednym pakiecie, z bardzo niewielkimi zmianami w trakcie rozwoju. 
Platon jest momentami bardziej otwarty lub sugestywny. 
 

Chodzi mi o to, że gdy przyglądamy się historii myśli, odkrywamy szereg tego, co 
nazywam modelami metafizycznymi, które stanowią kontekst, strukturę myśli stojącą 
za filozofią trwającą setki lat, leżącą u podstaw nauki, sztuki, struktury społecznej, 
etyki, wszystkiego, co znajduje się na szaszłyku. Tak. A jeśli pomyślimy z grubsza w 
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kategoriach okresu grecko-średniowiecznego, okej, renesansu i oświecenia, a 
następnie XIX i XX wieku, co obejmuje romantyzm, egzystencjalizm i to, co obecnie 
nazywamy postmodernizmem, okej, to w bardzo realny sposób widać, że 
reprezentują one trzy różne modele metafizyczne, które ukształtowały te okresy w 
historii. 
 

I niezależnie od tego, czy interesuje cię historia sztuki, literatura, historia polityki, 
historia teologii, widzisz, wszystko to odzwierciedla układ metafizyczny. Och, 
przyznaję, nie ma takiego momentu, w którym model grecko-średniowieczny się 
kończy, a potem wszyscy myślą o renesansie i oświeceniu. Nie, w praktyce wygląda 
to tak, że pojawia się model grecko-średniowieczny, potem pojawia się kolejny, 
potem kolejny, ale ten w pewnym sensie trwa, choć może nie ma już tak dużego 
wpływu, rozumiesz. 
 

Dobrze? I z grubsza, daty przejścia, cóż, trzeba by powiedzieć, między 14 a 1600 
rokiem n.e., i to jest czas przejścia. Dobrze, przejście tutaj to między 18 a 1900 
rokiem, w tym zakresie, w zależności od dyscypliny, od aspektu kultury i historii 
intelektualnej, o którym mówisz, rozumiesz. Otóż, model metafizyczny tutaj 
zaczerpnięty jest z Greków, od Platona i Arystotelesa. 
 

Platon dominuje na scenie, myślę, że można to uczciwie powiedzieć, od, powiedzmy, 
około 400, 300 lub 400 roku n.e. Napisał ją w 400 roku p.n.e., rozumiecie, i przez cały 
czas po tym nastąpił rozwój platoński, ale zaczął dominować w kulturze zachodniej 
około 300, 400 roku n.e. , aż do 1100, 1200 roku, rozumiecie. Potem nastąpił 
gwałtowny wzrost popularności Arystotelesa przed renesansem. 
 

Cóż, cechą charakterystyczną Platona i Arystotelesa jest ich teoria form. Jeśli wolisz, 
dominującym modelem jest właśnie ten. Model hierarchiczny. 
 

W średniowieczu istniała hierarchiczna struktura społeczna. Hierarchiczna struktura 
kościelna. Do tego stopnia, że niektórzy nadal uważają, że wszystko powinno być 
zorganizowane hierarchicznie. 
 

Do dziś seks jest wliczony w cenę. To grecki model. 
 

No i to, co dostajesz w renesansie i oświeceniu, i oczywiście, jeśli nazwiesz ten model 
numerem jeden, to ten jest modelem numer dwa. Jaki to model? Cóż, to model nauki 
mechanistycznej. To, co zostało usystematyzowane przez Newtona. 
 

Zaczęło się znacznie wcześniej. Rewolucja naukowa. I ma to ogromne implikacje. 
 

Filozoficznie rzecz biorąc, odrzucał on pogląd, że istnieje jakikolwiek wewnętrzny 
porządek kosmiczny. Wszystko jest produktem materii i ruchu. Nie ma 
metafizycznych podstaw dla moralności i natury rzeczy. 
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Kto mógłby wziąć coś tak martwego i przyjąć to dla swojego śmiertelnego dobra? 
Pamiętacie słowa Tennysona z „Memoriam”? Czy ja mogę wziąć coś tak martwego i 
przyjąć to dla swojego śmiertelnego dobra? Mówi o świecie ślepej, martwej, 
bezwładnej materii. Popychanej przez ślepe siły. O świecie pozbawionym 
jakiegokolwiek wewnętrznego znaczenia i wartości. 
 

A nihilizm niektórych egzystencjalistów, takich jak Sartre, jest po prostu późną 
reakcją na to. Reakcją, która rozpoczęła się wraz z romantyzmem. A w ujęciu 
naukowym, wraz z rozwojem bardziej organicznego modelu. 
 

Relacje organiczne. W biologii, rozwój biologii rozwoju około 1800 roku 
zapoczątkował wczesną genetykę. W fizyce – teorię pola elektromagnetycznego. 
 

A potem rozwój fizyki względności, mechaniki kwantowej i tego typu rzeczy. Fizyki 
energetycznej. Gdzie myśli się nie w kategoriach izolowanych, poruszanych brył 
materii, ale w kategoriach całych pól i układów energetycznych. 
 

Dziury organiczne. Mowa o ekosystemie. Dziura organiczna. 
 

Problem polega na tym, że choć uczymy się myśleć w ten naukowy sposób, to nadal 
część naszego myślenia i życia traktujemy tak, jakby mechanistyczne podejście było 
prawdą. Niektóre dyscypliny są z tym znacznie bardziej związane niż inne. Otóż, 
moim zdaniem, wprowadzając platońską teorię form, mamy pierwszy rzut oka na 
model numer jeden, który ma tendencję do dominacji, nie w sensie wyłączności, ale 
ma tendencję do dominowania w myśli zachodniej, a przy okazji również w myśli 
muzułmańskiej, aż do renesansu. 
 

I nadal wywiera głęboki wpływ. Niektórzy z Was, zajmujący się literaturą, mogą znać 
platoników z Cambridge i ich wpływ na ludzi takich jak Milton i tak dalej. Ale ten 
metafizyczny model głębokiego wpływu… 

 

Dobrze. Teraz możesz zapytać, jak zazwyczaj nazywa się ten model? Cóż, oczywiście, 
wersja Platona jest określana jako platonizm. Problem w tym, że słowo „platonizm” 
jest używane również w odniesieniu do neoplatonizmu, który rozwinął się w III i IV 
wieku n.e. Czasami używane również w odniesieniu do średniego platonizmu w I i II 
wieku n.e. Przyjrzymy się temu mimochodem, ponieważ wywarł on głęboki wpływ na 
Kościół aleksandryjski i na rozwój myśli chrześcijańskiej. 
 

Ten średni platonizm. Zatem samo określenie platonizm jest niejednoznaczne. 
Czasami używa się terminu realizm, ponieważ jeśli mówimy o teorii form, to cechą 
charakterystyczną jest to, że formy są realne. 
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W pewnym sensie byty realne. Wydaje się, że dla Arystotelesa jest to prawdą, ale w 
nieco innym sensie. To byty realne. 
 

Więc to się nazywa realizm. Realizm w odniesieniu do uniwersaliów. Realizm w 
odniesieniu do form. 
 

A mechanistyczny neguje realność form. Więc w tym sensie nie jest realistyczny. A 
pewne aspekty modelu organicznego, sposób jego filozoficznego opracowania, na 
nowo wprowadzają teorie form w innej… Chciałem powiedzieć, że w innej formie. 
 

No cóż, w inny sposób. Otóż, ta teoria form Platona dotyczy obiektów wiedzy, które 
są innym rodzajem rzeczywistości niż szczegóły fizyczne czy jakiekolwiek inne 
szczegóły. Są wieczne. 
 

I zapewniają one sferę ideałów, tak że mają one znaczenie nie tylko w epistemologii, 
dostarczając możliwych obiektów wiedzy, znaczenie w kosmologii, wyjaśniając 
uporządkowanie natury, znaczenie w etyce, tak, w myśli społecznej i politycznej, a 
także w estetyce w kategoriach wartości. Szeroki, szeroki zakres . Teraz możesz 
napotkać na najróżniejsze trudności z tym związane. 
 

To bynajmniej nie jest teoria, którą akceptowali wszyscy Grecy. To nie jest teoria w 
platońskiej formie, która zadowoliłaby Arystotelesa. W rzeczywistości pierwsza 
księga „Metafizyki” Arystotelesa, którą będziemy czytać, jest krytyką tego, co wszyscy 
jego poprzednicy, wszyscy presokratycy, mieli do powiedzenia na temat 
uporządkowania natury, w tym Platon. 
 

Jest bardzo krytyczny wobec Platona. Ale sam Platon też nie jest z niego zadowolony. 
To fascynująca rzecz. 
 

Sam Platon nie jest z tego zadowolony. A w jednym z fragmentów, które mamy w 
Kaufmanie i które będziecie czytać w nadchodzącym tygodniu, znajdziecie 
samokrytykę Platona wobec tej teorii. Samokrytykę Platona. 
 

Oczywiście, Parmenides jest dialogiem. I założenie, że Platon i Sokrates kiedykolwiek 
prowadzili dialog z Parmenidesem, byłoby rażącym anachronizmem. Zwłaszcza że 
jedną z pozostałych postaci w dialogu jest nie kto inny, jak Zenon, Eliatyk. 
 

Parmenides i Zenon. Pamiętasz tych dwóch gości? Absolutny monizm. Wszystko jest 
jednością, wszechogarniającą, niezmienną, wieczną rzeczą. 
 

Brak pluralizmu, brak zmian. Cóż, to dość dramatyczna sytuacja. No dobrze. 
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To, co robi – i to jest właściwie moja struktura fragmentu o Parmenidesie – jest to 
trudna lektura. Dobrze. W tym fragmencie Parmenidesa, który właśnie czytamy, 
nakłania Zenona, Eleata, do sformułowania tezy. 
 

Dobrze. Teza Zenona. Skoro jest fikcyjna, nie mamy żadnej pewności, czy to 
rzeczywiście była teza Zenona . 
 

Nie brzmi jak Zenon z fragmentów. Choć brzmi, jakby był z nim spokrewniony. 
Przyjmujemy więc to tak, jak jest, nie martwiąc się o kwestię historyczną. 
 

Dobrze. Teza Zenona. Oto ona. 
 

Jeśli istnieje wielość, jeśli istnieje wielość, to rzeczy są jednocześnie podobne i 
niepodobne do siebie. Ale bycie jednocześnie podobnym i niebycie podobnym jest 
sprzeczne samo w sobie. Zatem pluralizm, pogląd, że istnieje wielość , jest fałszywy. 
 

Rozumiesz? Bardzo prosty hipotetyczny sylogizm, w którym neguje się następnik, a 
zatem neguje się poprzednik. Zakładając, że istnieje wielość. Oczywiście, aby istniała 
wielość, byłby to pluralizm. 
 

Rzeczywistość składa się z wielu, wielu rzeczy. A wszyscy wiemy, że Zenon i 
Parmenides kategorycznie odrzucali istnienie liczby mnogiej. Wydaje się więc, że 
istnieje możliwy argument Zenona przeciwko pluralizmowi. 
 

Jeśli pluralizm jest fałszywy, jaka jest alternatywa? Monizm. To argument za 
stanowiskiem eleatów, które zajmowali. Ale jeśli wielość istnieje, to wielość istniejąca 
będzie się od siebie różnić. 
 

Ale mimo to , oczywiście, będą do siebie pod pewnymi względami podobne, w tak 
wielu różnych kwestiach. Ale jak coś może być i jednocześnie nie być czymś? 
Rozumiesz, o co mi chodzi? Mówisz: no jasne, coś w tym jest nie tak. No więc, co jest 
nie tak? To, co jest nie tak, jest dość oczywiste . 
 

Odwołanie dotyczy tu zasady niesprzeczności. Rzecz nie może jednocześnie istnieć i 
nie istnieć. Jednak, jak później wyjaśnił Arystoteles, zasada niesprzeczności nie głosi, 
że rzecz nie może jednocześnie istnieć i nie istnieć. 
 

Mówi, że coś nie może być i nie być jednocześnie i pod tym samym względem. 
Zatem, jeśli istnieje wiele, nie mogą być i nie być jednocześnie i pod tym samym 
względem, ale mogą być w różnym czasie i pod różnymi względami. Zatem ty i ja 
możemy być do siebie podobni pod pewnymi względami, a różni pod innymi. 
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No i co z tego? Nie ma tu żadnej sprzeczności. Cóż, Zenon ujmuje to w ten sposób, a 
Sokrates kwestionuje Zenona, jakby ten trzymał się realnych form, albo form Zenona. 
Dobrze? I to, co z tego wyniknie, to dyskusja o formach. 
 

W tej dyskusji pojawia się wiele potencjalnych trudności. Jedna z nich, którą 
znajdziecie na stronie 200, wynika ze wskazania, że podobieństwo i 
niepodobieństwo, o których mówiliśmy w tezie Zenona, nie są sprzeczne. Od tego się 
zaczyna. 
 

Podobieństwo i niepodobność nie są sprzeczne. Bycie podobnym do czegoś nie jest 
tym samym, co bycie niepodobnym do czegoś. Innymi słowy, możesz być podobny do 
czegoś pod względem formy, ideału, wzoru, archetypu A, i możesz być niepodobny 
do czegoś pod względem formy, wzoru, archetypu B. Jasne? Niepodobny pod 
względem rozmiaru, ale podobny pod względem koloru włosów. 
 

Okej? Rozmiar to jedna cecha. Kolor to inna. Nie ma problemu. 
 

Zatem, z punktu widzenia teorii form, ten problem, który implikuje teza Zenona, 
może być trudny. To znaczy, czy forma może być i nie być X, być podobna i 
niepodobna, i tak dalej? A trudność tutaj, jak widać, polega na tym, że forma, z samej 
swojej natury, jest zasadą jedności dla całej klasy rzeczy. Istnieje tylko jedna forma 
koloru, o określonym kolorze. 
 

Tylko jedna forma danego koloru. Tylko jedna forma podobieństwa. Dany przedmiot 
może być do czegoś podobny i niepodobny, ale forma nie, ponieważ nie jest 
mieszanką. 
 

To jedność. Jest niepodzielna, podczas gdy szczegóły są podzielone. Można oddzielić 
jedną cechę od drugiej i całą resztę. 
 

A co z formą? Cóż, to jedno pytanie bez odpowiedzi. Z tego wynika drugie pytanie: 
Czy wszystko ma jakąś formę? Na przykład formę przeciwieństw. 
 

Jeśli forma nie może być jednocześnie podobna i niepodobna, czy istnieje forma 
podobieństwa i forma niepodobności? Ponieważ aby coś było jednocześnie podobne 
i niepodobne, musi uczestniczyć w formie podobieństwa i formie niepodobności. Czy 
zatem istnieją formy przeciwieństw? Istnieje forma ciała stałego. Czy istnieje forma 
czegoś, co utraciło swoją solidność i stało się szlamem? Istnieje forma prawa. 
 

Czy istnieje forma zła? Istnieje forma piękna. Czy istnieje forma brzydoty? Istnieje 
forma dobra. Czy istnieje forma zła? Formy przeciwieństw. 
 

Ale przeciwieństwa to nie wszystko. Jedno to powiedzieć, że istnieją formy pewnych 
cech i ideałów, ale czy jesteś naprawdę pewien , Zenonie, że istnieją formy 
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poszczególnych rodzajów rzeczy? Jakaś forma człowieczeństwa ? Forma ognia, 
żywiołu? Forma wody, żywiołu? Forma włosów, coś tak trywialnego? Albo błota i 
brudu, tak niegodnego, by grecki arystokrata mógł o tym mówić? Forma wydzieliny i 
tak dalej? Czy istnieją formy wszystkiego? Och, nie, nie mogłoby być. Teraz widzisz, 
oprócz tego pytania o przeciwieństwa, pojawia się kwestia zakresu form. 
 

Czy istnieją formy wszystkiego, czy tylko niektórych rzeczy? A szczególnie wyłaniają 
się formy rzeczy o negatywnym znaczeniu, takie jak zło. Och, problem zła w 
uporządkowanym kosmosie. Tak. 
 

Jeśli wszystko uczestniczy w idealnej formie, czy istnieje idealna forma 
niegodziwości? Czy istnieje idealne cudzołóstwo i idealne morderstwo? Rozumiesz, o 
co mi chodzi? I to jest zagadka, którą Platon musi podjąć w innych dialogach. Zanim 
skończymy, zobaczymy, że w tradycji platońskiej istnieją dwa sposoby rozwiązania 
problemu zła. Pierwszy to powrót do wiecznego dualizmu. 
 

To znaczy, istnieje uporządkowane królestwo dobra i uporządkowane królestwo zła. 
Niektórzy z was znają starożytny gnostycyzm, który zawierał w sobie elementy tej 
idei. Porozmawiamy o tym później. 
 

Drugim sposobem jest postrzeganie zła jako pozbawienie dobra, jako deprywację, 
stratę, brak, coś negatywnego. Zatem jeśli jestem brzydki, a wiecie, żeby nikogo nie 
urazić, używam pierwszej osoby zamiast drugiej. Jeśli jestem brzydki, to nie dlatego, 
że uczestniczę w formie brzydoty, ale dlatego, że nie uczestniczę w niej tak w pełni, 
jak mógłbym w formie piękna. 
 

Cierpię na pewien niedostatek. Na pewną deprawację, skąd wzięło się to słowo, 
mojego piękna. Więc te pytania muszą zostać poruszone. 
 

Po trzecie, czy formy są inherentnymi wzorcami? To znaczy, czy istnieją jakieś wzorce 
inherentne naturze rzeczy , dzięki którym formy są jak wzorce? Na przykład, detale są 
jak wzorce. Kopie. Teraz pojawia się pytanie: co to znaczy, że detal uczestniczy? 
Pytanie o uczestnictwo. 
 

A to pytanie o uczestnictwo prowadzi do tzw. argumentu trzeciego człowieka. 
Argumentu trzeciego człowieka. Zgodnie z nim, jeśli wiadomo, że dany szczegół jest 
podobny do formy, to abyśmy mogli powiedzieć, że dany szczegół jest podobny do 
formy, musimy mieć nie tylko pojęcie szczegółu, nie tylko pojęcie formy, ale także 
pojęcie szczegółu i formy razem oraz to, co je łączy, czyli podobieństwo. 
 

Trzecia rzecz. Jeśli jesteś podobny do formy człowieczeństwa , to aby to powiedzieć , 
musimy być w stanie poznać formę podobieństwa, która łączy te dwie rzeczy. Trzeci 
człowiek. 
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A kiedy zamierzasz przestać? Aby wiedzieć, że koncepcja trzeciego człowieka ma 
zastosowanie, musi istnieć ktoś inny, kto łączy trzeciego człowieka z tym, co 
konkretne, z formą, i masz czwartego. A potem musi być piąty. To jak paradoks 
Zenona . 
 

Jak długo kurczak kiedykolwiek przechodzi przez ulicę? Zawsze jest jeszcze dalej. A 
następnie ostateczny problem, który napotykamy w tej sekcji, to pytanie, czy formy 
naprawdę można poznać? Zauważcie, że jeden dialog Platona po drugim kończy się 
słowami: no cóż, w ten sposób dochodzimy do konkluzji, albo cóż, nie wiemy. I 
wiecie, ilekroć w grę wchodzi dialektyka, zawsze macie ochotę powiedzieć na koniec: 
no cóż, chyba słusznie , dopóki jakiś mądrzejszy dupek nie zadaje kolejnego trudnego 
pytania. 
 

Wiesz, jak w debatach, niczego nie rozstrzygają, tylko kto jest mądrzejszy? Dopóki 
ten drugi nie wymyśli czegoś innego. Innymi słowy, czy istnieje aż tak duża różnica 
między retoryką a dialektyką, jak zdaje się zakładać Platon? Czy formy można 
poznać? Jednym z problemów jest to, że jeśli forma ma być poznana, to musi być 
poznana przez umysł. Ale jeśli ma istnieć jakaś relacja poznawcza między umysłem a 
formą, to umysł musi być jak forma. 
 

Ale umysł jest szczególny . Mój szczególny umysł . Teraz, przypuszczalnie, chcemy, 
aby forma umysłu była najbliższa formie, którą znamy. 
 

Ale formą umysłu jest Bóg, więc Bóg mógłby wiedzieć. Ale czy my możemy? Cóż, to 
właśnie ten rodzaj problemu, który On stawia. I spójrz na tę listę problemów, 
próbując rozwikłać, co mówi w tym fragmencie Parmenidesa. 


