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Jaka jest rdznica miedzy wiedzga a opinig? Poglagdami, o ktérych ludzie uzywajg
mnostwa retoryki, aby manipulowac i przekonywac innych. Oraz wiedzg, ktorg
zdobywa sie i przekazuje poprzez sztuke dialektyki.

Przekazywane to wtasciwie niewtasciwe stowo. Bo jesli wiedza o niezmiennych
prawdach jest wrodzona z poprzedniego istnienia duszy, jak twierdzi Platon, to nie
przekazujemy wiedzy. Wydobywamy to, co juz istnieje, wrodzone.

Ale jest to wywotywane przez dialektyke. A celem metody sokratejskiej jest
oczywiscie wywotywanie. Urzeczywistnienie idei, ktorymi umysty ludzi sg brzemienne
w swoim poprzednim stanie. | w przeciwienstwie do tego, oczywiscie, podczas gdy
wiedza jest pewna, racjonalnie ugruntowana, opinia jest wzgledna.

Zmiennos$¢. Poniewaz nawet w przypadku przekonan percepcyjnych, opinia opiera sie
na doswiadczeniu zmieniajgcych sie szczegdtdw. Procesy czasowe.

A nasze dosSwiadczenia z biegiem czasu ulegajg zmianom. Zatem doswiadczenie nie
jest wiarygodnym zrédtem wiedzy. W najlepszym razie dostarcza zmiennego zdania.

Co w rzeczywistosci moze sie sprawdzi¢ w praktycznych sytuacjach. Istnieje jednak
rozréznienie miedzy tym, co moze sie sprawdzi¢ w jakims praktycznym celu, a tym,
co stanowi wiedze w sensie zdobywania niezmiennej madrosci. Mam wiec nadzieje,
Ze to rozréznienie jest juz dos¢ jasne .

Zanim przejdziemy dalej, czy od ostatniego razu pojawity sie w waszych umystach lub
gdzie indziej pytania na ten temat? Jesli twierdzicie, ze opinia jest niewiarygodna,
czasowa lub cokolwiek innego, jak mozecie to wyjasnié, czy tez chcielibyscie teraz
mowic wiecej o Sredniej i o tym, jak Platon méwi o uwiktanej opinii jako wiedzy? Tak.
Tak, sg na to dwie mozliwe odpowiedzi. Jedna z nich jest taka, ze w réznych dialogach
Platon prébuje dialektycznie przemyslec, czym jest wiedza.

W konsekwencji mamy serie raportéw z postepow w jego wtasnych poszukiwaniach.
| byé moze najlepszym, co udato mu sie tu i dwdzie wymysli¢, jest to, ze wiedza to
prawdziwa opinia poparta racjonalnymi argumentami, co jest jednym z jego
postulatow w Thaetetusie. Otdz, stwierdzenie, ze jest to prawdziwa opinia poparta
racjonalnymi argumentami, oznacza stwierdzenie, ze jest ona powigzana z tymi
argumentami.



| tak to sie utwierdza. Wyglada na to, ze to prawda. Cho¢ gdzie indziej, a na pewno w
»tak”, w Parmenidesie, ale takze w szczegdlnosci w ,,Panstwie”, odrzuca poglad, ze
wiedza jest jakimkolwiek podzbiorem opinii, poniewaz zdobywa sie jg inaczej niz
opinie, a mianowicie za pomocg dialektyki, a nie na podstawie doswiadczenia, nawet
po przestuchaniu.

By¢ moze to raport z postepdw. Z drugiej strony, moze to by¢ po prostu kwestia tego,
jak daleko zdecyduje sie on posung¢ w tym konkretnym dialogu . Widzisz, sztuka
Platona w nadawaniu dramatycznej oprawy wszelkim badaniom polega na tym, ze
celem tej sztuki jest pobudzenie ludzi do dociekan , a nie wytozenie systematycznego
stanowiska.

Mino nie jest systematycznym traktatem, ktory Platon uznatby za swoj ostateczny
whniosek w sprawach. Jest to niejako rozdziat w rozwijajgcej sie historii. | oczywiscie
pierwsze wyjasnienie sugeruje, ze w momencie pisania tego rozdziatu nie zdawat
sobie sprawy, jaki moze by¢ rozdziat koncowy, co w istocie mogto by¢ prawda.

W koncu ilu z nas jest takich, ktérzy trzymajg sie Dokfadnie taki sam poglad na
niektdre rzeczy, jak my, no céz, pozwdl, ze ci powiem, pie¢ lat temu? | na pewno w
kwestiach filozoficznych. Widzisz. O tak, moze jest jakas ciggtosc, ale po drodze
zmieniasz zdanie na pewne tematy.

Mozna wiec przypuszczac, ze Platon zrobit cos takiego. | mozna zauwazyé w
niektorych dyskusjach, ktére czytasz, w materiatach zrédtowych, ze badacze Platona
réznie wyrdzniajg pewne etapy w rozwoiju filozoficznym Platona, charakteryzujgce
niektore z jego pism. Widzisz wiec wczesne dialogi sokratejskie, ktére wydaja sie nie
by¢ doktadnymi transkrypcjami, ale dos¢ wiernie oddajg to, co powiedziat i zrobit
Sokrates.

Nastepnie nastepuje Srodkowy okres dialogdw, ktére wydajg sie byé bardzo bliskie
duchowi Sokratesa, choé by¢ moze idg dalej i bardziej go sfabularyzujg. Nastepnie
pojawiajg sie dojrzate dialogi, w ktérych pojawia sie Sokrates, ale Platon wykracza
poza metode Sokratesa i zaczyna wygtaszac¢ dtugie przemdwienia, co z pewnoscig nie
zdarza sie we wczesnych dialogach. A zatem, etapy jego rozwoju.

Dobrze. A teraz, dzis po potudniu, chcemy przejs¢ od epistemologicznego aspektu
platonskiej linii podziatu do metafizycznego. Od natury poznania do przedmiotow
poznania.

Co wiemy? | z samego diagramu, a takze z lektury, jasno wynika , ze przedmiotem
poznania nie jest Swiat konkretéw, swiat czasu, zmiany, rozktadu, ktéry widzimy
wokaét. Uderza mnie, ze ten hymn, wiecie, zmiana , rozktad i wszystko wokét widze, to
dobry hymn platoniski, jego temat. Nic.



Nie, bo opinia to wszystko, co mozemy miec o rzeczach, ktdre sie zmieniajg. Zatem
przedmiotem wiedzy musi by¢ inny rodzaj rzeczywistosci, inny rodzaj bytu niz kije i
kamienie, psie ogony, kapusta i krolowie. | takie szczescie.

A termin, ktérego Platon uzywa, méwigc o nich, to ,idea”, ktdry, jak widac, bardzo
szybko zanika w angielskim pojeciu, ze dla Platona przedmiotami wiedzy nie s3 to, co
zwyczajowo nazywamy ideami. Idee to stany mentalne. Idee to pojecia, koncepcje,
ktore, jak mowisz, przychodzg ci do gtowy lub o ktérych myslisz.

No cdz, nie o takim przedmiocie mentalnym, przedmiocie poznania mowi Platon.
Wiec chociaz termin ten to idea, lepiej go przettumaczyg, jesli chcemy byc¢ jasni i
unikngé dwuznacznosci, lepiej przettumaczy¢ z, co w rzeczywistosci pochodzi od
greckiego stowa ,,morphe” , wprowadzonego przez Arystotelesa, a nie przez Platona.
To pojecie.

A zatem formy, a nie idee. Daje nam to jasniejsze pojecie. To, o czym mowi, jest
réznie omawiane w historii mysli, a my zobaczymy te pojecia, gdy sie pojawia.

Czasami nazywa sie je archetypami, gdzie archetyp jest wzorcem. To model. To
pierwszy wzorzec, po ktérym nastepuje wszystko inne.

W tym sensie forma stanowi ideat, model. Zamiast wiec nazywac jg ideg, mozna jg
nazwac ideatem. Forma jest archetypowym ideatem dla catej klasy rzeczy.

Cztowieczenstwo to archetypowy ideat dla wszystkich ludzi. Konskos¢ dla wszystkich
koni. Cho¢ moze, aby unikngé¢ dwuznacznosci, powinnismy powiedziec , konia” lub
cos w tym rodzaju.

Grecy majg przyrostek icos, ktéry nadaje mu jednoznacznosc. Albo ideat
sprawiedliwosci jako archetyp wszystkich czynéw, polityk, ludzi i sytuacji, ktére w
jakimkolwiek stopniu mozna nazwacé sprawiedliwymi. To sg ideaty.

Sam Platon, w jednym z fragmentéw ,Filebosa”, ktéry bedziemy czyta¢ w przysztym
tygodniu, nazywa je wzorcami. | nie jest zadowolony z tego terminu. Z powoddw, o
ktdrych opowiem za chwile.

Nalezy jednak pamietaé, ze choé te formy sg ideatami dla klas rzeczy, same w sobie sg
realnymi bytami niematerialnymi. Widzicie, pojecie, ze istniejg inne rodzaje bytow
niz byty materialne, fizyczne, powinno by¢ zrozumiate dla kazdego w tradycji
teistycznej, gdzie gtdwnym przyktadem bytu niematerialnego bytby Bog. A w tradycji
judeochrzescijanskiej koncepcja duszy ludzkiej jako bytu niematerialnego,
przynajmniej w zyciu pozagrobowym, jest oddzielona od ciata materialnego.



Widzisz ? Masz wiec dwa przyktady bytow niematerialnych. Céz, Platon twierdzi, ze
jest ich wiecej. Mianowicie formy.

Forma sprawiedliwosci. Forma cztowieczenstwa. Forma mitosci.

Forma rownosci, na przyktad dtugosci. Widzisz ? Formy, w istocie, jakosci, formy
gatunkow i rodzajéw rzeczy oraz formy réznych rodzajéw relacji. Teraz, rozumiesz
to? Formy jakosci, rodzajow rzeczy i relacji.

A przyktady, ktére szczegdlnie lubi, dotyczg cech moralnych, cnét i innych wartosci,
zaréwno moralnych, jak i estetycznych. Mamy wiec obiektywnie ugruntowane ideaty
moralne. Rozumiesz ? Platon byt w tym sensie absolutystg moralnym.

Obiektywnie uzasadnione ideaty moralne. Ale lubi tez méwic o formach
matematycznych, zaréwno w kategoriach relacji matematycznych, ktére sg relacjami
logicznymi, jak i liczb i figur geometrycznych, ktére Pitagoras pojmowat w
kategoriach liczb. Rozumiesz ? Mamy wiec do czynienia z catym krélestwem rzeczy.

Sfera rzeczy, ktéra w jakis sposdb, ten swiat rzeczy szczegdétowych , jest w réznym
stopniu podobny lub niepodobny. Albo, uzywajac jezyka wprowadzonego przez
Platona, szczegdty uczestniczg w tych formach. | oczywiscie nie sposéb nie zauwazyé,
Zze moéwigc o szczegodtach... Zobaczmy.

,Szczegobty uczestnicza” to tautologia . Czymze jest bycie szczegdtem, jesli nie tym,
co, jednym stowem, uczestniczy? Rozumiesz ? Szczegot jest uczestnikiem czegos
wiekszego. W tym przypadku czego$ bardziej idealnego, bardziej normatywnego niz
przypadkowego.

Widzisz ? Wiec, jesli chcesz, dostajesz konkretne egzemplifikacje tych form. Formy te,
jak zauwazysz, mozna uznad za uniwersalne, a zatem niezmienne. Méwi o
wiecznosci.

Podczas gdy szczegoty ciggle sie zmieniaja. |, jak to ujat, sg czasowe. Uniwersalne w
tym sensie, ze kazda forma jest ideatem dla catej klasy rzeczy.

Jest uniwersalny w odniesieniu do tej klasy. Zatem forma cztowieczenstwa odnosi sie
do ideatu kazdej jednostki ludzkiej, kazdej konkretnej istoty ludzkiej , ktéra
kiedykolwiek istniata, istnieje lub bedzie istnie¢. Uniwersalna dla catej klasy istot
ludzkich.

Forma sprawiedliwos$ci jest uniwersalna dla wszystkiego, co ktokolwiek mégtby
nazwac sprawiedliwym. To ideat tego, czym mogtaby by¢. Idealnie by byto.



Dobrze. Wiec, hm, stownictwo, ktdre sie rozwija, obejmuje termin uniwersalia. Aw
Sredniowieczu toczyty sie dtugie debaty na temat teorii uniwersalidéw.

Znalaztem mndstwo teologicznych implikacji w teoriach uniwersaliéw. Jak Bog moze
by¢ jeden i trojelementowy? Ach, trzy elementy, jeden uniwersalny? Ach, powiedziat
ktos, to jest triteizm. Nie monoteizm, a triteizm.

No céz, jak inaczej mozna to sobie wyobrazi¢, myslisz? Wiesz przeciez, jak to ujmuje
Credo Chalcedonskie. Jednos$¢ w istocie. Istota natury.

A uniwersalia stajg sie znane jako esencje. Jedna w esencji, ale trzy w osobistym
bycie. Hupostaza.

To jest stownictwo greckiej metafizyki zastosowane do doktryny Tréjcy Swietej. 453 r.
n.e., rozumiesz. A ludzie Sredniowiecza posuneli sie znacznie dalej w szczegdétach, w
argumentacji.

Ale zauwaz, ze bedzie to miato implikacje nie tylko dla teologii, nie tylko dla etyki, ale
i dla matematyki. Jaki$ student matematyki? Znasz podstawy matematyki? Widzisz,
teorie uniwersalidw majg zastosowanie w matematyce. Czym jest obiekt
matematyczny? Na czym polega matematyka? Mowisz: céz, jesli zajmujesz sie
geometrig, matematyka to linie, figury geometryczne, stykajace sie z pewnymi
punktami.

Co masz na mysli méwigc o punkcie? Céz, wiesz, jak matematyk opisuje punkt. Ma
potozenie, ale nie ma wymiaru. Innymi stowy, nie istnieje.

To byt idealny. Nie fizyczny, lecz czasoprzestrzenny . Czym jest linia? Jest dtugos¢, a
nie szerokosc¢.

Wiec nie istnieje. W Swiecie przestrzennym. Nie, linia prosta jest bytem idealnym.
Nie jest to fizyczny szczegdt . Matematyka zajmuje sie bytami idealnymi. Jasne.

| dostajemy platoriskg interpretacje matematyki. Ale to nie jedyna interpretacja.
Poniewaz inne teorie dotyczgce uniwersalidw, czy tez te, ktore gtoszg, ze
uniwersaliow nie ma, réwniez znajdujg zastosowanie w metafizyce i matematyce.

Ach, pamietacie, ze na naszym wydziatowym kolokwium w zeszty czwartek Scott
Chaydon omawiat rozdziat ze swojej rozprawy doktorskiej na temat
nominalistycznego podejscia do kompozycji muzycznej. | mieliSmy bardzo ozywiong
atmosfere, jak zauwazyto jedno czy dwoje z Was, ktorzy tam byli. Kontynuujemy w
przysztym tygodniu.



Ale w tym nominalistycznym ujeciu kompozycji muzycznej, widzicie, nominalizm to
poglad, ze nie ma prawdziwych uniwersalidw. Prébuje wiec rozwingé, probuje
zobaczy¢, jak wygladataby estetyka, ktéra nie mowi o uniwersalnych strukturach
muzycznych, ale postrzega kazdy konkretny sktadnik kompozycji jako konkretne
zdarzenie fizyczne, niezwigzane z natury z niczym innym. Jak by to wygladato? Céz, w
przysztym tygodniu bedzie omawiat krytyke pogladu, ktéry Nicholas Walderstaff
rozwinat w swoich pracach na temat metafizyki, estetyki muzyki, a ktéry zaktada, ze
muzyka zajmuje sie uniwersalnymi mozliwosciami estetycznymi tkwigcymi w samej
naturze rzeczy.

Cos w rodzaju quasi-platonskiego pogladu. Céz, chodzi mi o to, ze teoria form, ktérg
on rozwija, bedzie miata ogromne konsekwencje dla wszystkich innych dyscyplin.
Widzisz.

Ale to nie jest cos zupetnie nowego. Platon w gruncie rzeczy twierdzi, ze zyjemy w
racjonalnie uporzgdkowanym kosmosie. Rozumiesz? Rozwija koncepcje Heraklita-
Logosu w znacznie petniejszy sposob.

Albo koncepcja Anaksagorasa-Neussa, ze za wszystkim kryje sie racjonalnos¢.
Rozumiesz ? Istnieje kosmiczny porzadek, w ktérym istniejg rdzne szczegdty, relacje,
cechy, ktére mozemy zidentyfikowac i dostrzec logiczne powigzania. Racjonalnie
uporzgdkowany wszechs$wiat.

A poniewaz cechy i relacje obejmujg zardowno moralne, jak i spoteczne, mamy do
czynienia z porzagdkiem spotecznym i moralnym, ktéry jest obiektywnie idealny.
Ideatem kosmicznej sprawiedliwosci, jak widzielismy u Homera i Hezjoda. Widzisz.

Bedzie to kontynuowane i znacznie petniejsze rozwiniecie u Platona. Céz, to jest
kierunek, w ktéorym zmierza. | bedziemy do tego wracac.

Zatem u Platona otrzymujemy pierwszy wielki system metafizyczny w historii mysli
zachodnie;j. Jest to system otwarty w tym sensie, ze rozwijat sie i zmieniat, gdy Platon
zaczat go opracowywac i objasniaé. Gdy za tydzien lub dwa zajmiemy sie
Arystotelesem, przekonamy sie, ze to kolejny system.

Byt uczniem Platona, wiec to w pewnym sensie adaptacja Platona. Ale to raczej
zamkniety system w tym sensie, ze wydaje sie, ze miat wszystko dopracowane,
wszystko w jednym pakiecie, z bardzo niewielkimi zmianami w trakcie rozwoju.
Platon jest momentami bardziej otwarty lub sugestywny.

Chodzi mi o to, ze gdy przygladamy sie historii mysli, odkrywamy szereg tego, co
nazywam modelami metafizycznymi, ktére stanowig kontekst, strukture mysli stojgca
za filozofig trwajgca setki lat, lezgcg u podstaw nauki, sztuki, struktury spotecznej,
etyki, wszystkiego, co znajduje sie na szasztyku. Tak. A jesli pomyslimy z grubsza w



kategoriach okresu grecko-sredniowiecznego, okej, renesansu i oswiecenia, a
nastepnie XIX i XX wieku, co obejmuje romantyzm, egzystencjalizm i to, co obecnie
nazywamy postmodernizmem, okej, to w bardzo realny sposéb widac, ze
reprezentujg one trzy rozne modele metafizyczne, ktére uksztattowaty te okresy w
historii.

| niezaleznie od tego, czy interesuje cie historia sztuki, literatura, historia polityki,
historia teologii, widzisz, wszystko to odzwierciedla uktad metafizyczny. Och,
przyznaje, nie ma takiego momentu, w ktérym model grecko-Sredniowieczny sie
konczy, a potem wszyscy myslg o renesansie i oSwieceniu. Nie, w praktyce wyglada
to tak, ze pojawia sie model grecko-sredniowieczny, potem pojawia sie kolejny,
potem kolejny, ale ten w pewnym sensie trwa, cho¢ moze nie ma juz tak duzego
wptywu, rozumiesz.

Dobrze? | z grubsza, daty przejscia, coz, trzeba by powiedzie¢, miedzy 14 a 1600
rokiem n.e., i to jest czas przejscia. Dobrze, przejscie tutaj to miedzy 18 a 1900
rokiem, w tym zakresie, w zaleznosci od dyscypliny, od aspektu kultury i historii
intelektualnej, o ktérym mowisz, rozumiesz. Otéz, model metafizyczny tutaj
zaczerpniety jest z Grekdw, od Platona i Arystotelesa.

Platon dominuje na scenie, mysle, ze mozna to uczciwie powiedzie¢, od, powiedzmy,
okoto 400, 300 lub 400 roku n.e. Napisat jg w 400 roku p.n.e., rozumiecie, i przez caty
czas po tym nastgpit rozwdj platonski, ale zaczat dominowaé w kulturze zachodniej
okoto 300, 400 roku n.e., az do 1100, 1200 roku, rozumiecie. Potem nastgpit
gwattowny wzrost popularnosci Arystotelesa przed renesansem.

Cdz, cechga charakterystyczng Platona i Arystotelesa jest ich teoria form. Jesli wolisz,
dominujgcym modelem jest wtasnie ten. Model hierarchiczny.

W sredniowieczu istniata hierarchiczna struktura spoteczna. Hierarchiczna struktura
koscielna. Do tego stopnia, ze niektdrzy nadal uwazaja, ze wszystko powinno by¢
zorganizowane hierarchicznie.

Do dzi$ seks jest wliczony w cene. To grecki model.

No i to, co dostajesz w renesansie i oswieceniu, i oczywiscie, jesli nazwiesz ten model
numerem jeden, to ten jest modelem numer dwa. Jaki to model? Céz, to model nauki
mechanistycznej. To, co zostato usystematyzowane przez Newtona.

Zaczeto sie znacznie wczesniej. Rewolucja naukowa. | ma to ogromne implikacje.
Filozoficznie rzecz biorgc, odrzucat on poglad, ze istnieje jakikolwiek wewnetrzny

porzadek kosmiczny. Wszystko jest produktem materii i ruchu. Nie ma
metafizycznych podstaw dla moralno$ci i natury rzeczy.



Kto mogtby wzigc cos tak martwego i przyjac to dla swojego smiertelnego dobra?
Pamietacie sfowa Tennysona z ,Memoriam”? Czy ja moge wzigé cos tak martwego i
przyjgé to dla swojego smiertelnego dobra? Mdwi o Swiecie Slepej, martwej,
bezwtadnej materii. Popychanej przez Slepe sity. O swiecie pozbawionym
jakiegokolwiek wewnetrznego znaczenia i wartosci.

A nihilizm niektérych egzystencjalistow, takich jak Sartre, jest po prostu pding
reakcjg na to. Reakcja, ktdra rozpoczeta sie wraz z romantyzmem. A w ujeciu
naukowym, wraz z rozwojem bardziej organicznego modelu.

Relacje organiczne. W biologii, rozwoj biologii rozwoju okoto 1800 roku
zapoczatkowat wczesng genetyke. W fizyce — teorie pola elektromagnetycznego.

A potem rozwdj fizyki wzglednosci, mechaniki kwantowej i tego typu rzeczy. Fizyki
energetycznej. Gdzie mysli sie nie w kategoriach izolowanych, poruszanych bryt
materii, ale w kategoriach catych pdl i uktadéw energetycznych.

Dziury organiczne. Mowa o ekosystemie. Dziura organiczna.

Problem polega na tym, ze cho¢ uczymy sie mysleé¢ w ten naukowy sposdb, to nadal
czes¢ naszego myslenia i zycia traktujemy tak, jakby mechanistyczne podejscie byto
prawda. Niektdre dyscypliny sg z tym znacznie bardziej zwigzane niz inne. Otdz,
moim zdaniem, wprowadzajac platonska teorie form, mamy pierwszy rzut oka na
model numer jeden, ktéry ma tendencje do dominacji, nie w sensie wytgcznosci, ale
ma tendencje do dominowania w mysli zachodniej, a przy okazji rowniez w mysli
muzutmanskiej, az do renesansu.

| nadal wywiera gteboki wptyw. Niektdérzy z Was, zajmujacy sie literaturg, moga znac
platonikéw z Cambridge i ich wptyw na ludzi takich jak Milton i tak dalej. Ale ten
metafizyczny model gtebokiego wptywu...

Dobrze. Teraz mozesz zapytaé, jak zazwyczaj nazywa sie ten model? Coz, oczywiscie,
wersja Platona jest okreslana jako platonizm. Problem w tym, ze stowo ,platonizm”
jest uzywane rowniez w odniesieniu do neoplatonizmu, ktéry rozwinat sie w lll i IV
wieku n.e. Czasami uzywane rowniez w odniesieniu do sredniego platonizmu w li ll
wieku n.e. Przyjrzymy sie temu mimochodem, poniewaz wywart on gteboki wptyw na
Kosciot aleksandryjski i na rozwdéj mysli chrzescijanskiej.

Ten Sredni platonizm. Zatem samo okreslenie platonizm jest niejednoznaczne.
Czasami uzywa sie terminu realizm, poniewaz jesli méwimy o teorii form, to cechg
charakterystyczng jest to, ze formy sg realne.



W pewnym sensie byty realne. Wydaje sie, ze dla Arystotelesa jest to prawdg, ale w
nieco innym sensie. To byty realne.

Wiec to sie nazywa realizm. Realizm w odniesieniu do uniwersalidw. Realizm w
odniesieniu do form.

A mechanistyczny neguje realnos¢ form. Wiec w tym sensie nie jest realistyczny. A
pewne aspekty modelu organicznego, sposdb jego filozoficznego opracowania, na
nowo wprowadzajg teorie form w innej... Chciatem powiedzie¢, ze w innej formie.

No cdz, w inny sposéb. Otéz, ta teoria form Platona dotyczy obiektéw wiedzy, ktore
sg innym rodzajem rzeczywistosci niz szczegoty fizyczne czy jakiekolwiek inne
szczegoty. Sg wieczne.

| zapewniajg one sfere ideatéw, tak ze majg one znaczenie nie tylko w epistemologii,
dostarczajgc mozliwych obiektow wiedzy, znaczenie w kosmologii, wyjasniajac
uporzadkowanie natury, znaczenie w etyce, tak, w mysli spotecznej i politycznej, a
takze w estetyce w kategoriach wartosci. Szeroki, szeroki zakres . Teraz mozesz
napotka¢ na najrézniejsze trudnosci z tym zwigzane.

To bynajmniej nie jest teoria, ktdrg akceptowali wszyscy Grecy. To nie jest teoria w
platonskiej formie, ktéra zadowolitaby Arystotelesa. W rzeczywistosci pierwsza

ksiega ,, Metafizyki” Arystotelesa, ktérg bedziemy czytad, jest krytyka tego, co wszyscy
jego poprzednicy, wszyscy presokratycy, mieli do powiedzenia na temat
uporzadkowania natury, w tym Platon.

Jest bardzo krytyczny wobec Platona. Ale sam Platon tez nie jest z niego zadowolony.
To fascynujaca rzecz.

Sam Platon nie jest z tego zadowolony. A w jednym z fragmentéw, ktére mamy w
Kaufmanie i ktére bedziecie czytaé w nadchodzgcym tygodniu, znajdziecie
samokrytyke Platona wobec tej teorii. Samokrytyke Platona.

Oczywiscie, Parmenides jest dialogiem. | zatozenie, ze Platon i Sokrates kiedykolwiek
prowadzili dialog z Parmenidesem, bytoby razagcym anachronizmem. Zwtaszcza ze

jedna z pozostatych postaci w dialogu jest nie kto inny, jak Zenon, Eliatyk.

Parmenides i Zenon. Pamietasz tych dwdch gosci? Absolutny monizm. Wszystko jest
jednoscia, wszechogarniajgcg, niezmienng, wieczng rzecza.

Brak pluralizmu, brak zmian. Céz, to dos¢ dramatyczna sytuacja. No dobrze.
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To, co robi —i to jest wtasciwie moja struktura fragmentu o Parmenidesie — jest to
trudna lektura. Dobrze. W tym fragmencie Parmenidesa, ktory wtasnie czytamy,
naktania Zenona, Eleata, do sformutowania tezy.

Dobrze. Teza Zenona. Skoro jest fikcyjna, nie mamy zadnej pewnosci, czy to
rzeczywiscie byta teza Zenona .

Nie brzmi jak Zenon z fragmentow. Cho¢ brzmi, jakby byt z nim spokrewniony.
Przyjmujemy wiec to tak, jak jest, nie martwigc sie o kwestie historyczna.

Dobrze. Teza Zenona. Oto ona.

Jesli istnieje wielo$é, jesli istnieje wielos$é, to rzeczy sg jednoczesnie podobne i
niepodobne do siebie. Ale bycie jednoczesnie podobnym i niebycie podobnym jest
sprzeczne samo w sobie. Zatem pluralizm, poglad, ze istnieje wielo$¢, jest fatszywy.

Rozumiesz? Bardzo prosty hipotetyczny sylogizm, w ktdrym neguje sie nastepnik, a
zatem neguje sie poprzednik. Zaktadajac, ze istnieje wielosé. Oczywiscie, aby istniata
wielosé, bytby to pluralizm.

Rzeczywistosc¢ sktada sie z wielu, wielu rzeczy. A wszyscy wiemy, ze Zenon i
Parmenides kategorycznie odrzucali istnienie liczby mnogiej. Wydaje sie wiec, ze
istnieje mozliwy argument Zenona przeciwko pluralizmowi.

Jesli pluralizm jest fatszywy, jaka jest alternatywa? Monizm. To argument za
stanowiskiem eleatéw, ktére zajmowali. Ale jesli wielosc¢ istnieje, to wielosé istniejgca
bedzie sie od siebie réznié.

Ale mimo to , oczywiscie, beda do siebie pod pewnymi wzgledami podobne, w tak
wielu réznych kwestiach. Ale jak cos moze byc i jednoczesnie nie by¢ czyms?
Rozumiesz, o co mi chodzi? Méwisz: no jasne, co$ w tym jest nie tak. No wiec, co jest
nie tak? To, co jest nie tak, jest dos¢ oczywiste .

Odwotanie dotyczy tu zasady niesprzecznosci. Rzecz nie moze jednoczesnie istnieé i
nie istniec. Jednak, jak pdzniej wyjasnit Arystoteles, zasada niesprzecznosci nie gtosi,
Ze rzecz nie moze jednoczesnie istnie¢ i nie istnied.

Mowi, ze co$ nie moze byc i nie by¢ jednoczesnie i pod tym samym wzgledem.
Zatem, jesli istnieje wiele, nie mogg by¢ i nie by¢ jednoczesnie i pod tym samym
wzgledem, ale mogg byé w réznym czasie i pod réoznymi wzgledami. Zatem ty i ja
mozemy by¢ do siebie podobni pod pewnymi wzgledami, a rézni pod innymi.
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No i co z tego? Nie ma tu zadnej sprzecznosci. Cdz, Zenon ujmuje to w ten sposob, a
Sokrates kwestionuje Zenona, jakby ten trzymat sie realnych form, albo form Zenona.
Dobrze? | to, co z tego wyniknie, to dyskusja o formach.

W tej dyskus;ji pojawia sie wiele potencjalnych trudnosci. Jedna z nich, ktéra
znajdziecie na stronie 200, wynika ze wskazania, ze podobienstwo i
niepodobienstwo, o ktérych mowilismy w tezie Zenona, nie sg sprzeczne. Od tego sie
zaczyna.

Podobienistwo i niepodobnosé nie sg sprzeczne. Bycie podobnym do czegos nie jest
tym samym, co bycie niepodobnym do czegos. Innymi stowy, mozesz by¢ podobny do
czegos pod wzgledem formy, ideatu, wzoru, archetypu A, i mozesz by¢ niepodobny
do czegos pod wzgledem formy, wzoru, archetypu B. Jasne? Niepodobny pod
wzgledem rozmiaru, ale podobny pod wzgledem koloru wtoséw.

Okej? Rozmiar to jedna cecha. Kolor to inna. Nie ma problemu.

Zatem, z punktu widzenia teorii form, ten problem, ktéry implikuje teza Zenona,
moze by¢ trudny. To znaczy, czy forma moze byc i nie by¢ X, byé podobna i
niepodobna, i tak dalej? A trudnos¢ tutaj, jak widaé, polega na tym, ze forma, z samej
swojej natury, jest zasadg jednosci dla catej klasy rzeczy. Istnieje tylko jedna forma
koloru, o okres$lonym kolorze.

Tylko jedna forma danego koloru. Tylko jedna forma podobieristwa. Dany przedmiot
moze by¢ do czegos$ podobny i niepodobny, ale forma nie, poniewaz nie jest
mieszanka.

To jednosc. Jest niepodzielna, podczas gdy szczegoty sg podzielone. Mozna oddzieli¢
jedng ceche od drugiej i catg reszte.

A co z forma? Cdz, to jedno pytanie bez odpowiedzi. Z tego wynika drugie pytanie:
Czy wszystko ma jakas forme? Na przyktad forme przeciwienstw.

Jesli forma nie moze by¢ jednoczesnie podobna i niepodobna, czy istnieje forma
podobienstwa i forma niepodobnosci? Poniewaz aby cos$ byto jednoczes$nie podobne
i niepodobne, musi uczestniczyé w formie podobienstwa i formie niepodobnosci. Czy
zatem istniejg formy przeciwienstw? Istnieje forma ciata statego. Czy istnieje forma
czegos, co utracito swojg solidnosc i stato sie szlamem? Istnieje forma prawa.

Czy istnieje forma zfa? Istnieje forma piekna. Czy istnieje forma brzydoty? Istnieje
forma dobra. Czy istnieje forma zta? Formy przeciwienstw.

Ale przeciwienistwa to nie wszystko. Jedno to powiedzieé, ze istniejg formy pewnych
cech iideatéw, ale czy jestes naprawde pewien , Zenonie, ze istniejg formy
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poszczegdlnych rodzajéw rzeczy? Jakas forma cztowieczenstwa ? Forma ognia,
zywiotu? Forma wody, zywiotu? Forma wtoséw, cos tak trywialnego? Albo btota i
brudu, tak niegodnego, by grecki arystokrata mogt o tym mowié? Forma wydzieliny i
tak dalej? Czy istniejg formy wszystkiego? Och, nie, nie mogtoby by¢. Teraz widzisz,
oprdcz tego pytania o przeciwienstwa, pojawia sie kwestia zakresu form.

Czy istniejg formy wszystkiego, czy tylko niektérych rzeczy? A szczegdlnie wytaniajg
sie formy rzeczy o negatywnym znaczeniu, takie jak zto. Och, problem zta w
uporzgdkowanym kosmosie. Tak.

Jesli wszystko uczestniczy w idealnej formie, czy istnieje idealna forma
niegodziwosci? Czy istnieje idealne cudzotdstwo i idealne morderstwo? Rozumiesz, o
co mi chodzi? | to jest zagadka, ktdrg Platon musi podja¢ w innych dialogach. Zanim
skonczymy, zobaczymy, ze w tradycji platonskiej istniejg dwa sposoby rozwigzania
problemu zta. Pierwszy to powrét do wiecznego dualizmu.

To znaczy, istnieje uporzagdkowane krélestwo dobra i uporzgdkowane krélestwo zfa.
Niektdrzy z was znajg starozytny gnostycyzm, ktéry zawierat w sobie elementy tej
idei. Porozmawiamy o tym pdzniej.

Drugim sposobem jest postrzeganie zta jako pozbawienie dobra, jako deprywacje,
strate, brak, cos negatywnego. Zatem jesli jestem brzydki, a wiecie, zeby nikogo nie
urazi¢, uzywam pierwszej osoby zamiast drugiej. Jesli jestem brzydki, to nie dlatego,
ze uczestnicze w formie brzydoty, ale dlatego, ze nie uczestnicze w niej tak w petni,
jak mégtbym w formie piekna.

Cierpie na pewien niedostatek. Na pewng deprawacje, skad wzieto sie to stowo,
mojego piekna. Wiec te pytania muszg zostac poruszone.

Po trzecie, czy formy sg inherentnymi wzorcami? To znaczy, czy istniejg jakies wzorce
inherentne naturze rzeczy , dzieki ktérym formy sg jak wzorce? Na przyktad, detale sg
jak wzorce. Kopie. Teraz pojawia sie pytanie: co to znaczy, ze detal uczestniczy?
Pytanie o uczestnictwo.

A to pytanie o uczestnictwo prowadzi do tzw. argumentu trzeciego cztowieka.
Argumentu trzeciego cztowieka. Zgodnie z nim, jesli wiadomo, ze dany szczegét jest
podobny do formy, to abysmy mogli powiedzie¢, ze dany szczegét jest podobny do
formy, musimy miec nie tylko pojecie szczegdtu, nie tylko pojecie formy, ale takze
pojecie szczegdtu i formy razem oraz to, co je tgczy, czyli podobienstwo.

Trzecia rzecz. Jesli jestes podobny do formy cztowieczenistwa , to aby to powiedzie¢,
musimy by¢ w stanie poznac forme podobienstwa, ktdra faczy te dwie rzeczy. Trzeci
cztowiek.
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A kiedy zamierzasz przestac? Aby wiedzie¢, ze koncepcja trzeciego cztowieka ma
zastosowanie, musi istnie¢ ktos inny, kto fgczy trzeciego cztowieka z tym, co
konkretne, z formg, i masz czwartego. A potem musi by¢ pigty. To jak paradoks
Zenona.

Jak dtugo kurczak kiedykolwiek przechodzi przez ulice? Zawsze jest jeszcze dalej. A
nastepnie ostateczny problem, ktéry napotykamy w tej sekcji, to pytanie, czy formy
naprawde mozna poznaé? Zauwazcie, ze jeden dialog Platona po drugim konczy sie
stowami: no c6z, w ten sposdb dochodzimy do konkluzji, albo cdz, nie wiemy. |
wiecie, ilekro¢ w gre wchodzi dialektyka, zawsze macie ochote powiedzie¢ na koniec:
no céz, chyba stusznie , dopdki jakis madrzejszy dupek nie zadaje kolejnego trudnego
pytania.

Wiesz, jak w debatach, niczego nie rozstrzygaja, tylko kto jest madrzejszy? Dopdki
ten drugi nie wymysli czegos innego. Innymi stowy, czy istnieje az tak duza rdznica
miedzy retoryka a dialektyka, jak zdaje sie zaktada¢ Platon? Czy formy mozna
poznac? Jednym z problemodw jest to, ze jesli forma ma by¢ poznana, to musi by¢
poznana przez umyst. Ale jesli ma istnie¢ jakas relacja poznawcza miedzy umystem a
forma, to umyst musi by¢ jak forma.

Ale umyst jest szczegdlny . Méj szczegdlny umyst . Teraz, przypuszczalnie, chcemy,
aby forma umystu byta najblizsza formie, ktdrg znamy.

Ale formg umystu jest Bog, wiec Bég mogtby wiedziec. Ale czy my mozemy? Coz, to
wtasnie ten rodzaj problemu, ktdry On stawia. | spéjrz na te liste problemow,
préobujac rozwikta¢, co mowi w tym fragmencie Parmenidesa.



