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Dzi$ po potudniu skupimy sie na Platonie, a omawiajgc go, chce przez nastepne kilka
tygodni trzymac sie tego ogdlnego schematu. Zaczniemy od jego epistemologii,
nastepnie przyjrzymy sie jego stynnej teorii form, ktéra oczywiscie jest doktadnie
tym, co nominalizm neguje, a nastepnie temu, jak to wszystko wptywa na jego
rozumienie Boga i kosmosu, nastepnie na jego rozumienie duszy ludzkiej, a na koricu
na dobre zycie. Etyka, filozofia spoteczna itd.

Teraz, aby przejsc¢ do Platona, cofnijmy sie myslami do czasdw przedsokratykow i
sofistow , gdzie potozyliSmy nacisk na dwa nurty myslowe, ktore sie tam rozwinety.
Jeden z nich dotyczy przednaukowej kosmologii, uporzgdkowania natury jako catosci,
co dla sofistow w ich sceptycyzmie stawiato pytania o mozliwos¢ poznania
czegokolwiek na temat rzeczywistosci rzadzgcej naturg. To pytanie epistemologiczne
pojawia sie nastepnie dzieki wysitkom przednaukowej kosmologii.

Drugim nurtem myslowym, ktory podkreslalismy, byta koncepcja porzadku
moralnego. Miasto-panstwo i jego wtasciwe porzgdkowanie sprawiedliwosci oraz
moralny porzadek zycia jednostki. To rowniez rodzi pytania epistemologiczne,
pytania o wiedze moralna.

Czy naprawde mozemy poznaé obiektywng prawde w kwestiach etycznych? Czy znéw
jestesmy uwiktani w rywalizacje miedzy twierdzeniami o wiedzy a zwyktg opinig? Czy
istniejg uniwersalne ideaty moralne, czy tez tkwimy w jakiejs$ relatywistycznej
sytuacji, w ktorej kazdy cztowiek jest miarg wszechrzeczy? Protagoras, pamietasz?
Zatem niezaleznie od tego, czy przyjmiemy naukowe podejscie kosmologiczne, czy
podejscie porzagdku moralnego, te same pytania dotyczace wiedzy kontra sceptycyzm
rozwijajg sie u sofistow i, oczywiscie, w prébie Sokratesa, by przeciwstawic sie
mysleniu sofistdw. Platon dziedziczy te debate po Sokratesie, wiec niezaleznie od
tego, czy Platon mdéwi o cnotach, czy o swojej gtéwnej trosce o doskonalenie duszy,
czy tez o uporzgdkowaniu miasta-panstwa w swoich pismach politycznych, czy tez
robi pewne rzeczy, tak jak robi to w kilku miejscach na temat kosmologii, porzgdku
natury.

We wszystkich tych obszarach pojawia sie to samo pytanie. Jak mozemy mieé
pewnosc? Jak wyjs¢ poza stosunkowo rozbiezne opinie? Widzimy, ze kierunek, ktéry
zapoczatkowat Sokrates — alternatywy retoryki i dialektyki — nabierajg w mysleniu
Platona centralnego miejsca. W tym tygodniu czytacie ,,Minon” Platona, a takze inne
dialogi.



| ten konkretny dialog , Mino, trafia w samo sedno tego problemu i pomaga dostrzec,
jak jest on powigzany z kwestiami etycznymi. Gtdwne pytanie, na ktérym skupia sie
Mino, to pytanie, ktore ludzie wcigz zadajg — mysle, ze kazdy rodzic je zadaje, i mam
nadzieje, ze wiekszos¢ pedagogdw: Czy cnoty mozna nauczy¢? Czy cnoty mozna
nauczy¢? Wcigz méwimy o rozwoju charakteru, edukacji moralnej i rozwoju
moralnym. W istocie to wtasnie pytanie porusza Mino : czy cnoty mozna nauczyc.

Staje sie oczywiste, ze nauczanie czegos wymaga, przypuszczalnie, pewnej wiedzy na
dany temat. Zatem, pytajac: ,Czy cnoty mozna nauczy¢”, Platon kaze Sokratesowi,
gtéwnemu bohaterowi, zada¢ pytanie posrednie: ,,Czym jest wiedza? | w swietle
tego, czy cnoty mozna nauczy¢?”. | odkryjecie, ze dialog konczy sie nutg
dwuznacznosci. Bo, o ile oczywiscie sofisci ze swojg retoryka nie moga czegos$
nauczac, majac jedynie wtasne, wzgledne opinie, o tyle retoryka nie uczy cnoty w
rekach tych raczej niecnotliwych sofistow.

Ale ludzie, ktdorzy powinni wiedzie¢, czym jest cnota — wybitni, moralnie uczciwi,
liderzy spoteczni i rodzice — ¢4z, najwyrazniej nie byli zbyt skuteczni w nauczaniu
cnoty. Spdjrzcie na to, jakich majg dzieci, syndw, ktérzy dorastajg w ich domach. Czy
zatem cnoty mozna nauczy¢? Oczywiscie, edukacja moralna obejmuje rowniez inne
czynniki, poza samym przekazywaniem wiedzy o tym, czym jest cnota.

Nawet jesli chodzi o konkretng cnote, jak klasyczne greckie cnoty umiarkowania,
odwagi, madrosci i sprawiedliwosci, rozwdj moralny to co$ wiecej niz tylko poznanie
istoty ktérejkolwiek z tych cnét. A w ,,Minonie” Platon nie zagtebia sie w szczegoty.

Robi to troche w ,Republice” i gdzie indziej. Ale pytanie zostaje postawione i od razu
wkraczamy w epistemologie. Teraz jednak chce poszerzy¢ obraz z ,Mino”.

| krotko skomentowac rdzne kwestie, o ktdorych moéwi Platon, zarowno w Minonie,
jak i w innych dialogach epistemologicznych. Znajdziesz je zaréwno w Minonie, jak i
we fragmencie z Sympozjonu, a takze we fragmencie z Fajdonu. To wtasnie te trzy
fragmenty omawiamy w tym tygodniu.

We wszystkich trzech z nich wyraznie wida¢ rozrdznienie miedzy wiedzg a zwyktg
opinig. Opinia opiera sie na doswiadczeniu. Doswiadczenie jest zasadniczo kwestig
percepcji zmystowej.

Percepcja zmystowa konkretnych rzeczy w $wiecie, w ktdrym zyjemy. A percepcja
zmystowa, jak zauwaza Platon, miata miejsce u niektérych jego poprzednikéw, a
percepcja zmystowa ma tendencje do bycia wzglednga. Relatywng do stanu narzagdow
zmystow.



W odniesieniu do stanu i potozenia oglgdanego obiektu. Oczywiscie, poszczegdlne
obiekty pod pewnymi wzgledami stale sie zmieniajg. Dlatego stan obiektu ma
ogromne znaczenie.

Innymi stowy, percepcja zmystowa nie daje nam niezmiennej wiedzy o niezmiennych
prawdach. Raczej prowadzi do zmiennej, wzglednej Swiadomosci zmieniajgcych sie
szczegotow. Widzisz.

W konsekwencji, opinie, ktére nagromadzilismy na podstawie doswiadczenia, po
prostu nie sg wiarygodne. Teraz, w innym z jego dialogdw, , Tajtetus”, wszystkie te
dialogi noszg imiona postaci, ktére sie pojawiaja, a przynajmniej wiekszos¢ z nich. W
»Tajtetus” rozwaza on rézne mozliwosci.

Jesli wiedza nie jest percepcjg zmystowg , czyz nie moglibysmy pokusic sie o proste
stwierdzenie, ze wiedza to prawda, ktérg zdobywamy — prawdziwe opinie, nie
btedne, lecz prawdziwe opinie oparte na percepcji zmystowej? Czy to mozliwe? A
debata argumentuje, ze nie, nawet to nie jest w petni adekwatne i niezmienne. Jest
zbyt podatne na zmiany.

Skad wiesz, co jest prawdg, skoro opiera sie jedynie na percepcji zmystowej? Czy
zatem wiedza moze byc¢ prawdziwg opinig oparta na doswiadczeniu zmystowym,
prawdziwg opinig plus wyjasnienie, dlaczego jest prawdziwa? Ale to, oczywiscie,
otwiera puszke Pandory. Jakiego rodzaju wyjasnienia mozna udzieli¢ poza tym
opartym na percepcji zmystowej? Co bytoby dos$¢ btedne, mozna by pomysleé.
Nasuwa sie wiec pytanie: jesli dysponujemy jedynie doswiadczeniem, ktére dostarcza
jedynie opinii, trudno nam jg jednoznacznie okreslié.

Albo, uzywajgc metafory Platona, uwigzanie. | on uzywa tej metafory w Minonie.
Opinia, prawdziwa opinia, moze by¢ w porzagdku w praktycznych celach, takich jak
unikanie rydwanéw podczas przechodzenia przez ulice.

Moze i nadaje sie do codziennych zadan w swiecie konkretow. Ale tak naprawde
potrzebuje uwiezi. Wtasnie tak, jak kon.

Jesli bedzie luzny, odejdzie. Trzeba go uwigzac. A do uwigzania opinii potrzebna jest
dialektyka.

Dialektyka. Wiec bez wzgledu na to, jakich sztuczek retorycznych uzyjesz w
odniesieniu do swoich opinii, opinie te wcigz nie sg ugruntowane, nie sg
dopracowane, nie sg unieruchomione, nie ma w nich zadnej metafory, chyba ze
dialektyki. Céz, to tylko nasuwa pytanie: czym jest dialektyka? Pytasz: czym jest
dialektyka? | mozesz do tego podejs¢ na rézne sposoby.



Dialektyka to, c6z , myslenie o czyms$ dochodzac do wniosku, ktory bedzie prawdziwy
w kazdym czasie i miejscu. Innymi sftowy, myslenie wykraczajgce poza wzglednosci. O
konkretnym czasie lub stanie obiektu.

Myslenie poza relatywnoscig réznych narzagdédw zmystéw o réznym stopniu ostrosci
w réznych momentach. Myslenie poza relatywnoscig percepcji zmystowej ku czemus,
jakiejs prawdzie, ktora jest niezmienna. A mowigc o dialektyce, czesto taczy ja
rowniez z tym, co nazywa wspomnieniem.

Wspomnienie. Poniewaz sposéb, w jaki dialektyka odkrywa prawde, jest bardzo
podobny do sposobu, w jaki przypominasz sobie cos, o czym zapomniates. Wiesz, jak
to dziata.

Po prostu nie pamietasz spotkania z taka a takg osobg. Ale potem, kiedy jg opisze,
opowiem ci o niektdrych jej manierach i by¢ moze zaczne opisywaé okazje, kiedy jg
poznates, och, to zaczyna, jak to sie mowi, wracac. | choé poczatkowo nie jest to
jasne, mowisz sobie: och tak, teraz zaczynam sobie przypominaé, przypominaé.

Dialektyka ma wtasnie taki efekt, z tg rdznicg, ze nie chodzi tu o przywotywanie
konkretnych doswiadczen. W rezultacie dialektyki zachodzi faktyczne przywotanie.
Dialektyka pozwala bowiem przywotaé¢ umystowi niezmienne prawdy, ktére znalismy
w poprzednim wcieleniu.

Tak, widzisz, wrécimy do tego pdzniej, ale Platon wierzyt w preegzystencje duszy.
Preegzystencje duszy. Wiec przychodzisz na ten Swiat z pewng wrodzong wiedza.

Wrodzony w dostownym sensie, wrodzony. Rodzisz sie z pewnymi ukrytymi ideami w
umysle. Ukrytymi w tym sensie, Ze nie jeste$ ich Swiadomy.

Dopdki dialektyka nie pozwoli ci ich sobie przypomnie¢. Dialektyka utatwia zatem
przypomnienie sobie wrodzonej wiedzy z poprzedniego wcielenia duszy. By¢ moze
znasz stynng platonska analogie do jaskini.

Stumpf o tym moéwi. Ale Platon, i to w swoim ,,Paristwie”, ktérego nazwa nie
pochodzi od nazwiska postaci, méwi o idealnym panstwie-miescie. W ,,Paniistwie”
poréwnuje dusze w tym zyciu do wieznia w jaskini.

Dobrze? Wiezien jest zwigzany w taki sposéb, ze moze patrzec tylko na tylng Sciane
jaskini. A Swiatto storica sgczy sie do srodka. W wejsciu do jaskini ptonie ogien,
rzucajgc migotliwe swiatto.

Tak, ze cienie pojawiajg sie na scianie przed wiezniem. Ciggle sie zmieniajg, nigdy nie
mozna na nich polegac. Nigdy nie da sie ich tak naprawde unieruchomic,
przygwozdzié, uwigzad.



Dobrze? Tymczasem twoi porywacze krzywig sie, z wielkim kijem w dtoni, chodzg tam
i z powrotem, rzucajgc kolejne cienie na sciane przed tobg. Dusza jest wiezniem ciafa.
Urodzony w tym zyciu, jeste$ uwieziony przez samo narodziny.

W rezultacie nie jeste$ w stanie zobaczy¢, jak rzeczy wygladajg, tam, w realnym
$wiecie, jak mowisz. Widzisz tylko migoczace cienie, dalekie od rzeczywistosci. Swiat
zmiennych pozoréw, wzgledny i niepewny.

Cierpisz na amnezje. Chyba to byt ten wielki kij w glowe. Cierpisz na amnezje.

Nic nie pamietasz. Chyba ze ktos$ zacznie dociekaé, zadajgc odpowiednie pytania
dialektycznie, zeby wywotac jakas Swiadomosé, rozumiesz. | zaczyna sie
przypominanie.

A zatem mozliwe jest, ze cztowiek moze uwolnic¢ sie z tych tancuchdéw i przynajmniej
odwrdcic sie i poznaé dawnych oprawcoéw, ktérzy za nimi stoja, i rzeczywistosé tej
jaskini, czym ona jest. Ale to wcigz pozostaje bardzo niejasne, rozumiesz. Dopiero gdy
jestesmy w stanie wyjs¢ poza jaskinie i zobaczyc rzeczy, poznajemy, jak s3 naprawde .

Platon przedstawia zatem schemat, w ktéorym mamy dwie sfery bytu. Dwie sfery
bytu. Sfere fizycznych szczegétow.

Krélestwo uniwersalnych prawd. Rzeczywistosé. Uniwersalne prawdy.

To wtasnie musimy wiedziec. To po prostu arena opinii. | tak czy inaczej, nawet bedac
w tym zyciu, musimy zaangazowac sie w dialektyke, ktéra pozwala nam mysleé tam,
w gorze, zamiast ograniczad sie do szczegdétéw tam, na dole.

To wymaga dialektyki. Utkngwszy w jaskini, jedyne, co mozesz zrobi¢, to uciekac sie
do retoryki ratujgcej twarz. Dlatego w Minonie Platon méwi o poznaniu poprzez
przypomnienie sobie niezmiennej, uniwersalnej istoty czegos.

Jak sama istota cnoty. Wszelkie wspomnienia mozna przywotaé, rozwazajac
konkretne przypadki, konkretne przyktady, ale dialektyka nie jest empirycznym
uogolnieniem obejmujgcym wiele konkretnych przypadkow . Empiryczne uogdlnienie
nie prowadzi do istoty rzeczy, a jedynie do podobienstw, z ktérych niektére mogg by¢
zupetnie przypadkowe i niepotrzebne.

Trzeba wiec wyj$¢ poza percepcje zmystowa i uogdlnienia empiryczne, by mysleé
abstrakcyjnie, abstrahujgc od wszystkich tych szczegétdw, o istocie rzeczy. Dialektyka
zatem zazwyczaj zaczyna sie od hipotezy dotyczgcej istoty czegos$. W ,,Panstwie”, jak
wspomniatem wczesnie;.



Pytanie brzmi: czym jest sprawiedliwos¢? Dyskusja rozpoczyna sie zatem od hipotez
dotyczacych istoty sprawiedliwosci, ktére po drodze przedstawiajg Trazymach i inni. |
to witasnie poprzez analize tych hipotez dotyczacych istoty sprawiedliwosci dialektyka
ostatecznie zbliza sie do prawdy o sprawiedliwosci. W ,Fedonie” Platon postuguje sie
koncepcja rownosci jako przyktadem.

Jak oceniasz, ze dwa patyczki, dwa kawatki kredy, a wtasciwie dwa patyczki tak
zwanego suchego atramentu, czy moze kreda ptynna? Cdz, cokolwiek to jest, majg
rowng dtugos¢. Co mowisz, patrzac na nie? Nie. Nie mozesz powiedzie¢, ze maja
rowng dtugosé, dopdki nie znasz pojecia réwnosci, by wiedzie¢, co masz na mysli,
mowiac, ze majg réwng diugosc.

Innymi stowy, sad taki jak ten, ze te dwa patyki s3 rownej dtugosci, zaktada
nieempiryczne pojecie réwnosci, ktére mozna wydobyé¢, méwigc o dwdch patykach o
réwnej dtugosci, ale samo w sobie nie jest to wiasno$é empiryczna. Zadne dwie
rzeczy fizyczne nie sg nigdy Doktadnie to samo , ostatecznie. Tak wiec przyktadem
jest sytuacja, gdy rzeczy sg rownej dtugosci, dobrze?

Witasnie z tg mysla mamy ten wydruk z ,,Paiistwa” Platona. No céz, pozwdlcie, ze
wspomne o jeszcze jednym. W ,,Uczcie” zauwazycie, ze rozréznia on piekno, istote
piekna, piekno idealne, przez duze B, oraz konkretne rzeczy piekne.

Szczegolnie piekne rzeczy sg obiektami percepcji zmystowej. Piekno, ideat, przez duze
B, jest pojmowane, jak to ujaf, okiem umystu. Widzisz umystem.

Rozumiesz, o co mi chodzi? Wiesz, jak czesto to mowimy? Podgzasz za dowodem
matematycznym , a wniosek wychodzi jasno i méwisz: ,,Och, widze, co powinienem
byt zrobié¢”. Tak, postrzeganie abstrakcyjne, nie w odniesieniu do szczegétéw
zmystowych, ale w odniesieniu do jakiegos abstrakcyjnego toku myslenia.
Rozumiesz ? Powtarzamy to w koétko .

No céz, spdjrz na ten fragment z ,,Republiki”. Kazdy ma swdj egzemplarz? No dobrze,
to z siédmej ksiegi ,,Republiki”, w kontekscie, w ktérym pojawia sie analogia do
jaskini. Wyobraz sobie, powiedziatem, ze istniejg te dwa byty.

Jeden z nich jest suwerenny nad porzadkiem zrozumiatym, a drugi nad swiatem gatki
ocznej. No dobrze, Swiatem zmystéw. To jest zatem Swiat zmystéw, Swiat gatki ocznej
i innych zmystéw, a to jest Swiat zrozumiaty.

Dobrze, swiat zrozumiaty i zmystowy. Widzialny i zrozumiaty. Teraz przedstawmy je,
ze tak powiem, za pomoca linii podzielonej na dwa nieréwne odcinki.



Dwa nieréwne odcinki, dobrze? Zrdb ten troche dtuzszy. | przetnij kazdy odcinek w
tym samym stosunku, dobrze? | masz linie podzielong na cztery czesci, stynng linie
podziatu Platona. Dobrze.

Czes$¢ widzialnego i zrozumiatego, a nastepnie jako wyraz stosunku ich wzglednej
jasnosci i niejasnosci, bedziesz miat jako jedng czes¢ swiata widzialnego, oczywiscie,
jako jedng czesé, obrazy. Obrazy. To znaczy cienie, odbicia w wodzie lub na
powierzchniach, rzeczy tego rodzaju.

Obrazy, cienie, iluzje, halucynacje. Wyobraznie, jesli wolisz, gdzie fantazjujesz o
czyms, wyobrazasz sobie cos, co fizycznie nie istnieje. Okej.

Druga sekcja zaktada, ze to, czego jest podobizng lub obrazem, to znaczy zwierzat,
roslin i catej klasy obiektdw stworzonych przez cztowieka. Mamy wiec tutaj szczegoty
fizyczne. No dobrze, szczegdty fizyczne.

Dobrze. A potem to, co robisz w wyzszym regionie, jest podobne. Dokonujesz
rozrdznienia, jak to ujat, w ten sposdb, ze istnieje jedna sekcja, ktdrg dusza jest
zmuszona zbadaé, traktujgc jako obrazy rzeczy nasladowane w poprzednim podziale i
za pomocg zatozen, obrazéw i zatozen, od ktdrych przechodzi do konkluzji.

| kolejny fragment, w ktérym przechodzi od zatozenia do zasady poczatkowej. No
dobrze, oto, jesli chcesz, pierwsze zasady. Okej.

| tutaj mamy rozumowanie i wnioskowanie. | kontynuujac, wskazuje, ze to wtasnie w
tym obszarze rozumowania i wnioskowania matematyka sie sprawdza, co oczywiscie
oznacza wnioskowanie, ciggte rozumowanie, tak aby obiekty matematyczne, takie jak
zaleznosci matematyczne, dodawanie i tak dalej, mogty sie pojawic. Ale jak wiemy od
geometrii euklidesowej, wszystkie systemy matematyczne i wnioskowania opierajg
sie na pierwszych zasadach.

Pierwsze zasady, ktére zaktadamy we wnioskowaniu. Dobrze. Teraz musimy
odpowiednio rozréznic rdzne rodzaje Swiadomosci.

Dobrze. Jesli wezmiemy te obrazy za rzeczywistos¢, to wiasnie to nazywamy iluzja.
To, w odniesieniu do szczegoétdw fizycznych, nazywamy percepcjg zmystowa.

To sg dwa rodzaje opinii. Doksa, greckie stowo. Opinia, pozorna.

Wyglad, greckie stowo doceo. A tutaj mamy oczywiscie rozumowanie dedukcyjne.
Dedukcja, ten rodzaj myslenia.

A tutaj poznanie pierwszych zasad odbywa sie przez dialektyke. Poznanie pierwszych
zasad przez dialektyke. Dobrze, wiec to jest to, co on wprowadza.



Teraz, w potowie drugiej strony tego podrecznika, dochodzi do rozmowy o
dialektyce. Rozumiejac, ze przez drugg czes¢ tego, co zrozumiate, mam na mysli to,
co ujmuje rozum , moc dialektyki. Czym zatem jest dialektyka? Traktuje ona swoje
zatozenia nie jako absolutne poczatki, lecz jako hipotezy, fundamenty, podwaliny,
trampoliny, ktdre pozwalajg jej wznies¢ sie do tego, co nie wymaga zadnych zatozen i
jest punktem wyjscia wszystkiego.

A po osiggnieciu tego, ponownie chwytajac sie pierwszych zaleznosci i tak schodzac w
dot do konkluzji. To jest dialektyka. | kontynuuje.

Nie jest to tatwe zadanie, ktdre masz na mysli. Rozumiem, ze rozrdzniasz
rzeczywistosc i to, co zrozumiate, rozwazane przez dialektyke, jako co$
prawdziwszego i doktadniejszego niz przedmiot sztuki i nauki, ktérych zatozenia sg
arbitralne. Dobrze.

Ci, ktérzy je rozwazaja, sg zmuszeni do postugiwania sie zrozumieniem, a nie
zmystami. Wracajg do poczatku, do podstaw nauki. A nastepnie, na szczycie 747,
twoja interpretacja jest wystarczajaca, aby odpowiadajac na te cztery sekcje, miec
intelektualny powdd dla najwyzszego: zrozumienia lub przemyslenia rzeczy w
drugim, przekonania lub przekonania percepcyjnego w trzecim, myslenia
obrazowego, domystu lub iluzji, jesli traktujesz to jako rzeczywistos¢ w czwartym.

Dobrze. No dobrze, a potem dodane sg dwa pozostate akapity z nieco dalszej czesci
tekstu. Czyz dialektyka nie jest jedynym procesem badawczym, ktory obala hipotezy i
prowadzi do samej pierwszej zasady? To prawda, ze gdy oko duszy pograza sie w
barbarzynskim bagnie mitu ortycznego, dialektyka delikatnie je wydobywa, prowadzi
w gore, wykorzystujgc jako pomocnikéw, wspotpracownikdw, wymienione przez nas
studia i nauki i tak dale;.

A potem, w tym, co pozostato, nazywamy dialektykiem cztowieka, ktdry jest w stanie
doktadnie zda¢ sprawe z istoty kazdej rzeczy. Czyz nie powiesz, ze ten, kto nie jest w
stanie tego uczyni¢, zdolny do ztozenia sprawozdania sobie i innym, nie posiada
petnego rozumu i inteligencji w tej sprawie? Ale cztowiek, ktdry jest w stanie, i tak
dalej, jest inny. Zwrd¢ wiec uwage na opis, ktéry podaje w ostatnim akapicie.

Niczym w bitwie, przechodzac przez szereg prob, starajac sie badaé wszystko pod
katem istotnej rzeczywistosci, a nie opinii, pokonuje to wszystko, nie potykajgc sie w
swoim rozumowaniu. Cztowiek, ktéremu brakuje tej mocy, tak naprawde nie zna
dobra samego w sobie ani zadnego konkretnego dobra . Widzicie wiec, dialektyka to
analiza argumentu i idei, poszukiwanie spdjnosci, poszukiwanie czegos, co nie zadaje
zadnych pytan, co nie ma zadnych wczes$niejszych zatozen, nieustanne badanie tego,
stawianie czota kazdemu zarzutowi, kazdemu konkurentowi, kazdemu
kontrargumentowi .



Widzisz ? A jesli przetrwa te prébe starannej, uczciwej i nieustepliwej dialektyki,
mozesz by¢ prawie pewien, ze pojates prawde. Widzisz ? Oto Platonska interpretacja
dialektyki. A wraz z resztg tego, co robilismy, méwi nam, co on mysli o wiedzy.

Rozumiesz? Co o tym myslisz? Opinie? Pytania? Tak, Davidzie. Tak, przyjrzymy sie
temu blizej pdzniej . Wydaje sie, ze uwaza, ze dopiero w chwili Smierci otrzymujemy
petng wizje stonca, ktdre w analogii jest najwyzszg rzeczywistoscig, zrodtem bytu,
Zzrodtem sSwiatta.

Tak. Wiec to petne zrozumienie przychodzi pdzniej. | nawiasem mdwigc, staje sie ono
podstawg rozwoju pewnych tradycji mistycznych, kiedy platonizm zostat przejety
przez tradycje judeochrzescijansky, a stonce zostaje porownane do Boga.

A wiec wizja Boga, mistyczna wizja, rozumiesz. Czy jest mozliwa w tym zyciu? W
ograniczonym zakresie? Czy czeka na zycie pozagrobowe? W petni, tak. Tak, Karl.

Tak, mysle, ze powiedziatby, ze zyjemy w Swiecie obrazow, iluzji, konkretéw. Po
prostu nie potrafimy powréci¢ do ostatecznych, pierwszych zasad. Nasze
spoteczenstwo opiera sie nie na wiedzy o jakims$ ostatecznym, wiecznym,
niezmiennym dobru, ale na jakiejs umowie spotecznej, rozumiesz.

Tak. Tak, mysle, ze on by tak moéwit. To nie bytoby platonskie idealne panstwo, w
ktérym zyjemy.

Jasne. Tak, Jason. Nie, nie, prawda? Tim, okej.
Tak. Jasne. Tak, ma.

Przyjrzymy sie temu blizej, gdy przejdziemy do omdéwienia duszy ludzkiej. Fado, ktore
wiasnie czytasz, jest czescig petnego fado, ktdre przedstawia caty szereg argumentow
zarowno za preegzystencjg, jak i niesmiertelnoscig duszy. Byé moze wiesz, nawiasem
mowiac, ze we wczesnym Kosciele istniaty trzy poglady, ktére byty przedmiotem
debaty na temat pochodzenia duszy.

Albo platonski poglad, ze istniato ono juz wczesniej, albo poglad, ze zostato w jakis
sposdb odtworzone poprzez fizyczng prokreacje, albo poglad, ze jest to szczegdlne
stworzenie Boga w pewnym momencie rozwoju ptodowego. Co ciekawe, pierwszy
poglad byt charakterystyczny dla Platona i platonskich wptywdéw. Drugi zas bardziej
dla stoikéw.

A trzeci wydaje sie by¢ wprowadzony osobno. Zatem historia teologii w tym
wzgledzie jest bardzo zadtuzona u tradycji greckiej. Bardzo.
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Ale wrécimy do tego, gdy dotrzemy do ludzkiej duszy. Tak, Tim. Czym jest
wspomnienie? Tak.

Dobrze. Dialektyczne przypomnienie wrodzonych idei. Tak, dialektyka jest srodkiem,
metoda, ktorg stosujemy.

Dobrze? To utatwia przypomnienie sobie wrodzonych idei dotyczacych tych
pierwszych zasad. Rozumiesz? Zatem przypomnienie to widzenie okiem umystu,
podczas gdy dialektyka to sposdéb, w jaki doprowadzamy umyst do stanu, w ktérym
mozemy widziec. Dobrze? Jesli chcesz, dialektyka to skupienie umystu.

Skupianie umystu. Jess. Tak.

Tak. Nie, jesli wrécimy do rdoznic w kwestiach etycznych, ktére widzieliSmy u
presokratykéw, to wtasnie te rdznice, zdaniem Platona, sg tu reprezentowane. To
znaczy, jesli rozumiemy pierwsze zasady porzadku moralnego, to dobrze, musimy
pomyslec o zasadzie sprawiedliwosci.

| préobuje zdefiniowaé, czym jest sprawiedliwos¢, w wyniku dialektycznych badan w
Panstwie. Ale tymczasem, czym interesowali sie niektdrzy greccy poeci, kiedy nie
interesowat ich moralny porzadek sprawiedliwosci? Widzicie ? Czego szukajg sofisci?
O czym mowig? No céz, w materiatach, ktére mamy, spdjrzmy jeszcze raz na
Demokryta. Tam, gdzie Demokryt mowit: owszem, badz bystry, uzywaj gtowy, ale po
to, by zapewnic sobie przyjemno$é, a nie bdl.

Aby odnies¢ sukces. Aby cieszyc sie zyciem. |dZ naprzdd.

No cdz, to wiasnie te wartosci sg tu reprezentowane. Wartosci zwigzane z tym
Swiatem. Teraz, podejrzewam, od razu wida¢, dlaczego to tak przemawiato do mysli
religijnej.

Chrzescijanskie, zydowskie, a pdzniej islamskie. Widzisz ? To tak, jakby Platon moéwit:
kierujcie swoje uczucia ku temu, co w gorze, a nie ku temu, co na dole. Tak.

A gdy dotrzemy do wczesnych Ojcodw Kosciota, zobaczymy, ze Platon byt ich gtéwnym
Zzrodtem w odpieraniu niechrzescijanskiej krytyki w pierwszych trzech, czterech
wiekach. | rzeczywiscie, mysle, ze w wyniku asymilacji platonizmu z myslg
chrzescijanska, byt on dominujgcym wptywem filozoficznym w chrzescijanstwie az
do, no c6z, 1200, 1100 roku, mniej wiecej. Tak.

| od razu widaé, ze to atrakcyjne. Wspomniate$ o Alanie Bloomie w zesztym tygodniu.
Tak.
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Zasugerowat postkolonializm. Tak. Coz, mysle, ze Alan Bloom wzywa nas z powrotem
do tego rodzaju liberalnej edukacji poprzez studiowanie klasyki, z ktorej stynie
Uniwersytet Chicagowski.

To znaczy, podczas gdy jego krytyka polega na tym, ze wspodtczesny student
uniwersytetu mowi tak, jakby nie istniato cos takiego jak prawda czy fatsz, dobro czy
zto, to kiedy dotrzesz do konca ksigzki i zaczniesz mowic¢ o swojej recepcie dla
naszego spoteczenstwa i edukacji, bedziesz miat na mysli przeczytanie catej klasyki az
do Grekdéw i tak dalej. Dlaczego? Nie chodzi o to, ze znajdziesz jeden zbior
niezmiennych wartosci. Chodzi mi o to, ze jesli przejrzysz wielkie ksigzki, znajdziesz
catg game réznych rzeczy.

Potpourri. To typowy asortyment stotowki. Widzisz.

Mysle, ze chodzi mu o dialog, ktory mdogtby by¢ kontynuowany w kontekscie tych
wspaniatych ksigzek. Ze tak powiem, o rodzaj nieformalnej dialektyki z tymi
alternatywami, ktdra sktonitaby ludzi do zadawania podstawowych pytan, nawet jesli
moga sie nie zgadzac co do wnioskdw. Bedg préobowali wrdci¢ do podstawowych
zasad.

Céz, wiesz, widze, ze chrzescijaniska edukacja humanistyczna jest z tym scisle
powigzana. Edukacja humanistyczna angazuje nas w dialektyke, dialog z wielkimi
umystami i wielkimi ideami przesztosci i terazniejszosci, jednoczesnie stale patrzac na
te idee z perspektywy wiary chrzescijanskiej i starajac sie dostrzec zwigzek. Z drugiej
strony, mysle, ze istnieje rodzaj edukacji, ktoéry jest znacznie bardziej retoryczny, uczy
cie tajnikdw zawodu , abys mdgt rozwijac sie w wybranym zawodzie.

Widzisz, to bardziej typ retoryczny . Okej. Kilka innych rzeczy, ktére dopetnig obraz
jego epistemologii.

Wrécimy do tego pdzniej . Z tego, co powiedziatem, mozna odnies¢ wrazenie, ze
Platon postrzegat dazenie do wiedzy i praktykowanie dialektyki jako oderwane,
beznamietne, czysto zobiektywizowane ¢wiczenie intelektualne. To nieprawda.

Nieprawda. Platon duzo méwi o mitosci do dobra. | oczywiscie, w sferze
intelektualnej, o mitosci do prawdy.

Pytanie brzmi, jaka psychologiczna dynamika sktania cztowieka do skupienia sie na
podstawowych zasadach, a nie na ekscytujgcych, fascynujgcych szczegétach, ktére
pochtaniajg nas przez wiekszos¢ zycia. Widzicie. | dlatego w sympozjum znajdziecie
na przyktad caty dialog poswiecony pytaniu, czym jest mitos¢? To interesujace.
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Czym jest mitos¢? Stowo, ktorego uzywa, to eros. Pozgdanie. Stowo eros i jego
pokrewne stowa ,erotyczny” w naszych czasach zawezity sie w odniesieniu do
seksualnosci.

Ale nie tak byto u Grekéw. Eros byt po prostu rodzajem mitosci, ktéra pragnie,
pozada. A kiedy mowi o erosie dobra, ma na mysli mitos¢ do tego, co dobre.

Pragnienie poznania dobra . Mito$¢ do prawdy. Pragnienie poznania prawdy.
Widzisz. Mito$¢ do madrosci. Mitos¢ do piekna.

przeczytasz ,,Fajdrosa” . Kolejny z jego dialogdw. W drugiej czesci ,Fajdrosa”
odnajdziesz watek dialektyki kontra retoryka.

Mocno. Co stanowi o dobrej retoryce w poréwnaniu z retoryka kiepska? To retoryka
oparta na wiedzy zdobytej poprzez dialektyke. Widzisz.

Ale jak sprawi¢, zeby ludzie tego szukali? Widzisz. Zeby szukali dobra. Musi by¢ mito$é
do dobra.

Mitos¢ do piekna. A to z kolei rodzi pytanie, co mozna zrobi¢, zeby ludzie pokochali?
Widzisz. W pewnym sensie to btedne kofo.

Gdybys tylko potrafit uchwyci¢ wizje dobra, piekna, w jego ideale, w zasadzie,
uchwyci¢ jg umystem, pokochatbys j3. Tak, ale jak moge jg uchwycic, jesli jej nie
kocham? Wpadam w btedne koto? Potrzeba mitosci, by widzieé¢ okiem umystu. Ale
jak moge kochad to, czego nie widze? Chyba ze istnieje niezaspokojony gtdd.

Pragnienie, eros, w tym sensie. W ,,Panstwie” Platon przedstawia, jak sadze, dwie
sugestie, ktorymi postuguje sie w réznych miejscach. Po pierwsze, zadaniem miasta-
panstwa jest tak uporzadkowaé dobre spoteczenstwo, aby sprzyjato dgzeniu do
dobra.

Zatem postrzega on zadanie rzagdu jako doskonalenie duszy. Kochanie tego, co
stuszne, dobre, prawdziwe. Po drugie, wyobraza sobie system edukacyjny, ktéry
bedzie stopniowo przeprowadzat ludzi przez proces rozwoju.

Tak wiec rzeczy takie jak ¢wiczenia fizyczne i muzyka, ktére angazujg zaréwno ciato,
jak i zmysty, éwiczenia fizyczne i muzyka ksztattujg docenianie porzadku
racjonalnego, a nie konkretnych doswiadczen zmystowych. Tak. Cwiczenia fizyczne.
Tak, mysle, ze tak.
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Och, przyktadem, ktdrego uzywa, jest szkolenie wojskowe. Céz, nie wiem, jak
wygladato szkolenie wojskowe w czasach greckich. Wiem, jak wyglgdato, kiedy sam je
przechodzitem podczas Il wojny swiatowej.

Musztra na placu apelowym sprawita, ze cata grupa ludzi zachowywata sie tak, jakby
byta w choreografii. Tak. Och, pamietam Cliffa Schimelsa , ktdry przez jakis czas
trenowat futbol.

Pokazat kiedy$ niektorym z nas film, na ktérym zawodnicy wchodzg na boisko i z
niego wychodzg, i puscit go w przdd i w tyt, w przod i w tyt, w przdd i w tyt, i
wygladato to jak choreograficzny taniec. Piekne, piekne, piekne. Widzicie.

A muzyka, tak, starasz sie uchwycié, stuchajac jej, ogélny porzadek i wzorzec.
Przynajmniej, jak twierdzi Platon, jesli to wtasciwy rodzaj muzyki. Nie ten dionizyjski.

Widzisz. | to sg wiasnie poczatkowe etapy edukacji. Rozwijanie zdolnosci umystu do
kochania i poznawania idealnego wzorca, porzadku.

Widzisz. A potem przechodzisz dalej, az przebrniesz przez literature réznego rodzaju,
starannie dobrang, by nie budzi¢ namietnosci, lecz pielegnowac mitos¢ do dobra.
Widzisz.

| matematyka, ktéra jest najlepszym przygotowaniem do dialektyki. Tak, do dzi$s w to
wierze . Studenci matematyki, ktorzy idg na filozofie, zazwyczaj majg znacznie lepsze
procesy logiczne niz inni.

Mysle wiec, ze to to samo pytanie, co: jak sprawi¢, by ludzie pokochali matematyke?
By pokochali porzadek. Zrozumiaty porzadek w kazdej dziedzinie.

Kochasz to, robigc to. | stopniowo wznosisz sie na coraz wyzsze poziomy. Mysle, ze to
jest niezbedne, aby dopetni¢ obraz tego, o czym mowi w tym wystgpieniu.



