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Spedzilismy dwa dni, rozmawiajgc o presokratykach i mam nadzieje, ze do tej pory
catkiem dobrze rozumiecie, co knujg. Zazwyczaj traktowane jako przednaukowe
spekulacje kosmologiczne, ale jednoczesnie przewijajgce sie przez to wszystko, a w
pewnym sensie lezgce u jego podstaw, jest ich proba zrozumienia tej tak istotnej,
niezwyktej paraleli miedzy uporzadkowang jednoscia natury, uporzgdkowang
jednoscig miasta-panstwa i uporzagdkowang jednoscig zycia moralnego — tak, jak by¢
powinno, przynajmniej. | w zwigzku z tym, co mozna by nazwa¢ metafizycznym
ugruntowaniem moralnosci.

Myslenie w kategoriach etyki zakorzenionej w samej naturze rzeczywistosci.
Metafizyczne ugruntowanie moralnosci. Teraz, gdy dochodzimy, jak to robimy teraz,
do sofistow, odkrywamy, ze nie wszyscy, ale ogdlnie rzecz biorac, sofisci reagujg na
to, co dziato sie wczesnie;j.

Nie podoba im sie to. | tak naprawde, jesli do dwdch kwestii dotyczacych
presokratykow, ktore podkreslalismy, dodamy trzecig, na ktdrg zwrécilismy uwage
mimochodem, a mianowicie ich préby zrozumienia, czy tez poczatek rozwoju jakiejs
koncepcji Boga, to oni rdwniez s wobec tego sceptyczni. Tak wiec w efekcie u
sofistow znajdujemy przede wszystkim sceptycyzm co do mozliwosci poznania
prawdy o rzeczywistosci.

O naturze. A termin natura, dla Grekdw, oznacza po prostu to, co jest. Sceptycyzm co
do poznania prawdy o rzeczywistosci.

To tak, jakby zamiast wdawad sie w spory miedzy réznymi grupami
presokratejczykow, monistéw, pluralistéw i tak dalej, w istocie mowili o pladze, ktéra
dotknie wszystkie wasze obozy i cate wasze przedsiewziecie. Po prostu tego nie chca.
Rezygnuja z tego.

A rodzaje skarg, ktore zgtaszajg, to na przyktad to, ze stale mierzymy sie z
niekompatybilnoscig réznych stanowisk. Albo, jak to sie czasem nazywa, zwtaszcza w
ostatnich latach, niewspdétmiernoscig pewnych stanowisk. Po prostu nie da sie
przetozy¢ jednego na jezyk drugiego.

Po prostu do siebie nie pasujg. Nie wspodtgrajg. Rozpadajg sie.

Ale dodatkowo, ekwipollencja argumentdow. Ekwipollencja oznacza po prostu, ze
argumenty za nie majg wiekszej wagi niz argumenty przeciw. Zatem argumenty za



jednym stanowiskiem sg niwelowane przez argumenty za innym stanowiskiem lub
przeciwko pierwszemu stanowisku.

W miare postepow. A te cechy, ujawniajgce sie w niektdrych sufiksach, sg
charakterystyczne dla sceptycyzmu w pdzniejszej historii. Istniejg pewne rodzaje
argumentow przemawiajgcych za stanowiskiem, ze nie mozna pozna¢ prawdy.

Argument z ekwiwalencji argumentow jest charakterystyczny. Ponownie podkresla
sie niewspotmiernosé alternatyw. | oczywiscie sprzecznosé wynikajaca z
niekompatybilnosci, ktdra jest obecna we wszystkich odmiennych pogladach.

Jesli wiec sofisci nie lubig i odrzucajg to, co presokratycy robig w swojej
przednaukowej kosmologii, to co robig zamiast prébowaé dotrze¢ do prawdy?
Odwracajg sie od dazenia do wiedzy ku praktyce retoryki. Probie przekonywania
metodami nielogicznymi. Widzicie.

| tak, jesli mozna tak powiedzieé, sofisci zdajg sie by¢ oddani retoryce, a nie filozofii.
Retoryce, a nie jakiejkolwiek nauce. Pamietajmy, ze stowo ,nauka” do okoto 1800
roku oznaczato po prostu wiedze teoretyczna.

Zatem sceptycznie nastawieni do kosmologii . Co wiecej, interesujg ich sprawy
praktyczne, a nie teoretyczne. W sprawach praktycznych, gdzie — przynajmniej
zgodnie z linig mysli przedsokratejskiej — mozna by sie spodziewaé pojawienia sie
troski etyczne;.

Troska o dobre, uporzagdkowane zycie, z moralnoscig opartg na naturze rzeczy . Ale
nie tak myslg sofisci. Wolg oni postrzegaé¢ moralnos¢ jako co$ konwencjonalnego.

Po prostu kwestia umowy spotecznej, praktyki spotecznej, by¢ moze tego, co
nazwalibysmy kontraktem spotecznym, a zatem dos¢ relatywistyczne. Bardziej zalezy
im na osiggnieciu sukcesu, wygraniu debaty i sporu niz na dgzeniu do prawdy i
sprawiedliwosci. Widzisz.

Przynajmniej taki obraz wytania sie z niektérych ich fragmentéw oraz z dziet Platona i
Sokratesa. Innymi stowy, w sofistach dostrzegamy postawe Demokryta z jego
materializmem. Tyle Ze sofisci nie majg metafizyki materialistycznej, nie majg
metafizyki .

Demokryt, pamietacie, odrzucit poglad, ze moralnos¢ jest zakorzeniona w naturze
rzeczywistosci, w jakis sposéb uporzgdkowana przez jakas racjonalng zasade. Nie,
dla Demokryta to kwestia przypadku, jak sie sprawy potoczg. Wykorzystaj wiec to, co
wiesz, aby czerpad przyjemnosé, ale unikaj bolesnych ekscesdw.



Cdz, niektorzy sofisci sg w ten sposdb hedonistyczni, owszem, ale w kazdym razie
odrzucajg oni wszelkie pojecie naturalnego prawa moralnego, ktdre zaczyna pojawiaé
sie u presokratejczykow. Odrzucajg wszelkie pojecie naturalnego prawa moralnego.
Moralnos¢ opartg na naturze rzeczy .

Zamiast sie temu sprzeciwiac, alternatywa jest relatywizm etyczny. Dos¢ dogtebny
relatywizm etyczny. Jesli interesuje Cie zgtebienie tego zagadnienia, warto zapoznac
sie z najnowszymi pracami filozofa Alasdaira Maclintyre'a.

Alasdair Maclintyre, obecnie wyktadowca Notre Dame, napisat serie trzech tomoéw,
do ktérych odniose sie pdzniej, dotyczgcych historii etyki w tym kontekscie. Prébujac
odwrdcic¢ naszg uwage od etyki rél, w ktorej istnieje tak wiele niewspotmiernosci
miedzy réznymi podejsciami, uwaza, ze nigdy nie dojdziemy do niczego. Kieruje naszg
uwage nie na relatywizm, poniewaz odrzuca rowniez te alternatywe, ale na etyke
ktadacg nacisk na cnoty.

Tradycja ta ma swoje korzenie w Platonie i Arystotelesie. Jego najnowsza ksigzka na
ten temat nosi tytut , Trzy rywalizujgce wersje dociekann moralnych”. Trzy
rywalizujgce wersje, dociekania moralne.

Jedng z tych wers;ji jest etyka oswieceniowa XVIII wieku, ktéra traktowata etyke jako
nauke rozwijajgca sie kumulacyjnie, az wszyscy osigghiemy petng zgode co do dobra,
stusznosci i wszystkiego innego. Drugg jest etyka reprezentowana przez ludzi takich
jak Nietzsche, catkowicie relatywistyczna, a zatem powracajgca do dazenia do wtadzy
zamiast sprawiedliwosci. Ciekawe echa niektérych sofistow.

Trzecia to etyka cnoty, ktora siega tradycji platonsko-arystotelesowskiej. Znacznie
petniejsze rozwiniecie znajdujemy u Tomasza z Akwinu. To wiec bardzo interesujaca
sprawa.

To wtasnie tutaj znajduje sie awangarda wspoéfczesnej debaty o teorii etyki. Ciekawe,
jak pod wieloma wzgledami siega ona az do starozytnosci. Innymi stowy, wedtug
Maclntyre'a, aby zrozumiec scene z lat 90., a wtasciwie 80., poniewaz on jg napisat w
latach 80., mimo ze teraz mamy lata 90., aby zrozumiec¢ scene etyczng z lat 90.,
trzeba cofnac sie daleko, az do starozytnej Grecji.

Widzisz. Historia o tym, jak doszliémy do tego miejsca, w ktérym jestesmy. Coz,
dodatkowo, jak wskazatem, sofisci sg sceptyczni co do wiedzy o Bogu.

Jesliistnieje Bog lub bogowie. Teraz spdjrz na niektére z tekstéw sofistow, ktére
mamy, a zrozumiesz o co chodzi. Spdjrz na strone 53 w Kaufmanie.

Strona 53. Znajdziesz tam kilka krétkich fragmentdw Protagorasa. Pierwszy z nich jest
czesto cytowany do dzis.



Na pewno to styszates. W gruncie rzeczy cztowiek jest miarg wszystkiego. Okej.

Zauwaz to w pierwszym akapicie , tam na dole 53. Miarg wszystkiego jest cztowiek.
Rzeczy, ktére sg, s tym, czym s3.

O rzeczach, ktorych nie ma, ze nie ma. No dobrze. Kto mowi, co jest? Widzisz.

Wydaje sie, ze to jednostka jest sedzig. To my tworzymy naszg prawde. Prawda
wydaje sie by¢ kwestig tworzenia, a nie odkrywania.

Ciekawa antycypacja tego, co czasami mowi sie o dzisiejszej sytuacji. Czy ktos z Was
probowat przeczytac¢ bestseller Alana Blooma sprzed kilku lat, ,,Zamkniecie
amerykanskiego umystu”? Mozecie pamietac, ze narzeka on, iz wspdtczesni studenci
uniwersytetow mowig tak, jakby nie istniato cos takiego jak prawda i fatsz. Jakby nie
istniato cos takiego jak prawda i fatsz.

Dobrze czy Zle. Nie. Sami tworzymy swoje wartosci.

Widzisz. To, co jest prawdg dla mnie, moze nie by¢ prawdga dla kogos innego.
Cztowiek jest miarg wszystkiego.

W tym sensie. Tak wiec dictum protagonistow jest czesto postrzegane jako
kwintesencja relatywizmu. A kiedy spojrzymy na nastepng strone, 54, akapit numer
4, o bogach.

Nie potrafie stwierdzi¢, czy istniejg, czy nie istnieja, ani jakie s3. Czynnikdéw
utrudniajgcych poznanie jest wiele. Niejasno$¢ tematu i krotkosé ludzkiego zycia.

Cdz, moze zgadzamy sie co do niejasnosci tematu i krotkosci ludzkiego zycia. Ale
zauwazmy, ze ma on w sobie wszechogarniajgcy pesymizm co do mozliwosci
poznania. | znowu ciekawe, 6B, to mate powiedzenie, zeby stabsze byto przyczyna
silniejszego.

Nie wiem, co miat na mysli. Ale twierdzenie, ze stabszy jest przyczyna silniejszego,
brzmi do$¢ nienaturalnie. Widzisz.

Jakby istniata jakas inwersja porzadku. No céz, Protagoras. Nastepne fragmenty
pochodzg z Gorgiasza.

| tutaj sceptycyzm jest bardzo jaskrawy. Ten fragment , nawiasem mowigc, pochodzi
od Sekstusa Empiryka. Jego zarys pyrronizmu, jak sgdze.



Sekstus Empiryk byt rzymskim pisarzem, ktory prébowat stworzy¢ swego rodzaju
streszczenie, konspekt, streszczenie sceptycyzmu w ujeciu historycznym. | tak
pojawia sie Gorgiasz. Zwrdccie uwage na trzy gtdwne punkty konspektu na poczatku.

1. Nic nie istnieje. 2. Jesli cokolwiek istnieje, jest niezrozumiate. Nie mozna tego
poznat.

3. Jesli co$ jest zrozumiate, jesli mozna to poznaé, jest to nieprzekazywalne. Nie da sie
o tym mowic. Trudno bytoby znalez¢ bardziej zupetny sceptycyzm.

Nic nie istnieje. No c6z, mowisz, ze nie wiesz na pewno. No dobrze, jesli cokolwiek
istnieje, to nie moge wiedzie¢, co to jest.

Cdz, moze nie wiem tego na pewno. Ale nawet gdybym wiedziat , nie mogtbym
powiedzie¢ ani tobie, ani nikomu innemu. Nie mégtbym o tym rozmawiac.

Widzisz, zwrd¢ uwage na ten kwalifikator. Coz, nie wiem na pewno, ale nawet
gdybym wiedziat. Bo catkowity sceptyk to ktos, kto nie potrafi stwierdzié, ze nic nie
istnieje. Bo jesli to wie, to nie jest catkowitym sceptykiem.

Zupetny sceptyk nie moze powiedzieé: , Nic nie wiem”. Jesli to wie, nie jest zupetnym
sceptykiem. Zupetny sceptyk moze jedynie powiedzie¢: , O ile wiem, nic nie wiem”.

O ile wiem, nic nie istnieje. No cdz, jesli cokolwiek istnieje, to... | oto macie tow
,Drogim Starym Gorgiaszu”. Zauwazcie, jak rozwija to pod Rzymianami 2, na dole
pierwszej kolumny, w rozdziale 55.

Jesli koncepcje umystu nie sg rzeczywistoscia , to znaczy, jesli to, o czym myslimy, nie
jest rzeczywiste, rzeczywistosci nie da sie pomysleé. Rzeczywistosci nie da sie
pomyslec. Jesli nie potrafimy o niej pomyslec, rzeczywistosci nie da sie pomysleé.

Pytanie brzmi zatem, czy istnieje jaka$ korespondencja miedzy myslg a
rzeczywistoscig. Prawdopodobnie uwaza, ze prawda bytaby pewnego rodzaju
korespondencjg miedzy myslg a rzeczywistoscia. Ale jesli nie ma korespondencji, to
najwyrazniej nie jestesmy w stanie mysleé o rzeczywistosci.

Albo zajrzyj do Rzymian 3, gdzie mowa jest o problemie komunikacji. Sze$¢ werséw
dalej . To, czym sie komunikujemy, to mowa.

Mowa to nie to samo, co rzeczy istniejgce. Dlatego komunikujemy nie rzeczy
istniejgce, a jedynie mowe. A na samym dole tej kolumny, mowa nigdy nie moze
dokfadnie reprezentowac tego, co postrzegalne.



Rzeczywistosc postrzegalna to oczywiscie to, co postrzegamy. Mowa nigdy nie moze
doktadnie odda¢ tego, co postrzegamy, poniewaz jest od nich rézna. A rzeczy
postrzegalne sg odbierane przez kazdy rodzaj narzadu zmystow.

Mowa korzysta z innego. Zatem, poniewaz obiekty wzroku nie moga by¢
prezentowane zadnemu innemu narzgdowi poza wzrokiem, rézne narzagdy zmystow
nie mogg przekazywacd sobie nawzajem informacji. Podobnie, mowa nie moze
przekaza¢ zadnych informacji o przedmiotach postrzeganych .

Jesli wiec cokolwiek istnieje i jest zrozumiane, nie mozna tego przekazac. Wniosek.
Ale w dalszej czesci materiatu zwrd¢ uwage, co jeszcze przypisuje sie Gorgiaszowi.

Spdjrz na ten inconium o Helenie. Akapit 1. O jakich cnotach on méwi? Chwatg
miasta jest odwaga ciata, piekno duszy, madros¢ czynu, cnota mowy i prawda. W
kazdych okolicznosciach nalezy chwali¢ to, co godne pochwaty, i ganic to, co
naganne.

A teraz zauwazcie te mieszanke cnét. Widzicie, méwigc o odwadze i pieknie, no céz ,
to te stare heroiczne cnoty. Rozumiecie ? Heroiczne cnoty.

Nie jest jasne, co rozumie przez madros¢. Termin ten mozna przettumaczy¢ jako
roztropnosc¢. A roztropnos¢ moze po prostu oznaczaé dbanie o siebie ze wzgledu na
konsekwencje.

Wyglada wiec na to, ze Gorgiasz mowi tu o cnotach heroicznych. Pojawity sie one u
niektérych wczesnych Grekow i byty krytykowane przez ludzi takich jak Hezjod i
innych, ktérzy o wiele bardziej troszczg sie o sprawiedliwos$é niz o odwage, urode i
tym podobne.

C6z, czytajac dalej, spdjrz na akapit 8 na tej samej stronie. Mowa to wielka moc,
ktéra dokonuje najbardziej boskich dziet za pomocg najmniejszej i najmniej
widocznej formy. Potrafi potozy¢ kres lekowi, usungé smutek, stworzyé rados¢ i
pogtebic litosé.

Sita retoryki. Jasne, wiesz, co to znaczy by¢ podnieconym przez jakie$ przemoéwienie,
jakiego$ moéwce, rozumiesz. Prawdopodobnie nie pamietasz oryginalnego
przemowienia Martina Luthera Kinga ,,Mam marzenie ” .

Pamietam, jak siedziatem przed telewizorem, stuchajac tego i ogladajac, i miatem
ochote wstac i wiwatowad. Retoryka potrafi zdziata¢ cuda. Spdjrzcie na akapit 12 na
odwrocie.



Perswazja za pomocg mowy jest rownoznaczna z porwaniem sitg. Och, nie miatem
wyboru. A w wersecie 13 perswazja potgczona z mowg rowniez moze wywrzec na
duszy dowolne wrazenie.

Manipulacyjne. A 14. Wtadze mowy nad konstytucjg duszy mozna poréwnac do
wptywu narkotykéw na stan ciata. USpij.

Dobrze. Wiec Gorgiasz widzi ogromny potencjat dobra lub zta. Jakkolwiek to
zdefiniujesz w retoryce.

A potem, zobaczmy. Nie, chyba wystarczy Gorgiasza. Jednym z innych sofistow,
ktérego nie mamy w swoim dorobku, ale ktdry z pewnoscig pojawia sie jako jedna z
postaci w niektérych dialogach Platona, szczegdlnie w jego ,,Panstwie”, byt
Trazymach.

| jest o nim wzmianka u Stumpfa, w jego opisie sofistow. Ale Trazymachowi
przypisuje sie powiedzenie, ze sprawiedliwos¢ lezy w interesie silniejszego.
Sprawiedliwos¢ lezy w interesie silniejszego.

Albo jesli chcesz, moze To czyni stusznym. To ci, ktdrzy sprawujg wtadze, méwig ci, co
jest stuszne. To wtasnie teza, ktorg Friedrich Nietzsche rozwingt okoto 1900 roku w
swoim dziele o genealogii moralnosci.

Tak, rzeczywiscie. Trazymach jawi sie zatem jako, ze tak powiem, relatywista etyczny.
Ale relatywista etyczny widzi, ze sitg stojgcg za moralng perswazjg jest sita retoryki.

Co jest takiego istotnego w retoryce? To, ze odwotuje sie do emocji, a nie do rozumu.
A tak przy okazji, zeby podkresli¢ te kwestie, zauwazytes, jak pochylitem sie i z
dobrym retorycznym akcentem powiedziatem : ,, Odwotuje sie do emoc;ji”, i w ten
sposdb uchwycitem twoje emocje, twoje uczucia. Nie chodzi o to, ze retoryka sama w
sobie jest zta.

Ze odwotywanie sie do emocji jest zte . Ale manipulowanie emocjami jest zte , gdy
rozum jest wytgczony, pominiety, uspiony, odurzony. W tym tkwi réznica.

To stwarza fascynujacy kontrast, z ktérym bedziemy pracowaé, zagtebiajac sie w
Sokratesa i Platona. Kontrast miedzy uzyciem wnikliwego myslenia, refleksyjnej
argumentacji i dociekan filozoficznych a uzyciem retoryki. Jak zatem sprobujesz
wptynac¢ na punkt widzenia ludzi? W jaki sposéb? Retoryczna manipulacja
emocjami ? Tylko? A moze po prostu dobre myslenie, ktore staje sie przekonujgce.

No cdz, tak wyglagda obraz sofistéw. Czasami mowi sie, ze to nie jest caty obraz. |
rzeczywiscie, macie fragment z Antyfony z tego samego okresu.



Ktory, jak wskazujg notatki naszego redaktora, mégt by¢, a mogt nie byc sofistg. To
kwestia sporna. A Antyfon wydaje sie by¢ w tego typu konflikcie raczej jednym z
dobrych, a nie jednym ze ztych.

Spodjrz na strone 59, gdzie Antyfon mowi: Sprawiedliwo$é nie powinna przekraczaé
prawa panstwa, ktorego jest sie obywatelem. Cztowiek najlepiej postepuje zgodnie
ze sprawiedliwoscig, jesli w obecnosci swiadkéw przestrzega prawa, a bez swiadkow
przestrzega edyktdw natury. Zauwazmy teraz, ze edykty natury...

Edykty prawne sg sztucznie narzucane. Edykty natury s3 obowigzkowe. Gdzie jest
wyzsza wtadza? Edykty prawne powstajg w wyniku zgody, a nie naturalnego rozwoju.

Tymczasem prawa natury nie sg kwestig zgody. Jesli nie zgadzasz sie z naturalnym
prawem moralnym, tym gorzej dla ciebie. Nie narusza to prawa moralnego, ale
wptywa na ciebie.

Nie chodzi o krytyke Dziesieciu Przykazan, ze ludzie ich nie przestrzegajg; to krytyka
ludzi, ktdrzy ich nie przestrzegajg. Widzicie, wtasnie o to mu chodzi. Zatem jesli
cztowiek, ktéry tamie kodeks prawny, unika tych, ktérzy zgodzili sie na te edykty, to
unika hanby i kary.

Jedli nie uniknie tych, ktérzy wydali edykty, to nie uniknie. Zostanie ztapany i ukarany.
Ale jesli cztowiek tamie prawa wpisane w nature, nawet jesli uniknie wszelkich
ludzkich wykry¢, zto nie jest mniejsze.

A nawet jesli wszyscy to widzg, zto nie jest wieksze. Nie jest on ranny z powodu opinii
w tej sprawie. Z powodu prawdy.

Zatem Anderthon, bardzo wyraznie, opowiada sie po stronie takich oséb jak Hezjod i
Sofokles. Przejscie wydaje sie wiec jasne. Spdjrz na gore strony 60, a zobaczysz tam
kolejny akapit.

Czcimy i czcimy tych, ktorzy urodzili sie ze szlachetnych ojcéw. Ale tych, ktérzy nie
urodzili sie ze szlachetnych rodéw, nie czcimy ani nie czcimy. W tym jestesmy jak
barbarzyncy.

Och, heroiczne cnoty sie nie liczg. Widzisz ? Szlachetne urodzenie. Arystokratyczna
postawa.

To sie nie liczy. Pod tym wzgledem jeste$my jak barbarzyrcy. Wszyscy, z natury,
urodzilismy sie tacy sami pod kazdym wzgledem, zaréwno barbarzynicy, jak i Grecy.



| wszyscy ludzie majg prawo przestrzegac prawa natury, ktore jest obowigzkowe.
Kontrast staje sie wiec do$¢ wyrazny , gdy do tego dojdziemy. Jakies komentarze ?
Pytania? Widzisz, jakie pytania to rodzi .

Czy niezgoda filozoficzna, jakg widzimy wsrdd presokratykdw, oznacza , ze jedynym
rezultatem bedzie sceptycyzm i relatywizm? Co do prawdy i dobra? Nie.
Niekoniecznie. Czy jedyng alternatywg jest zastgpienie pogoni za wiedzg retoryky i
dazeniem do wtadzy? Nie.

Niekoniecznie. Ale zauwaz, ze jesli ma istnie¢ inna alternatywa, musimy mie¢ teorie
wiedzy, ktéra bedzie dowodzi¢, ze wiedza jest mozliwa. Rozumiesz ? By¢ moze
problem z presokratejczykami nie polegat na tym, ze poszukiwali wiedzy, ale na tym,
ze nie byli w tym wystarczajgco metodyczni.

Spekulowali, strzelali w ciemno. Co$ w rodzaju intelektualnych domystéw. Wymyslali
prawdopodobne historie.

Zamiast rozwigzywac problem, kwestie, trudnosci, z jakiego$ powodu, dazy¢ do
pewnego rodzaju konkluzji. Innymi stowy, potrzebujemy jakiejs metodologii
poznania. Ktdrej presokratycy najwyrazniej nie mieli.

| wtasnie to poruszajg Platon i Arystoteles. Co wiecej, poruszajg te oczywistg
potrzebe. A préba zrozumienia wtasciwej natury wiedzy w odniesieniu do

metodologii poznania to oczywiscie gataz filozofii znana jako epistemologia.

| tak ta czes¢ programu filozoficznego, ktéra byta milczgca u presokratykdw, staje sie
jawng czescig programu filozoficznego. Istotng jego czescig. Od Platona poczgwszy.

Do tej pory méwitem o presokratejczykach . | o sofistach. Teraz czas na Sokratesa.

Jakies pytania lub komentarze dotyczace sofistdw ? Tak. Nie. Nie, czytajgc materiaty
w Stumpf, jesli jeszcze tego nie zrobites, znajdziesz kilka uwag na temat ich stylu.

Nie byli szkotg myslenia w zadnym zorganizowanym sensie. Nie skupiali sie wszyscy w
jednym miejscu. Termin ,sofista” dostownie oznacza medrca.

Poniewaz twierdzili, ze s3 madrzy. Byli powszechnie uwazani za madrych ludzi. Ktérzy
zazwyczaj, wedrujac, spedzali czas w jednym miescie, stanie czy innym, nauczajac

mtodziez.

Wedrowni nauczyciele. Widzisz. | rzekomo nauczali ich o dobru.
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Ale co oni tak naprawde robili? No céz, widzicie, zarzut jest taki, ze nie uczg ich tego,
co dobre i prawdziwe. Uczg ich retoryki. Jak odnies¢ sukces na arenie publicznej jako
mtody arystokrata.

Jak odnies¢ sukces w zyciu. Jak zdoby¢ przyjaciot i zjednad sobie ludzi. | dlatego
Platon traktuje ich jak zdrajcow dziedzictwa prawdy i sprawiedliwosci , ktdre powinni
szerzyc.

Widzisz. Tak. Wiec nie byto miedzy nimi zadnej wspdtpracy.

Raczej garstka ludzi, ktérzy rozwineli tego typu idee. Dobrze, teraz powiem kilka stéw
o Sokratesie. Do tej pory uzywatem imion Sokrates i Platon niemal zamiennie.

No céz, przeczytajcie jeszcze raz, co Stumpf ma do powiedzenia. Sokrates, jak sie
wydaje, byt postrzegany przez Atericzykéw jako kolejny z tych madrych ludzi,

podobnie jak sofisci, ktdrzy by¢ moze byli w ich umystach kojarzeni z tym samym
rodzajem . To znaczy, byt akceptowany bezkrytycznie przez swoich rowiesnikéw.

Widzisz, tak jak sofisci. Ale Sokrates byt inny. Byt inny.

Opracowat metode znang jako sokratejska. Jak sam to okreslat, podazat za rodzinnym
rzemiostem. Jego matka byta potozna.

Powiedziat, ze idzie w tym samym kierunku. Jest intelektualnym akuszerem, ktéry
rodzi dzieci mozgu, z ktérymi ludzie sg w cigzy. Idee, ktore ksztattujg sie wich
umystfach, muszg wyjs¢ na Swiatto dzienne i zosta¢ zbadane.

Postrzega wiec to, co robi, jako ¢wiczenie i jest intelektualnym akuszerem. Dlaczego?
Aby w dazeniu do prawdy dusza mogta by¢ wtasciwie rozwijana, pielegnowana i
zdyscyplinowana. Jego gtownym celem nie jest sukces, lecz moralne wychowanie
ludzkiej duszy.

Troska o dusze. A kiedy dotrzemy do Platona, zobaczymy, ze on idzie w jego $lady.
Ulepszanie duszy jest tym, co interesuje Platona.

Och, Platon najwyrazniej znat Sokratesa i przejat jego metode. Nauczat i pisat bardziej
systematycznie, dlatego pisma Platona przetrwaty do naszych czaséw, a w wielu
dialogach Sokrates jest gtdwng postacig. Wiec kiedy mowimy o Sokratesie, méwimy
tak naprawde o Sokratesie, ktérego znamy z dialogéw Platona.

Niewiele wiadomo o nim niezaleznie od innych greckich pisarzy. Niewiele. Zatem
Sokrates, w tym sensie, jest pionierem w dziedzinie myslenia, z ktérego prac Platona
rozwineta sie znacznie szersza i bardziej systematyczna wizja Swiata.
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Znane powiedzenie Sokratesa: poznaj siebie, bo tylko wtedy, gdy poznasz siebie,
poznasz stan swojej duszy, mozesz pielegnowac jej dalszy rozwdj. | to wtasnie ta
kultywacja, ta troska o dusze, jest jego nadrzedng troska. A co on robi w tym
przedsiewzieciu? Po pierwsze, stara sie sktonié ludzi do myslenia o prawdzie, o
dobru, o cnotach.

A jesli spojrzysz na liste dialogdw platonskich, ktdrg ci datem, zauwazysz, ze sg tam
wszelkiego rodzaju dialogi dotyczgce réznych kwestii i réznych cnot. Cate Panstwo
Platona dotyczy pytania: czym jest sprawiedliwos$é? Aha, i zaczyna sie od dyskus;ji
miedzy Sokratesem a kilkoma innymi Grekami, z ktérych niektorzy byli sofistami, jak
Kallikles i Trazymach. | wtasnie w tym kontekscie Trazymach moéwi: sprawiedliwosé,
och, to jest interes silniejszego.

Co masz na mysli méwigc o interesie ? Chodzi mi o to, ze sprawiedliwos$¢ to korzysé
dla silniejszych, oczywiscie. Dla silniejszych. Tak, dla tych, ktérzy majg wiecej wtadzy,
jest wiecej sity.

Ach, masz na mysli, ze gdyby niewolnicy, bedgc w lepszej kondycji fizycznej i silniejsi
fizycznie, mogli obali¢ wtadcéw, to bytoby to catkowicie sprawiedliwe, bo lezy w
interesie silniejszego. Nie, tego nie powiedziatem. No dobrze, co masz na mysli? A
Trazymach jest zmuszony doprecyzowaé swoje poczgtkowe stwierdzenia,
zmodyfikowac swojg poczatkowa, nieprzemyslang hipoteze.

Otdz, ten proces dociekliwych pytan, ktére majg na celu wymusié na cztowieku
otwarcie jego toku myslenia, posuwacé go coraz dalej i dalej, az do ujawnienia
sprzecznosci lub do wyciggniecia absurdalnych wnioskéw, albo az do wytaniania sie
prawdy, rozsgdnej, wiarygodnej, spdjnej. To jest metoda sokratejska. To
intelektualne potoznictwo.

To poczatek metody, ktorg Platon nazywa dialektyka. Nie nalezy jednak tgczyé tego z
zadnym pojeciem dialektyki marksistowskiej, tezg, antyteza, synteza. To pdzniejsze
znaczenie tego terminu.

To pojecie dialektyki ma swoje korzenie w etymologii tego terminu. Majg czasownik
»lego”, zeby myslec. Logos jest oczywiscie rzeczownikiem korelatywnym.

Dia to przyimek ,przez”. Zatem dialektyka to po prostu przemyslenie czegos . Nic
nadzwyczajnego.

Przemyslenie czegos$ . Ale przemyslenie tego poprzez dociekanie, co masz na mysli,
mowigc to? Co to oznacza? Czy jest to logicznie spdjne z tym? Jakie dalsze implikacje
z tego wynikajg? Od czasu do czasu probujemy metody sokratejskiej na zajeciach.
Zazwyczaj probuje jej pierwszego dnia kursu wprowadzajgcego.
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Zanim rozdam program nauczania, niektdrzy z was pamietaja, pisze na tablicy stowo
,filozofia” i méwie: ,No cdz, zapisaliScie sie na ten kurs, jestescie inteligentni, wiecie,
dlaczego sie zapisaliscie, powiedzcie mi, czym jest filozofia?”. Dostaje jakas grubg
definicje , oczywiscie troche niedopracowang, jak niektdrzy z was pamietaja. |
stosujgc metode sokratejskg, kwestionujemy i podwazamy to, tamto i jeszcze co$
innego, i stopniowo udoskonalamy, az znajdziemy cos, z czym bedziemy mogli sie
pogodzié przez jaki$ czas. Metoda sokratejska.

Miatem wyktadowce na studiach podyplomowych, ktdry korzystat z niego okresowo.
Pamietam, jak kiedy$ na seminarium dla zaawansowanych na temat jakiego$ nowego
dzieta z filozofii skomentowatem cos, co czytaliSmy, a profesor powiedziat: ,Dobra,
kontynuuj”. | tak natknagtem sie na kolejng mysl.

No dobrze, co dalej? Pchaj, pchaj, pchaj. Mysl, cztowieku, mysl. Dialektyka,
przemyslenie tego.

No dobrze, wiec taka jest metoda. Czego on szuka? Poznania prawdy, w przypadku
Sokratesa, o ideatach moralnych, o cnotach . Czym jest sprawiedliwos¢? Czym jest
mito$é? A co z przyjaznig? Odwaga? | tak dalej, i tak dale;.

Zatem wktad Sokratesa jest znaczacy. Znacie juz historie Sokratesa. Jak zostat
oskarzony o demoralizacje atenskiej mtodziezy.

Jasne, uczenie ludzi myslenia to niebezpieczna sprawa. Tak, rodzice i wyborcy nie
zawsze lubig, gdy ich dzieci zaczynajg mysle¢ w sposdb, w jaki nie chcg, zeby myslaty .
Céz, to odwieczny problem.

Nie idZ na studia, jesli chcesz zeglowa¢ po spokojnych wodach przez reszte zycia. Z
drugiej strony, Sokrates byt gotow sie na to zdecydowac. | ostatecznie odmowit
nawet wycofania sie, by unikng¢ egzekuciji.

| nawet gdy poprzedniej nocy nadarzyta sie okazja ucieczki, odmowit. Méwi w swoich
przeprosinach, a ta sekcja nie jest przypisana, ale jest w tekscie, na stronie 90, ze
trudnos$¢ polega nie na uniknieciu Smierci, ale na uniknieciu niesprawiedliwosci.
Woycofaniu sie z tego, co robit, poniewaz uwazat to za stuszne, wycofywaniu sie z
tego, zdrady wobec prawdy.

| — méwi w innym miejscu — czy zycie bedzie warte zycia, jesli zniszczona zostanie ta
wyzsza czes¢ cztowieka, dusza, ktora jest udoskonalana przez sprawiedliwosé, ale
deprawowana przez niesprawiedliwos¢? Brzmi to prawie tak, jakby Jezus powiedziat:
jakiz pozytek odniesie cztowiek, jesli caty swiat zyska , a straci wtasng dusze?
Rozumiesz ? To troska Platona, troska Sokratesa. Czym medycyna i ¢wiczenia fizyczne
sg dla ciata, tym dobre prawa i wymierzanie sprawiedliwosci sg dla duszy.
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l, jak to wynika z powyzszego, dostrzega on role miasta-panstwa w tym wzgledzie,
funkcje rzadu i swoje polityczne myslenie. W pismach Platona znajdujemy wezwanie
do odpowiedzi stynnego atenskiego meza stanu i méwcy, Peryklesa. Och, Platon
uwaza, ze Perykles byt wielki, poniewaz przywigzywat wage do rozumu i cnoty;, i
powotywat sie na Anaksagorasa oraz koncepcje rozumu i nous rzgdzacych wszystkim.
A w polityce wewnetrznej Perykles radzit sobie catkiem niezle. Z drugiej strony, w
relacjach z innymi panstwami kluczem do jego dziatan nie byta sprawiedliwosé,
rowna sprawiedliwos¢ dla wszystkich, jak to miato miejsce w polityce wewnetrznej,
ale sita! Widzicie ? | nawet w kraju, niektére z jego polityk, dotyczgce tego, co i jak
nagradzaty obywateli za generowanie lenistwa i chciwosci. Ale, szczegdlnie w polityce
zagranicznej, wydaje sie, ze dziatat zgodnie z zasadg, ze sprawiedliwos¢ oznacza
czynienie dobra przyjaciotom, a zta wrogom.

Sprawiedliwos¢ oznacza czynienie dobra przyjaciofom i zta wrogom. Platon by sie na
to nie zgodzit. Rozumiesz ? Nie, bo Perykles naduzyt swojej poteznej retoryki.

Powinien byt uzy¢ go, by zaszczepi¢ w duszach ludzi umiarkowanie i sprawiedliwosé
oraz wykorzenic wszelkie mysli o niesprawiedliwosci. | tego nie zrobit. | w swojej
karierze balansowat miedzy tradycja relatywistycznego retora, jasne? A racjonalnym
apelem tych, ktérzy wierzg, ze istnieje obiektywna sprawiedliwo$¢ zakorzeniona w
naturze rzeczy .

Perykles. Och, Platon krytykuje poetéow. Homer.
Och, postuchaj. Nie miat zadnego doswiadczenia jako maz stanu ani doradca
wojskowy, a mimo to pisze o tym wszystkim, po prostu kopiujgc innych. Nie ma

zadnych wtasnych osgddw.

Homer. Widzisz, to jeden z powoddw, dla ktérych moéwi, ze sztuka to po prostu kopia
czegos. Homer po prostu kopiowat.

Nasladowca Homera. Ale jest szczegdlnie krytyczny wobec sofistow. Widzisz ? Swoja
retoryka dazyli do bogactwa i wtadzy.

Nie potrafili dokona¢ sensownego rozrdznienia miedzy dobrem a ztem. A w pismach
Platona przewija sie krytyka sofistycznej retoryki. Tak.

Retoryka sofistow. Dalsza cze$¢ Arystotelesa. Arystoteles mowi o btedach sofistow.

Nawet w jezyku angielskim, dzi$, mamy stowo ,sophistry”. To wymysine, ale niezbyt
racjonalne sformutowanie.



