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Obszar swiata, ktéry, mam nadzieje, rozpoznajesz jako Morze Egejskie, z Grecja i Azjg
Mniejszg. Pierwszy znany filozof, ktory o nim pisat, przynajmniej Tales z Miletu,
pochodzit mniej wiecej z tego miejsca, w centrum zachodniego wybrzeza Pétwyspu
Azja Mniejsza. Innymi stowy, greckie kolonie byty rozsiane po Morzu Egejskim.

Pytanie, od ktérego zazwyczaj sie zaczyna, brzmi: jak zatem wyttumaczy¢ rozwaj
filozofii zachodniej w regionie Morza Egejskiego w starozytnej Grecji? Istnieje kilka
waznych wyjasnien. Jednym z nich jest oczywiscie to, ze znajdowata sie ona na
skrzyzowaniu drog miedzy Wschodem a Zachodem, gdzie tradycyjne idee bytyby
podwazane przez interakcje z kulturg Wschodu, po prostu ze wzgledu na sposéb, w
jaki szlaki handlowe przebiegaty przez Azje Mniejszg i w dét Doliny Meandra. Rzeka
Meander wije sie w dot do Morza Egejskiego, wiec to jest Dolina Meandra, a szlaki
handlowe biegng tamtedy.

No céz, stymulacja miedzykulturowa doprowadzita do postawienia kilku
podstawowych pytan. Drugg rzeczg, ktérg mocno podkresla sie — i mysle, ze stusznie
— jest to, ze wczesni filozofowie greccy byli w istocie naukowcami przednaukowymi.
Zadawali pytania o swiat przyrody, o porzagdek naturalny, o procesy naturalne.

Zadawali pytania o podstawowe elementy. Jaki element lub elementy lezg u podstaw
catego bogactwa niebios i ziemi, ktére widzimy? Jakie procesy przyczynowe
odpowiadajg za zmiennosc¢ rzeczy i zachodzgce w nich zmiany? Tego rodzaju pytania.
Zaczety sie pojawiac wczesne filozofie przyrody, prymitywna kosmologia i pytania o
pochodzenie kosmosu, jaki znamy.

| mozna by dostrzec, jak mogg by¢ one powigzane z réznicami miedzy Wschodem a
Zachodem oraz stymulacja, jaka niesie ze sobg mitologia interakcji tych dwdch
Swiatdow i ich pewnego rodzaju konflikt. Ale jest jeszcze trzecia cecha, ktoéra jest
niezwykle wazna i mysle, ze coraz bardziej zaczynam jg uwazac za szczegdlnie istotna.
Wczesniejsi greccy poeci i dramaturdzy byli przekonani, ze porzadek kosmiczny, ktoéry
obserwujemy w naturze, jest rowniez porzadkiem szpiku kostnego.

Pojecie sprawiedliwosci kosmicznej pojawia sie u niektérych wczesnych postaci
literackich. Zaczyna sie pojawia¢ miedzy Odysejg a lliadg. U Hezjoda jest to wyraznie
zaznaczone.

U Ajschylosa i Sofoklesa jest to obecne. Pytanie zatem brzmi, czy w kosmosie istnieje
porzadek, ktory obejmuje porzagdek moralny. Jesli to jest wszechswiat moralny, jak



mozemy to wyjasni¢? Mamy zatem dwa nurty filozoficzne wyjasniajace pochodzenie
filozofii greckie;j.

Jeden skupia sie po prostu na refleksji nad kosmosem fizycznym, a drugi na refleksji
nad porzadkiem moralnym , ktéry ich zdaniem istniat w procesach zachodzacych w
naturze. Dlatego dzisiaj chce skupi¢ sie na pierwszym z nich, na ich uwadze
poswieconej porzadkowi fizycznemu, a nastepnym razem na porzgdku moralnym.
Przyjrzyjcie sie temu.

Dobrze? Majac to na uwadze, spdjrzcie na zarys, ktéry wam wtasnie przedstawitem,
dotyczacy filozoféw presokratejskich , tych sprzed Sokratesa. Zauwazcie, ze ich
pogrupowatem. Gtéwna grupa, jak zauwazycie, opiera sie na réznych rodzajach
monizmu w Liscie do Rzymian 1, 2 i 3, w opozycji do pluralizmu.

Innymi stowy, pytanie, czy istnieje jeden podstawowy element, ktéry wyjasnia
wszystko, czy tez istnieje wiele podstawowych elementéw. To bytby, oczywiscie,
rodzaj jakosciowego monizmu i pluralizmu, w zaleznosci od przypadku . Jakosciowy.

Czy to jeden podstawowy element? Czy istnieje wiele podstawowych elementéw?
Ale wigze sie to rowniez z pytaniem ilosciowym, czy wszechswiat jest numerycznie
jeden, obejmujacy wszystko, solidny, sferyczny, czy tez istnieje wiele liczbowo
rozréznialnych rzeczy. Brzmi to zawile, z prostego powodu: myslisz, ze jestes kims
innym niz ja, co implikuje istnienie wielu réznych rzeczy. Zatem tam, gdzie pojawi sie
monizm ilosciowy, pojawiajg sie fundamentalne pytania o wiarygodnos¢ naszego
doswiadczenia zmystowego.

Bo jesli doswiadczenie zmystowe mdwi nam, ze jest nas wielu, a teoria sprowadza sie
do tego, ze wszystko jest jednoscig, to cos jest nie tak albo z teorig, ze wszystko jest
jednoscia, albo z naszym doswiadczeniem zmystowym. Pojawi sie to pdzniej, gdy
przejdziemy do grupy zwanej eleatami, monizmem absolutnym, nazwanej eleatami
od Elei, ktdra znajduje sie na palcu Italii, gdzie mieszkali niektérzy z tych ludzi.
Pojawia sie wiec problem ilosciowy.

Ale na poczatek mamy do czynienia z tym naiwnym monizmem Milezjan z
pluralizmem jakosciowym , czyli z monizmem jakosciowym. lle jest pierwiastkow
podstawowych? Pamietajcie, nigdy nie byli na wyktadzie z chemii. Nigdy nie widzieli
tablicy pierwiastkéw.

Cho¢ sg pod wrazeniem uporzgdkowanego uktadu rzeczy, poczatkowo dazag do
poszukiwania jednego, podstawowego elementu. Czytajgc te materiaty —a mam
nadzieje, ze do korica tego tygodnia zapoznacie sie z podstawowymi i dodatkowymi
materiatami na temat presokratykéw — odkryjecie, ze Tales uwazat, iz wszystko
ostatecznie sprowadza sie do jednego pierwiastka, ktéry nazywat wodg. Na razie
pomincie fakt, ze nie uwazacie, ze jest to pierwiastek H20.



Nie miat o tym wiedzieé, biedny Tales. Zobaczysz. To wcigz brzmi jak dos¢ szalona
hipoteza.

Wszystko sktada sie z wody. No, chwila. Woda jest niezwykle podatna na adaptacje.

Wystepuje w stanie ciektym, statym i gazowym. Jest niezbedny do zycia. Nie tylko dla
twojego i mojego zycia, ale takze dla roslinnosci.

Zobacz, jakie tu wszystko jest brgzowe. MielisSmy nieztg susze tego lata. Chyba raz
kositem trawnik przed domem od poczagtku czerwca.

To mita, ale i tragiczna zmiana. Zobaczysz. Nie, woda jest podstawg wszystkiego, co
sie dzieje.

Ta koniecznosc¢ . Nic wiec dziwnego, ze Thales przypuszczat, ze to moze by¢
podstawowa sprawa. Céz, nie byt jedyna osoba na Srodkowym Zachodzie.

| zwrd¢ uwage na imie Anaksymandra, ktéry , poniewaz rozpoznat, ze masz nie tylko
wilgoé, ale i sucho$é. Masz rowniez sucho$é. Zaczat dostrzegac, ze masz cechy
przeciwstawne.

| to samo w innych kwestiach. Ciepto i zimno. Swiatto i ciemnos¢.

Meskosc i zenskos¢. A poniewaz masz przeciwstawne wtasciwosci, zadna nie moze
by¢ bardziej podstawowa od drugie]. Zaktadat, ze element podstawowy musi by¢
czyms nieokreslonym.

| to wtasnie oznacza stowo epiron . Nie da sie go zdefiniowad. Nie da sie go okresli¢,
oddzielié.

Greckie stowo keras oznacza granice, linie demarkacyjng. Alfa-prywatny oznacza
negatyw. Zatem epiron nie ma definicji.

To jest niedefiniowalne. Zobaczysz. Anaksymenes natomiast uwazat, ze powietrze
jest podstawa.

| tak zaczyna sie ta roznorodnosé. | to, co sie ujawnia, jesli znasz literature grecka, to
fakt, ze bawig sie roznymi elementami, o ktérych Grecy wspominali nawet w swojej
literaturze: ziemig, powietrzem, ogniem i wodg.

Oto cztery klasyczne greckie zywioty. Niektérzy sugerujg, ze reprezentujg one cztery
niezbedne do zycia potrzeby: kagpiel, jedzenie, powietrze, oddech, ogien, ciepto,
woda, cos$ do picia, odzywianie.



Ziemia, powietrze, ogien i woda — cztery niezbedne do zycia rzeczy. Ale zauwaz, ze
tutaj mamy Anaksymenesa. Tutaj mamy Talesa.

Pdzniej zobaczymy Heraklita i niektorych stoikdw w ogniu walki. Zobaczycie. Innymi
stowy, biorgc pod uwage zywioty, tak jak je postrzegali, zywioty, z ktérymi byli
zaznajomieni, ktéry z nich jest najbardziej podstawowy? A moze zaden? Jak
przypuszczat Anaksymenes.

Céz, Milezjanie zadawali te do$¢ proste pytania. Uwazali, ze procesy zmian mozna
wyjasni¢ na przykfadzie powietrza z kondensacjg, ktéra wytwarza wilgoé. Zobaczysz.

W tych propozycjach kryje sie wiec mndéstwo mozliwosci. Z drugiej strony, Pitagoras i
Heraklit. Nawiasem mdwigc, to wiasnie ten Pitagoras, ktorego spotykamy w
matematyce.

Matematyk, ktory stworzyt twierdzenie znane jako twierdzenie Pitagorasa, gtoszace,
ze kwadrat przeciwprostokatnej trojkata prostokatnego jest rowny sumie kwadratow
dwodch pozostatych bokéw. Pamietasz to, Pitagorasie? Pitagoras i Heraklit, pozornie
niezaleznie od siebie, pod koniec VI wieku, czyli przed rokiem 500, i pod koniec VIII
wieku. Teraz mozesz chyba z grubsza zrozumie¢, co mam na mysli mdéwiac o
podwdjnym aspekcie.

Jesli wezmiemy pod uwage pytanie o przedmiot, ktory staje sie coraz rzadszy w tej
kulturze, czyli spodek. Wiecie, to epoka kubkdw, a nie delikatnej angielskiej
porcelany z filizankami i spodkami. Ale przynajmniej znacie ksztatt spodka.

Czy spodek jest wklesty czy wypukty? Tak. Z jednej strony, patrzac na niego z gory,
jest wklesty. Z drugiej strony, patrzac na niego z gory, gdy ktos go niesie, jest
wypukty.

Ma dwa aspekty. Zatem stwierdzenie, ze spodek jest jednoczesnie wklesty i wypukty,
oznacza mowienie o jego podwadjnej naturze. Pitagoras i Heraklit s3 pod wrazeniem
tego, ze wszystko w naturze ma dwa aspekty.

Z jednej strony wszystko zdaje sie podlegac procesowi zmian. Z drugiej strony istnieje
porzadek, to, co nazywamy jednolitoscig natury, przewidywalnoscia. Tak, prosze
pana? O tak, myslac o tej zmianie, Heraklit zasugerowat, ze podstawowy zywiot jest
jak ogien.

Wiecie, ogien ciggle sie zmienia. Czy zauwazyliscie , ze siedzgc zimg przy kominku,
jestescie jakby zahipnotyzowani migoczgcymi ptomieniami, ktdre ciggle sie
zmieniajg? Tak, prosze pana? Trudno sie skupi¢ na czytaniu filozofii przy ogniu.
Wtasnie dlatego, ze ogien ciggle sie zmienia.



Tak, prosze pana? Z drugiej strony, to jest uporzgdkowany wszechswiat. Istnieje
regularnosc. Wie pan, jak palg sie niektére rodzaje drewna, a kiedy sg mokre, jak sie
pala.

Mamy wiec zardwno zmiane, jak i porzadek, zmiane i porzadek. Pitagoras i Heraklit,
niezaleznie od siebie, probowali mowié wtasnie o tym. Heraklit sugerowat, ze mamy
do czynienia z ogniem lub jakas$ ognistg parg, unoszgcym sie cieptem, unoszgcy sie
para, wszystkim, co unosi sie, zmienia, migocze i spala itd., ogniem, a takze z jakims
zrozumiatym , mozliwym do przesledzenia porzgdkiem, ktéry nazywa logosem.

Natknates sie juz na to stowo. To wtasnie tego stowa uzyje apostot Jan w pierwszym
wersecie swojej Ewangelii. Na poczatku byto to stowo, znajduje sie ono w arche
logos.

Poczatek logosu. Tak, prosze pana? To wtasnie tam po raz pierwszy pojawia sie on w
mysli greckiej. Jan pdzniej adaptuje greckg koncepcje w swietle koncepcji hebrajskich
do swoich celéw.

Z drugiej strony, Pitagoras, matematyk, rowniez mowi o zmieniajgcych sie rzeczach i
nawigzuje do idei ognistej pary. Ale zamiast méwic¢ o logosie, méwi o pewnym
rodzaju matematycznego porzadku rzeczy.

Matematyczny porzadek rzeczy, pozwalajgcy na numeryczne przedstawienie
najrozniejszych ksztattow. Tak, prosze pana? | to jest matematyczny wszechswiat, w
ktérym mozna przesledzi¢ matematyczny porzadek. Dlatego interesowat sie
geometria.

Tak, prosze pana? A wiec te dwa argumenty podkreslajg, ze w naturze istnieje
pewien porzgdek , ktéry obejmuje wszystkie procesy zmian. | na marginesie,
uprzedzajgc temat na nastepny raz, oznacza to, ze posrod wszystkich zmian w zyciu
powinnismy miec racjonalnie uporzgdkowane zycie. Tak, prosze pana? Z tego wynika
etyka.

No cdz, Pitagoras i Heraklit. Z drugiej strony, gdy dotrzesz do wczesnych Attykéw, nie
chca oni absolutnie zadnego pluralizmu, zadnego rozréznienia dwdch aspektéw,
zadnego Swiata zmian. A Parmenides, w bardzo bezposredni sposdb, deklaruje, ze
zmiana jest iluzja.

Wielos¢ jest iluzjg. Ruch fizyczny jest iluzjg. Zmysty sg po prostu drogg iluzji.

Jesli chcesz poznac droge prawdy, musisz mysle¢ abstrakcyjnie, oderwany od
wszystkich zmystéw. Mysl abstrakcyjnie. A jesli chcesz lepiej zrozumieé, co oznacza



myslenie abstrakcyjne, mozesz przeczytac fragmenty Parmenidesa w Antologii
Kauffmana.

Ale zwro¢my uwage na Zenona, poniewaz Zenon probowat uzasadnié ten absolutny
monizm, przedstawiajgc paradoksy. Zmiana jest czyms$ paradoksalnym, wewnetrznie
sprzecznym, co nie moze zaistnie¢. Wezmy na przyktad zajgca gonigcego zétwia.

Czy zajac kiedykolwiek dogania z6twia? Nie. Bo, widzisz, oto linia, po ktdrej porusza
sie z6tw. Zanim do niej dotrze, zajac juz zdazy tam dotrzec.

Zanim z6tw tam dotrze, zajac dotrze tam. Zanim z6tw tam dotrze, zajac dotrze tam. A
poniewaz zajgc wciaz sie zbliza, z6tw, poniewaz z6tw wciaz sie zbliza, zajac nigdy nie
dogoni zétwia.

Mowili, ze juz to je, a to iluzja, mdwili. Czy kurczak kiedykolwiek przechodzi przez
ulice? Nie, bo jesli tyle wynosi ulica, to najpierw kurczak pokonuje dystans o potowe,
o potowe, o potowe, potem kurczak pokonuje o potowe pozostaty dystans, potem o
potowe pozostaty dystans, potem o potowe pozostaty dystans, potem o potowe
pozostaty, potem o potowe pozostaty, potem o potowe, a potem... nigdy nie
przechodzi przez ulice. Ciekawe. Nasiona prosa, ktdre uwazano za najmniejsze
nasiona, jakie istnieja.

Ziarna prosa. Aby zobrazowac paradoksalng nature pluralizmu, Zenon stawia
nastepujacg teze: lle dzwieku wydatoby jedno ziarenko prosa, gdyby je upuscic ?
Zadnego dzwieku.

No dobrze, zrzu¢ worek z 10 000 ziaren prosa. lle to wyda dzwieku? Zero razy 10 000,
czyli zero. Zadnego dzwieku.

Ale styszates trzecig iluzje. Racjonalnie rzecz biorgc, to niemozliwe. Droga iluzji to
droga zmystéw.

Mnogosc rzeczy, ktére widzimy, jest iluzoryczna jako mnogosc¢. Procesy zmiany i
ruchu sg iluzoryczne. Z punktu widzenia logiki nie moze by¢ zadnej zmiany, zadnej
MnNogosci.

Nie sgdze, zeby kiedykolwiek rozwineta sie szkota myslenia znana jako zenoizm czy
parmenideizm , poniewaz ci ludzie reprezentujg rodzaj logicznego punktu
koncowego, za ktérym nikt nie chce podazac. Co innego powiedzie¢, ze zmysty
bywajg iluzoryczne. Co innego powiedzieé, ze percepcja zmystowa jest wzgledna i
zmienna.

Jasne, i znajdziemy mndstwo ludzi, Platona i tak dalej, ktérzy to méwia. Ale
twierdzenie, ze sg catkowicie iluzoryczne, céz, skoro tak méwisz, to dlaczego miatbys



to mowi¢? Do kogo miatbys to mowi¢? | po co w ogdle wypowiadac te stowa, skoro
to stanowisko jest stuszne? Po co w ogdle zapisywac, co mowili Zenon i Parmenides,
skoro to stanowisko jest stuszne? To samobdjcze. Ale sednem sprawy nie jest
stanowisko, ktdre opracowali, ale rodzaj problemoéw, ktére stawiaja.

Co to znaczy, ze wszystko jest jedng catoscia, ze to wszechswiat? Coz, przypuszczalnie
nie oznacza to tego, co Parmenides myslat. Tak, prosze pana. Ale z drugiej strony, czy
to swiat radykalnego pluralizmu, w ktorym wszystko jest rozdzielone? Radykalny
indywidualizm w anarchistycznym kosmosie, w ktdrym nie ma prawa ani porzadku?
Tak, prosze pana.

W rzeczywistosci presokratycy postawili nam problemy, a bardzo czesto o wiele
wazniejsze jest, jakie pytanie sie pojawia, niz jakie odpowiedzi sie pojawiajg. Tak,
prosze pana. Z pewnoscig tak jest w przypadku tych ludzi.

C6z, jesli chodzi o pluralistéw, mozna by powiedziec¢: to powiew Swiezego powietrza.
Bo tu mamy ludzi, Empedoklesa i Heksagorasa, Demokryta, ktérzy widzg mndéstwo
réznych rzeczy. Empedokles zresztg dostrzega wszystkie cztery.

Ziemia, powietrze, ogien i woda. Wszystkie cztery zywioty. Aby wyjasni¢ rodzaj
procesu, ktory sie za tym kryje, przedstawia on swego rodzaju cykliczng wizje historii
kosmosu.

Widzisz, patrzac na to, jak sprawy potoczyty sie w ten sposdb, z integracjg i rozpadem
pierwiastkéw w catej historii kosmosu. Cztery podstawowe elementy. Z drugiej
strony, Heksagoras uwaza, ze muszg istnie¢ podstawowe elementy kazdego rodzaju
rzeczy jakosciowej, bez wzgledu na to, jak bardzo sie réznia.

Nazywa je nasionami. Twoje ciato bedzie wiec miato nasiona kosci, nasiona skory,
nasiona ciata, nasiona krwi, nasiona miesni, nasiona wtoséw i tak dalej. Istniejg
rowniez sugestie, ze mogg to byé nasiona ciemnych lub jasnych wtoséw, nasiona
kreconych lub nasiona prostych wtoséw.

Zamierzamy potozy¢ kres tego rodzaju pluralizmowi. Ale skoro postulujemy tak
nieskonczong réznorodnosé réznych rzeczy, wszystkich tych nasion, jak
wyttumaczymy uporzgdkowang jednos¢ ludzkiego ciata? A co za tym idzie, catego
wszechs$wiata? | tak oto Heksagoras méwi o tym, co nazywa petlg albo umystem.

Jakby jakis$ kosmiczny umyst wwiercat sie w rzeczy, tworzac uporzgdkowang jednos¢
w uporzgdkowanym kierunku. Jakas boska petla . Wida¢, ze szukajgc zrddta
kosmicznego porzadku, zmierzajg ku jakiejs koncepcji istoty najwyzszej.

Powie, ze poczatki teologii u starozytnych Grekéw, w odrdznieniu od niektérych ich
mitologii. Zobaczysz.



Ale z drugiej strony, gdy dotrzesz do Demokryta, obraz jest inny. Bo o ile Empedokles
i Anaksagoras byli pluralistami jakosciowymi, no dobrze, pluralistami jakosciowymi,
Demokryt jest monistg jakosSciowym. Wszystko ma jedng i te samg jakos¢.

Ale pluralista ilosciowy. To znaczy, ze rzeczy fizyczne sktadajg sie z nieskonczenie
matych atomoéw. Stowo ,atom” dostownie oznacza, ze nie da sie go rozdzielié.

Nie da sie go przecigé. To niepodzielna kulka materii. Oke;j.

Wiec rzeczy fizyczne, o ktérych wiemy, ze sktadajg sie z ogromnej liczby atomow.
Niepodzielne granulki. | jakosciowe rdoznice miedzy kotami, kapustg, kalafiorem i
jarmuzem.

Zobaczysz. Roznice jakosciowe wynikajg z kombinacji atoméw. Wytwarzajacych te
réznice jakosciowe.

Inne kombinacje dla kréla niz dla kalafiora. Chodzi o to, ze atomy majg rézne ksztatty.
| wirujg w jakims$ kosmicznym wirze.

Naturalny rodzaj ruchu. Wirujgc w tym kosmicznym wirze, zderzajg sie, zaczepiajg o
siebie i tgczg, tworzgc wieksze skupiska. A w wyniku czystego przypadku, proceséw
mechanicznych.

Cate ciato rzeczy w niebie i na ziemi zostato uksztattowane w toku historii. To, co
otrzymujesz od tych ostatnich ludzi, jest wiec szczegdlnie interesujace. Bo przesada
sugeruje wyjasnienie teleologiczne.

Wyijasnienie teleologiczne. To znaczy, ze istnieje umyst kosmiczny, ktory porzadkuje
rzeczy w zrozumiaty sposob. Dobrze.

Z drugiej strony, Demokryt ma czysto mechanistyczne wyjasnienie. Ma czysto
mechanistyczne wyjaénienie. Slepe sity facza sie przypadkowo , tworzac
konglomeraty, z ktérych sktada sie kosmos.

To tak, jakby ktos wziat caty plik, pliki i pliki pojedynczych listow i obracat nimi
wystarczajgco dtugo. | wyszto niedzielne wydanie ,,Chicago Tribune”. Widzisz , takie
wyjasnienie, czysty przypadek.

Ale oczywiscie mamy tu dwoch filozoféw zmierzajgcych w zupetnie réznych
kierunkach. Widzisz. Mechanistyczny rodzaj materializmu, w ktdrym nic nie istnieje
poza atomami materialnymi poruszanymi przez sity przypadku.



Dobrze. Z drugiej strony, wyjasnienie teleologiczne. Ktdre zmierza w kierunku albo
jakiejs teistycznej metafizyki, albo jakiejs idei.

Nie idealizm, ale jakie$ wyjasnienie, ktore dostrzega w jakiejs niematerialnej
rzeczywistosci racjonalnego rodzaju przyczyne uporzadkowania kosmosu . No céz. To
byto krétkie podsumowanie.

Zanim podniose i powigze watki, pozwolcie, ze sie zatrzymam. Czy zrozumiates
historie? Co chcesz jeszcze raz wyjasni¢? Ruth? Och. Powiedziatas, ze noctis jest
monistg jakosciowym, ale monistg ilosciowym. Dlaczego? Tak, poniewaz wszystkie
atomy, pojedyncze atomy, sg jakosciowo takie same.

Jakos$ciowo podobni. Wiec monista jakosSciowy. Ale pluralista iloSciowy.
Wiele z nich. Ale wszystkie sg jako$ciowo podobne. Tak.

Czy to ma sens? Opanowanie terminologii i wigczenie jej do aktywnego stownictwa
to czesc zadania na tym etapie. Tak. Mam tylko pytanie.

Ten pies naprawde sie wkurzyt. Kto? Pierwszy. | te ktdtnie.
A, i rodowody. Okej. Okej.

Czy powiedziates, ze ten model jest mechanistyczny? Skfaniam sie ku odpowiedzi
przeczacej. Mysle, ze z tego powodu sktania sie ku ujeciu teleologicznemu. W tym
cyklicznym obrazie faczenia sie i rozdzielania elementéw przypisuje ten cykliczny

proces dwom sitom, ktére nazywa mitoscia i nienawiscia.

Przycigganie, odpychanie. Zaleznie od tego, jak pojmiesz te terminy, mitosc i
nienawis¢, moga one byc¢ po prostu metaforami przyciggania i odpychania, tak jak
rozumiemy je w kontekscie magnetyzmu i elektrycznosci. Tak.

W takim przypadku bytoby to co$ mechanistycznego. Ale z drugiej strony, jesli
przyjmiemy, ze mitos¢ i nienawis¢ sg jakims wewnetrznym ukierunkowaniem
wynikajgcym z naturalnego powinowactwa, to rozumiesz, nie muszg by¢ Swiadome.
Tak samo jak zonkil rosngcy wiosng lub zwrécony ku swiattu implikuje Swiadomosc.

Widzisz, ale dopdki istnieje porzadek zorientowany na cel, mozna powiedzie¢, ze to
poczatek teleologii. Sktaniam sie wiec do stwierdzenia, ze Empedokles nie jest jeszcze
catkowicie pewien, w ktdrg strone. Mysle jednak, ze zmierza w kierunku opowiesci
teleologiczne;j.

Jasne. Dobrze. Nie, chce, zebys zrozumiat ogdlng strukture okresu
przedsokratejskiego.
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Spij tak dobrze, jak potrafisz. Nie bedziemy poéwieca¢ temu duzo czasu tylko dzisiaj i
nastepnym razem. Ale bedziemy do tego wracaé wielokrotnie .

To bedzie punkt odniesienia. Dobrze. Pamietajcie o Milezjanach.
Dobrze. Jakosciowi monisci raczej uproszczeni. Milezyjczycy.

Teorie dwuaspektowe Pitagorasa i Heraklita. lliadycy , ich monizm absolutny.
Pluralizm, ktory stawia pytanie o mechanizm kontra teleologia.

A czytanie, ktore robisz, natozy ciato na te guzy. Struktura jest wazna. Teraz chce
podkresli¢, jakiego rodzaju pytania zadajg ci ludzie.

Myslimy, ze Tales zyt okoto 600 r. p.n.e. Dobrze. Tales zyt okoto 600 r. p.n.e.

Kiedy dochodzimy do Sokratesa, jestesmy okoto 400 r. p.n.e. Mamy wiec zasadniczo
200-letni okres, w ktorym dziatajg presokratycy. 200-letni okres.

W efekcie formutujg oni filozoficzny program, z ktérym filozofia zachodnia pracuje od
zawsze. Formutujg filozoficzny program, z ktérym filozofia zachodnia pracuje od
zawsze. Teraz by¢ moze zechcesz zapytac: dlaczego mielibySmy przyjac ich program?
Otdz, rzecz w tym, ze jest on tak bardzo wpleciony w zachodnie wzorce myslowe w
kazdej dziedzinie, nie tylko w filozofii, w kazdej dziedzinie.

Z tego prostego powodu, ze pdzniejsze nauki wytonity sie z filozofii. Widzicie. Czy
zauwazyliscie, ze wasi profesorowie nauk scistych maja tytuty doktora filozofii? |
wielu z nich nigdy nie widziato sali wyktadowej z filozofii, z wyjatkiem osdb takich jak
dr Chappell, ktéry prowadzi zajecia z filozofii.

Btogostaw jej serce. Widzisz. Po prostu dlatego, ze filozofia przyrody, tak zwana
filozofia natury, filozofia przyrody, cos$, co ci ludzie robig, jest podtozem, z ktdrego
nastepnie rozwijajg sie nauki empiryczne i matematyczne.

Widzisz. Jesli wezmiesz udziat w kursach dr. Spradleya z historii nauki, przekonasz sie,
ze historia nauki az do, powiedzmy, renesansu, jest w zasadzie jednym z nurtow tego,
co robimy w historii filozofii. Widzisz.

A potem zaczyna sie rozwéj astronomii i fizyki, niezaleznie od filozofii, pdzniej chemii
i biologii. Socjologia rozwija sie dopiero w potowie XIX wieku. Psychologia jako nauka
pojawita sie dopiero na poczatku XX wieku.
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Dopiero w 1910 roku ukazat sie ,,Journal of Philosophy”, czyli czasopismo, ktére
wowczas nazywato sie ,,Journal of Philosophy, Psychology, Scientific Method itd.”
Wiem, ze to dfuga nazwa, ale tak witasnie byto.

Zatem program, ktéry zostat stworzony, jak zobaczycie, przez presokratykéw, byt
kontynuowany w filozofii przyrody w starozytnosci i sSredniowieczu , a nastepnie
przeniesiony do czasdw wspotczesnych. W pewnym sensie pytanie, ktére wciaz
zadajemy, brzmi: jakie s3 podstawowe elementy, a jesli nie podstawowe elementy,
to co jest podstawowg materig? Widzicie. Czy chcecie protondw, czy kwarkow,
wybor nalezy do was.

Nadal zadajemy te same pytania. Jak opisaé procesy przyczynowe i sity sprawcze,
ktére powodujg zmiane? Te same pytania. Ale jaki jest ten cel? Jaki jest ten cel? |
mysle, ze dos$¢ wyraznie widaé, ze to witasnie ten cel powinien by¢ ci przedstawiony,
mniej wiecej .

W kursie wprowadzajgcym, gdzie zazwyczaj staramy sie zadawac pytania z zakresu
tego, co nazywamy metafizyka, niezaleznie od tego, czy sg one tak nazywane, czy nie,
pytania metafizyczne dotyczg natury rzeczywistosci. Niezaleznie od tego, czy sg to
pytania o $wiat przyrody, mechanizmy, czy teleologie.

Albo pytania o to, czy materia jest realna sama w sobie, czy nie, jak sadzit George
Berkeley. Widzisz. Czy umyst i materia to dwa rdzne rodzaje substancji w problemie
umystu i ciata, gdy mowa o naturze oséb ...

Czy wszystko, co sie dzieje, jest wynikiem proceséw przyczynowych w
deterministycznym schemacie, czy tez istnieje co$ takiego jak wolna wola? Czy
istnieje ostateczne zrédto porzadku kosmicznego, czy Bog w ogole istnieje? To sg
pytania metafizyczne.

| widac, ze to czes¢ programu, ktory postawili presokratycy. Zasugerowatem réwniez,
ze po drugie, istnieje jeszcze jeden, ukryty program w epistemologii. Teoria poznania.

Powiem ... Mozna znalez¢ tam niektorych starozytnych, ktérzy sg dogtebnymi
empirystami, twierdzgcymi, ze wszystko, co wiemy, pochodzi z doswiadczenia
zmystowego. | rzeczywiscie, Tales zdaje sie tak mowic.

Oczywiscie, ze pluralisci. Cho¢ od czasu do czasu spekulujg na ten temat. Sg w
zasadzie empirystami.

W odrdznieniu od racjonalistow takich jak Parmenides i Zenon, ktérzy catkowicie
dyskredytujg doswiadczenie zmystowe i twierdzg, ze tylko abstrakcyjne, logiczne
myslenie daje nam rzetelng wiedze. W zwigzku z tym pojawiajg sie pytania
epistemologiczne o to, skad wiemy, jak wiarygodne jest doswiadczenie.
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W jakim stopniu abstrakcyjne, racjonalne myslenie moze dostarczy¢ wiedzy? Jak te
dwa aspekty sg ze sobg powigzane? Widzisz ten cel. Po trzecie, istnieje cel dotyczacy
etyki, a jesli wolisz, spoteczenistwa, filozofii spotecznej. Poniewaz, jak zasugerowatem,
zaréwno Pitagoras, jak i Heraklit twierdzg, ze jesli ten wszechswiat jest racjonalnie
uporzadkowany, to powinnismy wies¢ racjonalnie uporzgdkowane zycie, jesli chcemy
sie w nim odnalez¢.

Chcesz znalez¢ swoje miejsce? Zobaczysz. Nawet Demokryt sugeruje, ze zycie
kierowane rozumem ma warto$¢ w mechanistycznym, materialistycznym
wszechswiecie.

Jak to mozliwe? Cdz, te slepe sity powodujg przyjemnosc i bol. Jesli wiec zdobedziesz
wystarczajgce zrozumienie procesow przyczynowo-skutkowych i bedziesz kierowaé
sie swojg wiedzg na ich temat, mozesz zminimalizowa¢ bdl i dgzy¢ do przyjemnosci.
Ale to wymaga racjonalnego kierowania zyciem.

Zatem z tych stanowisk wyptywajg stanowiska etyczne. Czym jest dobre zycie? | co
musimy zrobi¢, aby do niego dazy¢? Masz racje. Zatem cata ta agenda zachodniej
filozofii wydaje sie by¢ implikowana, wyrazona wprost, przynajmniej w swoich
podstawowych kategoriach, przez tych presokratykow .



