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फिलॉसिी का इफिहास  

49 डेफिड हयू्म पर ररएक्शन  

व्हीटन कॉलेज के डॉ. आर्थर होम्स द्वारा 
 

ठीक है, मैंने पिछली बार कहा था पक हम आज ह्यूम के एपथक्स को रीकैि से शुरू करें गे तापक 

पिस्कशन, फीिबैक का मौका पमल सके, और मुझे लगता है पक यह 18वी ीं सदी के मोरल सेंस 

पफलॉसफर को इींट्र ोडू्यस करने का एक सही तरीका है, पजनका हमने िहले भी प़िक्र पकया है । 

तो मैं ह्यूम के एपथक्स को रीकैि से शुरू करता हूँ। जहाूँ आिको याद होगा, िूरा सवाल यह है 

पक मोरैपलट्ी री़िन िर आधाररत है या सेंट्ीमेंट् िर, री़िन िर या सेंट्ीमेंट् िर। 
 

िर आधाररत होने का ऑप्शन जॉन लॉक और कैम्ब्रिज पै्लट्ोपनस्ट का है, बेशक उनके जन्मजात 

ज्ञान के साथ। जहाूँ तक ह्यूम का सवाल है, सवाल यह है पक तकक  से हमारा क्या मतलब है। 

इसका लेना-देना पवचारोीं और तथ्ोीं के सींबींधोीं से है। 
 

पवचारोीं के सींबींध, हाूँ, तकक  आिको नैपतक शब्ोीं को समझने और नैपतक अवधारणाओीं को 

आिस में जोड़ने में मदद कर सकता है। बस इतना ही। और असपलयत के मामले में, यह 

अनुभव से पमली उम्मीदोीं, नतीजोीं के अनुमानोीं में मदद कर सकता है, इसपलए उन्ोींने उियोपगता 

के पसद्ाींत िर ़िोर पदया। 
 

लेपकन जब वह वहाूँ तक िहूँचते हैं, तो बात यह है पक असल में बातें आिको बता सकती हैं पक 

आि पजस पसचुएशन का सामना कर रहे हैं, वह असल में क्या है। अगर आि कुछ खास एक्शन 

लेते हैं तो क्या होने की सींभावना है? लेपकन आि 'है' से 'होना चापहए' तक कैसे िहूँचते हैं? और 

यह िेपवि ह्यूम की तारीफ़ है पक एपथक्स के इपतहास में, वह िहले व्यम्ब्रि हैं पजन्ोींने सच में यह 

सवाल उठाया । 
 

यह 'इ़ि-ऑग्ट्' सवाल है । िहले, यह माना जाता था पक कुछ ऑबे्जम्ब्रिव, इींटे्लेकु्चअली आसान 

नैपतक सच होते हैं पजनका अिना एक 'ऑग्ट्' होता है या पफर वे उस 'ऑग्ट्' को पदखाते हैं जो 

भगवान ने उन िर िाला है, अगर सच भगवान के आदेशोीं, भगवान की इच्छा के बारे में हैं। 

लेपकन ह्यूम, नैपतकता के पलए उस धापमकक आधार के पबना, एक एीं पिररपसस्ट के तौर िर नैपतक 

प़िमे्मदारी को पसफ़क  एीं पिररकल ची़िोीं से पनकालने के पलए कपमटे्ि हैं। 
 

आि समझे? आि 'क्या होना चापहए' को 'है' से कैसे पनकालते हैं? और यही वह समस्या है जो 

ह्यूम के समय से लेकर, ओह, 20वी ीं सदी के मध्य तक, एीं पिररकल ओररएीं टे्ि एपथकल थ्ोरी को 

िरेशान करती रही है। हम इस िर बार-बार आते रहेंगे । मुझे लगता है पक समस्या इस बात से 

जुड़ी है पक ह्यूम पजस एीं पिररपसज़्म की बात कर रहे हैं, वह असल में एीं पिररकल साइींस का 

तरीका है। 
 

वह इसे नू्यट्न के तरीके के तौर िर देखते हैं। तो समस्या यह है पक 18वी ीं सदी की साइींपट्पफक 

मेथि की सोच यह है पक साइींपट्पफक सोच, साइींपट्पफक मेथि, वैलू्य-नू्यट्र ल है। आि देखा? या 
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अगर आि चाहें, तो यह पक पजस दुपनया की साइींस जाींच कर रहा है, नू्यट्पनयन यूपनवसक, वह एक 

वैलू्य-फ्री दुपनया है। 
 

पबना पकसी वैलू्य वाले फैि्स की दुपनया। और सच में, अगर आिके िास, नू्यट्न की तस्वीर में, 

पसफ़क  मैट्र के िापट्ककल्स और काम करने वाली ब्लाइींि फोसे़ि हैं, तो नेचुरल दुपनया का कोई 

अींदरूनी मकसद नही ीं है। आि समझे? अब उनमें से जो लोग भगवान को मानने वाले हैं, जैसे 

िहले लाकक  िेसकाटे्स थे, वे भगवान के मकसद को उस तरीके में शापमल देखते हैं पजस तरह से 

नेचर के मैकेपनज्म काम करते हैं। 
 

लेपकन अगर आिके िास पसफ़क  कुदरत के तरीके हैं, तो आिके िास एक ऐसी दुपनया है पजसका 

अिने आि में कोई नैपतक महत्व नही ीं है। समझे ? और मुझे लगता है पक अगर ऐसा है, तो वैलू्य़ि 

पसफ़क  इसपलए िैदा होती हैं क्योींपक वे पकसी और ची़ि के पलए एक ़िररया हैं , इसपलए 

यूपट्पलटे्ररयन। पकसी मकसद के पलए एक ़िररया के तौर िर , पजसे आि मानते हैं, लेपकन 

आिके िास अभी भी यह सवाल है पक आि 'चापहए', 'आिको क्या करना चापहए', 'चापहए' को 

'है' से कैसे पनकालते हैं। 
 

एक नैपतक प़िमे्मदारी है। अब नैपतक प़िमे्मदारी के सोसक के साथ-साथ नैपतक ज्ञान, अच्छा क्या 

है, इस ज्ञान के बारे में उसे भावना की अिील करनी होगी । तो जबपक तकक  उन मामलोीं में सच में 

योगदान देता है , और खासकर पवकल्ोीं की उियोपगता, उियोपगता के बारे में कुछ जानने के 

मामले में, पकसी भी तरह की नैपतक प़िमे्मदारी िाने के पलए उसे भावना की ओर रुख करना 

होगा । 
 

और आिको वह तस्वीर याद है पजसके बारे में हम बात कर रहे थे, पकस तरह की भावनाएूँ  या 

एहसास? खैर, शुरू में, अिील भलाई की होती है, भलाई की एक यूपनवसकल, नैचुरल भावना, 

असल में दूसरोीं के पलए अच्छा चाहने की। यह हॉब्स जैसे पकसी इींसान के पसफ़क  ईगो के उलट् है । 
 

एक नैचुरल भलाई होती है। नैचुरल भलाई क्योीं? वह इसे कैसे समझाते हैं? भलाई की 

साइकोलॉजी क्या है? खैर, इसमें दूसरे लोगोीं के साथ जो हो रहा है, उसके बारे में खुशी या ददक  की 

भावनाएूँ  शापमल हैं, पजसे हम सहानुभूपत की भावना के बारे में बात करते हए बताते हैं। 

सहानुभूपत, जो हम महसूस करते हैं क्योींपक हमारे और मुम्ब्रिल समय से गु़िर रहे दूसरे लोगोीं के 

बीच असल में एक जैसी बातें देखी जा सकती हैं, इसपलए सहानुभूपत के अींदर, अिने फ़ायदे की 

एक बड़ी मात्रा होती है। 
 

तो भले ही भलाई अिने आि में खुद के फायदे के बराबर न हो, लेपकन यह खुद के फायदे से 

जुड़ी है। इसमें ईगो और दूसरोीं की भलाई का कुछ मेल है। अब ये सब फीपलींग्स हैं, मोरल 

सेंट्ीमेंट््स हैं, अगर आि चाहें तो सोच-पवचार के इींपे्रशन हैं। 
 

और इसी से 'चापहए' की भावना िैदा होती है, यानी ' चापहए' का मतलब बस यह है पक मुझे 

लगता है पक मुझे यह करना चापहए, मैं चाहता हीं पक उनके साथ अच्छा हो, वगैरह। और इसके 

िीछे इससे जुड़ा स्वाथक का भाव है। तो, सींके्षि में, यही ह्यूम का एपथक है। 
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और इसपलए जो पनयम न्याय के बराबर हैं, आि देम्ब्रखए, उससे िैदा होते हैं, न्याय अिने इरादे में 

यूपट्पलटे्ररयन है। वह उन पनयमोीं को प्रकृपत के पनयम कहते हैं। लेपकन प्रकृपत के पनयम ऐसी 

ची़िें हैं पजन्ें हम इस सींदभक में यूपट्पलट्ी के पलए चाहते हैं। 
 

खैर, पिछले शुक्रवार को हम जो कर रहे थे, उस िर आिके ररएक्शन के पलए मैं यही ीं रुकता हूँ। 

हाूँ? उसे यह 'चापहए' कहाूँ से पमला? हाूँ, आम्ब्रखर कोई भी एपथक पसफ़क  इस बात का ब्यौरा नही ीं है 

पक लोग असल में क्या करते हैं। यह एपथक्स नही ीं है। 
 

यह सोपशयोलॉजी है। नही ीं, अगर आि एपथक्स के बारे में बात करना चाहते हैं, तो आि पकसी 

ऐसी ची़ि के बारे में बात कर रहे हैं जो नॉमेपट्व है। मुझे क्या करना चापहए? मुझे कौन सी अच्छी 

ची़ि करनी चापहए? अच्छा क्योीं बनना है? अच्छा क्योीं करना है? यही सवाल है, आि समझ रहे 

हैं। 

 

बहत िुराना सवाल। और ह्यूम का जवाब है पक ऐसा करने की हमारी अींदर की मजबूरी होती है। 

तो इस मायने में, ought खुद िर थोिा हआ है, जबपक हॉब्स के पलए लेपवथान की म्ब्रिपत में, लींबे 

समय में, यह िता चलता है पक, जबपक यह एक तरह के खुद िर थोिे गए कॉन्ट्र ैि से शुरू होता 

है, यह लेपवथान द्वारा सामापजक रूि से थोिा हआ पनकलता है। 
 

पिवाइन कमाींि में, एपथक्स में, जहाूँ ought भगवान की इच्छा है, जो भगवान ने दी है। लेपकन 

ह्यूम में, उनके एपथकल सबे्जम्ब्रिपवज़्म के साथ, यह एक तरह की खुद िर थोिी गई ची़ि है। वे 

इससे इस नतीजे िर नही ीं िहूँचते पक वह एक एपथकल ररलेपट्पवस्ट हैं। 
 

नही ीं, क्योींपक साइकोलॉजी की यूपनवसकल एक जैसी बात यह है पक एक ही तरह की भलाई सभी 

इींसानोीं में अलग-अलग लेवल िर होती है। इसपलए वह नैपतकता, नैपतक प़िमे्मदारी के पलए एक 

ऐसा आधार ढूींढने की कोपशश कर रहा है जो यूपनवसकल तौर िर एक जैसा हो। और इसके पलए 

आिको कुछ ऐसा ढूींढना होगा जो यूपनवसकल तौर िर एक जैसा हो । 
 

हमददी की भावना पसफ़क  पकसी और की प़िींदगी में ददक  के दबाव की वजह से ही िैदा होती है? 

क्या हमारे समाज में कुछ ऐसे लोग नही ीं हैं पजन्ें दूसरे लोगोीं को ददक  में देखकर खुशी पमलती है? 

खैर, अगर ऐसा है, तो क्या आि कहेंगे, िेपवि, पक कुछ लोग ऐसे भी हैं पजनकी नैचुरल भलाई 

िूरी तरह से दूसरोीं की भलाई करने वाली होती है, पजसका उनके अिने सुख और ददक  से कोई 

लेना-देना नही ीं होता? तो आिको इींसानी साइकोलॉजी के बारे में एक अलग ही बात िता है। 
 

आि अिनी बात कैसे रखेंगे? आि अिनी बात कैसे रखेंगे? उसका ? खैर, वही मोड़, और हम 

बाद में उसके बारे में थोड़ा और गाएीं गे, आिको अिने इींट्र ो कोसक से याद होगा, हो सकता है, िेव, 

मुझे नही ीं िता पक दूसरोीं ने भी अिने कोसक में यही बात िढी हो, लेपकन जोसेफ बट्लर का 

एपथकल ईगोइज़्म, या यूूँ कहें पक साइकोलॉपजकल ईगोइज़्म, यानी यह सोच पक हर कोई सबसे 

ऊिर अिने फायदे के िीछे भागता है, के पलए एक क्लापसक जवाब है। उनका जवाब यह नही ीं है 

पक कुछ इींसानी काम ऐसे होते हैं जो खुद को िूरी तरह ऩिरअींदा़ि करते हैं। नही ीं। 
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उनका जवाब है पक उनका मतलब खुद से हो सकता है, लेपकन ऐसे कामोीं में मुख्य पचींता अिना 

फ़ायदा नही ीं, बम्ब्रि वह ची़ि होती है पजसे कोई िाना चाहता है। यह खुद में खो जाना नही ीं है। 

ईगोइज़्म का मतलब है खुद में खो जाना। 
 

नही ीं, लेपकन बट्लर, जो उस मामले में ईगोइज़्म के सबसे बडे़ पवरोधी हैं, वे भी खुद को अहपमयत 

देने की बात नही ीं करते। नही ीं, वे इसकी इजा़ित देते हैं। और मुझे लगता है, अगर आि इसकी 

इजा़ित दे सकते हैं, तो इससे हालात शाींत हो जाते हैं, क्योींपक ईगो वाला जवाब कहेगा, अच्छा, 

क्या आिको यह देखकर कुछ खुशी नही ीं पमलती पक दूसरे लोग अचे्छ से पमल-जुल रहे हैं, जब 

इसमें आिका भी हाथ रहा हो? समझे ? हाूँ। 
 

आि ऐसा करते हैं। नही ीं। लोगोीं को भूखे मरते देखने के बजाय, उन्ें गु़िारा करते देखना ज़्यादा 

सींतोषजनक और अच्छा लगता है। 
 

यह ददकनाक है , आि जानते हैं। आिको इस तरह की बातोीं को ध्यान में रखना होगा। तो असल 

सवाल यह बन जाता है पक क्या कोई इींसानी काम ऐसे हैं जो हर तरह के अिने फ़ायदे को िूरी 

तरह ऩिरअींदा़ि कर रहे हैं? और बट्लर का झुकाव ना कहने की तरफ़ है। 
 

देम्ब्रखए, ईगोइज़्म यह नही ीं है पक कोई अिना फ़ायदा है, बम्ब्रि यह है पक अिना फ़ायदा ही सबसे 

ऊिर, सबसे ऊिर, सबसे आम्ब्रखरी, सब कुछ अिने में समा लेने वाला है। तो मुझे लगता है पक 

मुझे इसकी पचींता नही ीं है। लेपकन मैं पजस ची़ि के बारे में ज़्यादा सोच रहा था, वह यह थी पक, 

पकसी ऐसे व्यम्ब्रि के बजाय जो, आि जानते हैं, कोई ऐसा व्यम्ब्रि जो इसका उल्टा है, कोई ऐसा 

व्यम्ब्रि जो इतना अकेला है, पक उन्ें म़िा आता है, उन्ें िता है पक उन्ें दूसरे लोगोीं को ददक  में 

देखकर खुशी पमलेगी। 
 

ओह, दुष्ट। हाूँ, दुष्ट। ओह। 
 

हाूँ, मुझे लगता है पक ह्यूम नही ीं कहेंगे। नही ीं, और बट्लर और उनके जैसे लोग भी ऐसा ही कहते 

हैं, भले ही कुछ बहत ही कू्रर लोग हैं पजन्ें दूसरे लोगोीं को चीखते-पचल्लाते देखना िसींद है, पफर 

भी उनमें कुछ लोगोीं के पलए कुछ हद तक दया होती है, भले ही वह िालतू कुत्ता ही क्योीं न हो, 

आि देम्ब्रखए। वह कुछ हद तक दया कभी िूरी तरह खत्म नही ीं होती। 
 

वो गैंगस्टर जो अिने बच्ोीं के पलए बहत नरम पदल है, लेपकन दूसरे लोगोीं को मारने से िहले दो 

बार नही ीं सोचता। वो पहट्लर जो अिनी गलकफ्रें ि के साथ बहत नरम था। खैर, यह तो 

साइकोलॉपजकल फैि का सवाल है। 
 

और कुछ? ठीक है, आि देख रहे हैं पक ह्यूम क्या कर रहे हैं? ठीक है, तो मैं आगे बढता हूँ और 

18वी ीं सदी के दाशकपनकोीं की नैपतक समझ के बारे में थोड़ा बताता हूँ। मैंने उनमें से चार का प़िक्र 

पकया है। असल में , बेशक, और भी बहत सारे थे। 
 

लेपकन चार, अलक ऑफ़ शैफ़्ट््सबरी, फ्राींपसस हचसन, एिम म्ब्रिथ, यानी वेल्थ ऑफ़ नेशींस के 

एिम म्ब्रिथ, वे एपिनबगक में नैपतक दशकन के प्रोफे़सर थे, उन्ोींने नैपतक भावनाओीं के पसद्ाींत िर 
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एक पकताब पलखी, और जोसेफ़ बट्लर। जोसेफ़ बट्लर, जो लींदन के एक शहर के मींच िर 

एीं म्ब्रिकन िादरी थे। उनके ज़्यादातर नैपतक लेख जो हमारे िास आए हैं, वे उनके पदए गए 

उिदेश हैं। 
 

मैं शतक लगा सकता हूँ पक वे पकसी भी उिदेश से ज़्यादा पफलॉसॉपफकल लेक्चर जैसे हैं। लेपकन 

मुझे लगता है पक वह 18वी ीं सदी थी। ठीक है, तो यह सोच, नैपतक समझ वाले पफलॉसॉफर। 
 

िेपवि ह्यूम की तरह, वे एपथक्स को ह्यूमन साइकोलॉजी, मोरल साइकोलॉजी में िाल रहे हैं । वे 

इस बात िर ़िोर दे रहे हैं पक हमारे अींदर िाूँच सेंस के अलावा कुछ मोरल सेंस भी होता है। कुछ 

मोरल सेंस, सेंपट्मेंट्। 
 

और जैसा पक हमने पिछली बार बताया था, ह्यूम खुद अिने मामले में भावनाओीं के बारे में बात 

करते हए मोरल सेंस शब् का इसे्तमाल करते हैं। अब, यह मोरल सेंस पफलॉसफी थॉमस हॉब्स 

के ईगोइज़्म के पवरोध में िैदा हई लगती है। और इस मामले में, इसने 17वी ीं सदी के कैम्ब्रिज 

पे्लट्ोपनस्ट से पे्ररणा ली । 
 

हमने थोड़ी बात की थी । कैम्ब्रिज पै्लट्ोपनस्ट, बेशक, अिने अींदरूनी पवचारोीं के साथ, प्रकृपत के 

मशीनी ऩिररए का पवरोध करते थे। एीं म्ब्रिकन िरींिरा में बडे़ चचक के लोग। 
 

लेपकन असली यूपनवसकल ची़िोीं, यानी ऑबे्जम्ब्रिवली असली नैपतक आदशों में अिने पवश्वास के 

साथ, कैम्ब्रिज पै्लट्ोपनस्ट थॉमस हॉब्स के 100% म्ब्रखलाफ थे। लेपकन पसफ़क  थॉमस हॉब्स के ही 

नही ीं। वे उस म़िबूत कैम्ब्रिपनज़्म के भी म्ब्रखलाफ थे जो क्रॉमवेपलयन कॉमनवेल्थ के दौरान फला-

फूला था। 
 

यह बात 18वी ीं सदी के नैपतक समझ वाले दाशकपनकोीं के पलए भी सच है। वे इींसानी स्वभाव के बारे 

में पनराशावादी ऩिररए वाले म़िबूत कैम्ब्रिपनज़्म के म्ब्रखलाफ़ थे। उनका मानना था पक इींसानोीं में 

कोई कुदरती अच्छाई नही ीं है। 
 

पक हम सब िूरी तरह से घमींिी हैं। आि देख रहे हैं पक यह मुद्दा क्या है? घमींि बनाम दूसरोीं की 

भलाई। मुझे याद है जब मैं गे्रजुएट् सू्कल में था, तो मैंने 20वी ीं सदी की शुरुआत में उन नैपतक 

समझ वाले दाशकपनकोीं के वींशजोीं में से एक, ब्रॉि, ब्रॉि, सीिी ब्रॉि नाम के एक पब्रपट्श का लेक्चर 

सुना था। 
 

वह इस सवाल िर लेक्चर दे रहे थे, ईगोइज़्म या िरोिकार? उन्ोींने तकक  पदया पक वह या तो 

पकसी तरह के ईगोइस्ट थे या पकसी तरह के िरोिकारी ईगोइस्ट, उन्ें िक्का नही ीं िता था पक 

कौन सा। लेपकन उनके तकक  करने का तरीका यह था पक जो उन्ें पबिुल साफ़ लगता था, उसी 

का इसे्तमाल पकया जाता था। कहने का मतलब है, हमारे िास एक नैपतक समझ होती है जो हमें 

यह समझने में मदद करती है पक जब हम पकसी म्ब्रिपत को समझते हैं तो क्या सही है। 
 

हाूँ , ब्रॉि के ़िमाने में इसे इींटू्यशन कहा जाता था। इसपलए 20वी ीं सदी के इसके वींशजोीं को 

एपथकल इींटू्यशपनस्ट कहा जाता है। 
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बाद में उनमें से कुछ और लोगोीं से पमलेंगे , जीई मूर, िबू्ल्यिी रॉस। 
 

लेपकन मोरल सेंस वाले पफलॉसफर, जैसा पक आि देख रहे हैं, एक नैचुरल तरह की भलाई की 

बात कर रहे हैं जो हमारी मोरल सेंपसपट्पवट्ी में होती है। हम इस मोरल सेंस, इस मोरल 

कापबपलयत की वजह से भलाई करने वाले हैं। जो हमें सही और गलत में फकक  करने में मदद 

करती है। 
 

नैपतक क्षमता के असल में तीन काम होते हैं। यह हमें पकसी काम या म्ब्रिपत की नैपतक क्वापलट्ी 

को समझने में मदद करती है। यह हमें उस काम या म्ब्रिपत को मीं़ूिरी देने या न देने में मदद 

करती है। 
 

के बारे में अच्छा करने के पलए मोपट्वेट् करता है । तो इसमें समझ, नैपतक समझ, सही और 

अच्छा जानना शापमल है। नैपतक मीं़ूिरी, नैपतक फै़सले लेना। 
 

और नैपतक मोपट्वेशन। तो पफर, जैसा पक आि देख सकते हैं, नैपतक ज्ञान वही ीं आता है, और 

चापहए, प़िमे्मदारी, फैसले और मोपट्वेशन दोनोीं से आती है । और आिको डू्यट्ी या प़िमे्मदारी 

के पवचार को मोपट्वेशन में बदलना होगा , मुझे यह करना है, वह मोपट्वेशन जो िर ाइव करता है। 
 

अब, इस पहसाब से, भलाई को पसफ़क  खुशी या अिने फ़ायदे जैसी ची़िोीं तक सीपमत नही ीं पकया 

जा सकता, िेपवि। यह इसे खारऱि नही ीं करता, लेपकन यह पसफ़क  उसी तक सीपमत नही ीं है। 

ह्यूम के पलए भी ऐसा नही ीं था। 
 

नैपतक समझ एक तरह की sui generis ची़ि है। यह खास है; इसे पकसी दूसरी इींसानी 

कापबपलयत से कम नही ीं पकया जा सकता। यह बस इस बात का पहस्सा है पक भगवान ने हमें कैसे 

काम करने के पलए बनाया है। 
 

तो जबपक आिके िास अभी भी ह्यूम जैसा एपथकल सबे्जम्ब्रिपवज़्म है, इसका एक पथयोम्ब्रस्टक 

बेपसस है, जो मोपट्वेशन और अपू्रवल को िहले से कही ीं ज़्यादा व़िनदार बनाता है । अब, जबपक 

यह इन मोरल सेंस वाले लोगोीं के पलए ओवरऑल पिक्चर है, पफर भी एक बड़ा सवाल है पजसने 

उन्ें अलग कर पदया है। सवाल यह है पक क्या यह मोरल सेंस बेपसकली कॉपिपट्व है या 

इमोशनल। 

 

क्या यह तकक  की बात है या भावना की? वही सवाल पजससे िेपवि ह्यूम जूझ रहे थे। और उस 

मुदे्द िर, पजन्ोींने कहा पक यह असल में नॉन-कॉपिपट्व है, िसींद की बात है, भावना की बात है, 

हालाींपक यह यूपनवसकल है, वे थे शैफ़्ट््सबरी और हपचसन, िहले दो जो मुझे यहाीं पमले। एिम 

म्ब्रिथ भी, हालाींपक िूरी तरह से नही ीं, उतने साफ़ तौर िर नही ीं। 
 

लेपकन कम से कम स्कॉपट्श ररयपलस्ट थॉमस रीि जैसे लेखक तो हैं, जो उन िर इल्जाम लगाते 

हैं पक उनके िास ज्ञान के बजाय महसूस करने की यह नैपतकता है। दूसरी ओर, बट्लर और, 

जैसा पक हम देखेंगे, स्कॉपट्श ररयपलज़्म में थॉमस रीि, जो नैपतकता के मामले में इससे बहत 
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पमलते-जुलते हैं, बट्लर और रीि दोनोीं कहते हैं पक यह समझ एक कॉपिपट्व क्षमता है, पक यह 

एक तरह की जानकारी है, न पक एक तरह की भावना। इसमें पसफ़क  खुशी या ददक  की कुछ 

भावनाओीं के बजाय पवचार, साफ़ पवचार शापमल हैं। 
 

अच्छा टे्स्ट पकस ची़ि का एहसास देता है? अगर यह टे्स्ट है, तो अच्छा टे्स्ट क्या है? 

सैपट्सै्फक्शन? पे्ल़िर? अगर आि इमोशनल ची़िोीं की बात कर रहे हैं तो पे्ल़िर शब् को 

ऩिरअींदा़ि करना मुम्ब्रिल है । तो यही वह मुद्दा है पजस िर वे बींट् गए। अब, इन लोगोीं में से, 

आिको जोसेफ बट्लर, शायद, खास तौर िर पदलचस्प लग सकते हैं, जो चचक ऑफ़ इींिैंि में 

एक पबशि हैं, और कुछ लोगोीं के पलए, वह पदलचस्प हैं क्योींपक वह मोरल सेंस को बताने, नाम 

देने के पलए कॉम्ब्रशशयस शब् का इसे्तमाल करते हैं। 
 

हम सब में जो नैपतक भावना होती है, उसे पववेक कहते हैं। और वह इसे िेवलि करने में बहत 

मेहनत करते हैं, और आि देख सकते हैं पक यह उन ची़िोीं से कैसे पमलता-जुलता है जो वह और 

दूसरे लोग कर रहे हैं। बट्लर के पलए पववेक, बस उन कई तरह की ची़िोीं में से एक है पजन्ें वह 

मेंट्ल प्रॉम्ब्रक्सएीं सी कहते हैं। 
 

मन की आदतें। दूसरे शब्ोीं में, हम कुछ खास कापबपलयत और आदतोीं के साथ बने हैं। जैसा पक 

वे कहते हैं, भगवान की दी हई आदतें। 
 

ट्ेंिेंसी, जो अिने काम के दौरान यह नैपतक भावना देती हैं। अब, ये चार तरह की ट्ेंिेंसी हैं, 

सबसे िहले , खास जुनून , जहाूँ वह खास तौर िर इच्छाओीं की बात कर रहे हैं। सींतुपष्ट की इच्छा। 
 

और इसपलए भूख, सेक्स, गुसे्स से जुड़ी भावनाएीं , इच्छाएीं । खास ची़िोीं के पलए खास इच्छाएीं  । 

साथ ही खुद से प्यार करने की आदत। 
 

यही सेल्फ -इींट्रेस्ट है। दूसरोीं की भलाई करने, उनसे प्यार करने की आदत। और चौथी आदत 

पजसे वह कॉम्ब्रशशयस कहते हैं। 
 

अब, खुद से प्यार करना और भलाई करना हमारे जुनून िर सही रोक लगाते हैं। तापक खुद के 

फायदे के पलए, आि अिनी ज़्यादा ची़िोीं िर काबू िा सकें । भलाई के पलए, आि अिने गुसे्स िर 

काबू िा सकें । 
 

वगैरह। दूसरी तरफ, पववेक, खुद से प्यार और भलाई के बीच बैलेंस बनाने की आदत है। देम्ब्रखए, 

अगर आिके िास दो पसद्ाींत हैं, खुद से प्यार और भलाई, और आि अिने जुनून को कीं ट्र ोल 

करने की कोपशश कर रहे हैं, तो आिको कैसे िता चलेगा पक खुद से प्यार हावी नही ीं होगा? और 

आि िूरी तरह से मतलबी पकि के इींसान बन जाएीं गे। 
 

या इतने पनस्वाथक पक आि काम ही न कर सकें । खैर, यही ीं िर पववेक मकसद चुनने और उन्ें 

िाने के तरीकोीं में बैलेंस बनाए रखता है। पववेक इस मायने में कॉपिपट्व है पक यह हमें समझने में 

मदद करता है, यह देखने में पक सही बैलेंस क्या है, लेपकन यह इस मायने में भी ऑथराइज़्ि है 

पक यह मीं़ूिर या नामीं़ूिर करता है। 
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यह आिको मोपट्वेट् करता है। और यह अींतरात्मा के इस अपधकार वाले िहलू से आता है, पजसे 

मेरे एक ट्ीचर अींतरात्मा की चुभन कहते थे। आिकी अींतरात्मा आिको चुभती है। 
 

आि देम्ब्रखए, यह उस ़िमीर की चुभन से ही आता है । खैर, यह एक और तरह की मोरल 

साइकोलॉजी है, जो िेपवि ह्यूम की साइकोलॉजी से बहत, बहत पमलती-जुलती है। बट्लर के 

मामले में शायद दो अींतर हैं। 
 

एक तो यह पक यह रेशनल िहलू िर ़िोर देता है, नैपतक समझ का कॉपिपट्व िहलू, पजसे 

कॉम्ब्रशशयस कहते हैं। और दूसरा यह है पक आदतें, इींसान के मन की बनावट्, मन की आदतें, 

जुनून , वगैरह, भगवान ने एक खास तरीके से काम करने के पलए बनाए हैं। इसपलए अच्छा इींसान 

वह है जो सबसे अचे्छ तरीके से काम करता है। 
 

एक ठीक से काम करने वाला इींसान एक अच्छा इींसान होता है। यह अरसू्त जैसा लगता है। 

अरसू्त का अच्छाई को खुशी मानना याद है? क्या एक समझदार इींसान का िूरी प़िींदगी में ठीक 

से काम करना ़िरूरी है? आि देम्ब्रखए, िूरी प़िींदगी का काम तकक  के पहसाब से होना चापहए। 
 

तो ऐसा लगता है पक इसमें अरसू्त जैसा फे्लवर है, लेपकन यह इस तरह की मोरल साइकोलॉजी 

है। ठीक है, शायद अभी के पलए मोरल सेंस वाले पफलॉसफर की एक झलक काफी है। वे िहले 

बहत ज़्यादा स्टिी का पवषय हआ करते थे। 
 

के तौर िर ज़्यादा पदलचस्प हैं । 20वी ीं सदी के एपथकल इींटू्यशपनज़्म की उम्मीद के तौर िर 

ज़्यादा। कॉपिपट्व बनाम इमोशनल नॉन-कॉपिपट्व एपथक्स िर बहस शुरू करने के तौर िर 

ज़्यादा। 

 

लेपकन पदलचस्प और खास लोग। मुझे लगता है पक वे जो काम करते हैं, उनमें से एक यह है पक 

वे हमें यह देखने में मदद करते हैं पक एक एपथकल सबे्जम्ब्रिपवज़्म, मोरल साइकोलॉजी िर 

आधाररत एक एपथक , ररलेपट्व एपथक के बजाय एक यूपनवसकल एपथक दे सकता है। ह्यूम में 

ऐसा है, लेपकन मुझे लगता है पक इन लोगोीं में यह और भी ज़्यादा है। 
 

आि बाइपबल में 'कॉम्ब्रशशयस' शब् के इसे्तमाल के बारे में सोच रहे होींगे। मुझे लगता है पक 

बट्लर ने 'कॉम्ब्रशशयस' शब् में नू्य टे्स्टामेंट् से कही ीं ज़्यादा बातें भर दी हैं। जहाूँ, अगर मैं गलत 

नही ीं हूँ, तो शब् खुद, जो पक ' पसनोिेस' है , वबक ' आइपियो' , और प्रीिोपजशन 'सन', का मतलब 

बस ची़िोीं को एक साथ देखने, दो और दो को जोड़ने, और फै़सले लेने की कापबपलयत है। 
 

चेतना के पलए फ्रें च शब् बस कॉम्ब्रशशयस है। कॉम्ब्रशशयस ही कॉम्ब्रशशयस है। आि देम्ब्रखए, यह बस 

इतना है पक फैसले लेने, देखने, दो और दो को जोड़ने की क्षमता होती है। 
 

और मुझे लगता है पक इसका असली मतलब बाइपबल में इस शब् के इसे्तमाल के काफी करीब 

है । ़िमीर िक्का पिनोम्ब्रच्यो जैसी िक्की ची़ि नही ीं है जो िौरापणक कथाओीं में है। यह कुछ ऐसा 

है जो धुींधला और बहत गलत हो सकता है, और इसके बारे में जानकारी होना ़िरूरी है। 
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खैर, पकसी भी मामले में, मुझे लगता है पक बट्लर इससे भी आगे जाते हैं। मुझे नही ीं लगता पक 

वह अभी भी 'क्योीं' के सवाल का जवाब देते हैं। और अगर यह ज़्यादा आम है, तो क्या 'क्योीं' का 

जवाब नही ीं होना चापहए? हाूँ, मुझे लगता है पक यह कई तरह से है। 
 

एक यह है। ये भगवान ने नैपतक पदशा देने के मकसद से पदए हैं। इसपलए, 'चापहए' का मतलब है 

भगवान कहते हैं पक इसे करो। 
 

और दूसरा यहाूँ इस मीं़ूिरी या नािसींद के बारे में है। क्योींपक अगर यह नैपतक समझ नैपतक 

फै़सले लेने की क्षमता है, यह ठीक है, यह िास हो जाता है, यह बहत बुरा है, ऐसा मत करो। तो 

यह उसी मीं़ूिरी, मीं़ूिरी, नािसींद की भावना में मौजूद है। 
 

तो पजस तरह से आिको काम करने के पलए बनाया गया है, वह अिना कमाींि देता है। मुझे 

लगता है पक वह इसी तरह इसका जवाब देगा। और अगर आिको यह थोड़ा अजीब लगे, तो मुझे 

इस िर यकीन करना मुम्ब्रिल होगा, खुद से िूपछए पक क्या यहाीं कोई है, या इस मामले में बहत 

बड़ी ऑपियींस है, कोई भी तरह की पमली-जुली ऑपियींस, यहाीं कोई भी जो मासूम बच्ोीं को 

तकलीफ देने को नैपतक रूि से सही मानता है, पसफक  इसपलए पक उन्ें ददक  में चीखते हए और 

उनकी माींओीं को ददक  में िागल होते हए देखकर उन्ें दुख होता है। 
 

़िापहर है, कुछ ची़िें ऐसी होती हैं पजनके म्ब्रखलाफ़ हर इींसान बगावत करेगा। खैर, यह एक तरह 

की साइकोलॉपजकल बात है जो इसके िीछे है। शायद इसके कुछ एके्सप्शन भी होीं। 
 

जैसे शैतान वाले पहसे्स? हाूँ। और पफर सवाल उठता है, आि इनमें से कुछ एके्सप्शन के साथ 

क्या करते हैं? क्या आि बस दूसरे केस ढूींढते हैं जहाूँ वे अचे्छ होते हैं? या आि, उन केस में, 

कहते हैं, जैसा मुझे लगता है बट्लर कहते, पक कुछ ऐसा है जो ठीक से काम नही ीं कर रहा है? 

और आज मोरल साइकोलॉजी में इसके बारे में बात करने का यही तरीका है। 
 

हम कहते हैं पक कुछ लोग ऐसे होते हैं जो पकसी भी वजह से नैपतक रूि से ठीक नही ीं होते। 

उनमें सही और गलत कहने की कापबपलयत ही नही ीं होती। उनमें नैपतक रूि से पबिुल भी 

सेंपसपट्पवट्ी नही ीं होती। 
 

ऐसा लगता है, पकसी भी साइकोलॉपजकल या बायोलॉपजकल वजह से हो सकता है। ट्र ॉय। मैं 

सोच रहा हूँ पक तुम, खासकर, पजनके िास लॉपजक की मोरल समझ नही ीं है, वे कैसे एक ठोस, 

मेरा मतलब है एक नॉमेपट्व, यूपनवसकल एपथक पनकाल सकते हैं... इसके कीं ट्ेंट् से। 
 

हम सब लॉपजक की उस मोरल समझ िर पकतना सहमत हो सकते हैं? हाूँ. हाूँ. यह बहत सही 

सवाल है. 
 

लेपकन मुझे लगता है, जैसा पक पकसी भी दूसरे सवाल में होता है, पजसमें िूछा जाता है पक क्या 

काम का है और क्या यूपनवसकल है, आिको फकक  करना होगा । क्या आिका मतलब है पक क्या वे 

सभी इन मामलोीं को पबिुल एक ही तरह से सींभालेंगे, या पकसी खास मामले को? क्या आि 
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पकसी खास मामले की बात कर रहे हैं? क्या आि प़िमे्मदारी वाले एररया के बारे में आम पनयमोीं 

की बात कर रहे हैं ? जैसे पक मारने के म्ब्रखलाफ पनयम? कुछ मामलोीं में एके्सप्शन हो सकते हैं, 

लेपकन मारने के म्ब्रखलाफ पनयम। या आि पबना एके्सप्शन वाले पप्रींपसिल्स की बात कर रहे हैं? 

जैसे पक भलाई का पप्रींपसिल। 
 

क्योींपक पप्रींपसिल्स पजस भी बेपसस िर होीं, ररलेपट्पवज़्म इनमें से कुछ िर होने वाला है। और मुझे 

लगता है पक ये मोरल सेंस पफलॉसफर जो कह रहे हैं, वह यह है पक जो साफ तौर िर यूपनवसकल 

है, वह वही ीं है। कुल पमलाकर, मोरल पप्रींपसिल्स जैसे नेनेवोलेंस। 
 

जैसे एक सीपमत स्वाथक। ये कुल पमलाकर नैपतक पसद्ाींत हैं पजनसे आम पनयम बनते हैं। मेरा 

मतलब है, भलाई क्या होती है, यह बहत सबे्जम्ब्रिव है। 
 

नही ीं, इसका मतलब है पक आि जो मानते हैं पक दूसरे लोगोीं के पलए अच्छा है, उसे करना और 

अच्छा करने की इच्छा से ऐसा करना। ठीक है, लेपकन आि जो मानते हैं पक अच्छा है, वह 

सबे्जम्ब्रिव है। हाूँ, लेपकन आि देम्ब्रखए, आि जो मानते हैं पक अच्छा है, वह पकसी भी एपथक्स में 

बहत सारे मामलोीं िर पनभकर करेगा। 
 

एक हक्म लो, तुम पकसी को मारना नही ीं। मारना क्या है? क्या इसमें पचकन खाना शापमल है? 

क्या इसमें घास काट्ना शापमल है? समझे ? नही ीं, तुम्हें इसे पिफाइन करना होगा। और हक्म के 

मामले में इसे कॉने्ट्क्स्ट में पिफाइन करते हए, यह साफ है पक मारने के म्ब्रखलाफ आम पनयम में, 

लेपवपट्कल कॉने्ट्क्स्ट में कई वजहोीं से छूट् दी गई है। 
 

तो यह से्पपसपफकेशन की बात है। लेपकन आि देम्ब्रखए, एपथकल ररलेपट्पवज़्म कहता है पक कोई 

भी यूपनवसकल पप्रींपसिल नही ीं हैं। एपथकल ररलेपट्पवज़्म की िेपफ़पनशन, जो आिको पमलती है, या 

रूथ बेनेपिि का एक पसलेक्शन जो इींट्र ोििरी टे्क्स्ट में है पजसका मैं इसे्तमाल करता हूँ, 

एपथकल ररलेपट्पवज़्म को इस ऩिररए से पिफाइन करता है पक सभी एनवायरनमेंट्ल कीं िीशन, 

खैर, यह एपथकल ररलेपट्पवज़्म की ऐसी िेपफ़पनशन नही ीं है पजसे कोई भी एपथपसस्ट मानेगा। 
 

देम्ब्रखए, क्योींपक हम मानते हैं पक कुछ मान्यताओीं और तरीकोीं के मामले में आपथकक हालात, 

मौसम वगैरह के आधार िर हालात में अींतर होता है। कोई भी यह दावा नही ीं करेगा पक सभी 

पिटे्ल्ड मान्यताएीं  और तरीके हर जगह एक जैसे हैं। बाइपबल के पहसाब से, इसका सबसे अच्छा 

उदाहरण मूपतकयोीं को चढाया गया खाना खाने का पब़िनेस है। 
 

आि देम्ब्रखए, यह एक कल्चरल पचींता है जो कॉने्ट्क्स्ट वगैरह िर पनभकर करती है। नही ीं, तो 

ररलेपट्पवस्ट कहेगा पक ये सभी ररलेपट्व हैं । अब आिको एक बहत ही लीगल एब्सोलू्यपट्स्ट 

पमलेगा, जैसे कुछ ररकीं स्टरक्शपनस्ट , जो इसे िूरी तरह से एब्सोलू्यट् बनाने की कोपशश करें गे । 
 

आि देम्ब्रखए। लेपकन मुझे लगता है पक यहाूँ बाइपबल की नैपतकता िर ़िोर पदया जा रहा है। प्रभु 

आिसे क्या चाहते हैं? न्याय करना, दया से प्यार करना, और अिने िरमेश्वर के साथ पवनम्रता से 

चलना। 
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के बारे में बताता है , जैसे पक िेकालॉग में। पजसके, खास मामलोीं में , कुछ दुखद अिवाद हो 

सकते हैं। जैसे ओल्ड टे्स्टामेंट् में मौत की स़िा। 
 

तो मुझे लगता है पक अगर आि नैपतक समझ वाले पफलॉसफर से िूछें  पक एब्सोलू्यट् क्या है, और 

अगर वे पसफक  भलाई के िूरे पसद्ाींत और एक सीपमत ईगोइज़्म को बनाए रख सकते हैं, तो उस 

मामले में उन्ोींने ररलेपट्पवज़्म से नाता तोड़ पलया है। हाूँ, ह्यूम भी। हाूँ, ह्यूम भी। 
 

हो सकता है उसने वैसा न पकया हो जैसा आि चाहते हैं, लेपकन उसने पकया है। नही ीं, मुझे लगता 

है पक ईसाई धमक के पहसाब से यह कहना पक सब कुछ एब्सोलू्यट् है, ईसाई धमक का बहत आसान 

मतलब पनकालना होगा। यह सच नही ीं है। 
 

ऐसा नही ीं है। हम इसे पलपमटे्ि एब्सोलू्यपट्ज़्म कहते हैं। ठीक है, इस मोरल सेंस पफलॉसफी िर 

और कुछ? ओह, मुझे कहना चापहए पक बट्लर जैसे लोग, जैसे-जैसे वे इस िर काम करें गे, वे 

आम पनयम पनकालने और उन्ें मामलोीं िर लागू करने की कोपशश करें गे। 
 

और CD ब्रॉि के उदाहरण में, पजस आदमी के बारे में मैंने कुछ साल िहले सुना था, उसकी 

आदत, आि देम्ब्रखए, आम पसद्ाींतोीं को ध्यान में रखते हए, पकसी खास मामले को देखने की थी। 

और जब वह इससे गु़िरा और फैसला लेने की प्रपक्रया में एक से्टज िर आया, तो सभी बातोीं को 

देखने के बाद, वह कहता था, ठीक है, मुझे लगता है पक इस पसद्ाींत की रोशनी में यह पबिुल 

साफ़ है पक ऐसा-ऐसा करना ही सही है। अब, मैं इस नैपतक समझ वाले इींटू्यशन अप्रोच के बारे 

में बस एक और बात कहना चाहता हूँ। 
 

मुझे लगता है पक एपथकल इींटू्यशपनज़्म या मोरल सेंस पफ़लॉसफ़ी दो अलग-अलग तरह की होती 

हैं, जो एक अलग तरीके से काम करती हैं। एक तरह की पफ़लॉसफ़ी है जो इस मोरल सेंस से िूरे 

पप्रींपसिल्स को आसानी से बताती है। दूसरी पफ़लॉसफ़ी यह बताती है पक आि पकसी खास मामले 

में जो करते हैं, वह मोरल सेंस को साफ़ हो जाता है। 
 

और पफर मुझे लगता है पक कुछ लोग दोनोीं को पमलाते होींगे। मुझे लगता है पक 20वी ीं सदी के 

इींटू्यशपनस्ट इसी बारे में बात कर रहे हैं। ये वे िूरे पसद्ाींत हैं जो इींटू्यपट्वली जाने जाते हैं। 
 

मुझे लगता है पक बट्लर और मोरल सेंस वाले लोग हैं, लेपकन वे खास मामलोीं िर भी बात कर 

सकते हैं । मैंने 20वी ीं सदी के इींटू्यशपनस्ट के तौर िर जीई मूर का प़िक्र पकया था। वह कहते हैं 

पक अच्छाई का कॉने्सप्ट एक इींटू्यपट्व सोच है। 
 

यही उनका पप्रींपसिल है। पकसी खास केस में आिको क्या करना है ? मूर के पलए, यह एक 

यूपट्पलटे्ररयन फैसला है। यह इींटू्यपट्व नही ीं है। 
 

यह वही है जो अच्छाई को ज़्यादा से ज़्यादा करता है। खैर, यह अगले साल आि में से कुछ लोगोीं 

के एपथकल थ्ोरी कोसक के पलए है। ठीक है, मैं इसे थोड़ा साफ़ कर देता हूँ। 
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अब, िेपवि ह्यूम की ज्ञान-मीमाींसा और स्कॉपट्श ररयपलज़्म के जवाब िर ध्यान देते हैं। पिछले 

हफे़्त आिके मन में या शायद आिके मन में जो सवाल घूम रहे थे, उनमें से एक यह था पक 

िेपवि ह्यूम के सींदेह से कैसे बचा जाए, भले ही वह पवचारोीं की थ्ोरी, ज्ञान की ररपे्रजेंटे्शनल 

थ्ोरी से सींदेह वाला नतीजा पनकालते होीं। क्या लॉपजकली सींदेह ही ़िरूरी नतीजा है? और क्या 

ह्यूम की पवश्वास की साइकोलॉजी ही इसे आम्ब्रखरी नतीजा बनने से बचाने का एकमात्र तरीका है? 

क्या उनकी पवश्वास की साइकोलॉजी ही एकमात्र रास्ता है? खैर, मैं उन िाूँच कोपशशोीं का प़िक्र 

करना चाहूँगा जो ह्यूम के बाद की सोच में िेवलि हईीं। 
 

इस ज्ञान-मीमाींसा से जुडे़ मुदे्द को सींभालने के पलए। अब, उनमें से एक बेशक ह्यूम का है। यानी, 

पवश्वास की एक साइकोलॉजी पजसका पवश्वास के पलए एक पै्रम्ब्रिकल आधार है। 
 

कहने का मतलब है, कुछ ची़िें ऐसी होती हैं पजन िर पवश्वास करना आसान होता है। पवश्वास 

करना साइकोलॉपजकली काम करता है। असल में, जब तक जुनून अिने नॉमकल रासे्त िर चलता 

है, तब तक पवश्वास करना दुपनया की सबसे नेचुरल ची़ि होगी। 
 

और इसपलए पवश्वास की इस साइकोलॉजी को फॉलो करते हए, जो सामने आता है वह एक तरह 

का पै्रगै्मपट्ज़्म है। पवश्वास की एक तरह की साइकोलॉजी जो पै्रगै्मपट्ज़्म की ओर ले जाती है, या 

जो पै्रगै्मपट्ज़्म के िैरेलल है। अब, यहाूँ मेरे मन में कई लोग हैं। 
 

सबसे साफ़ मामला अमेररकी पै्रगै्मपट्स्ट पवपलयम जेम्स का है। आि में से कुछ लोगोीं ने उनका 'द 

पवल टू् पबलीव' नाम का पनबींध िढा होगा। अगर नही ीं िढा है, तो शायद िढ लेंगे। कभी कभी । 
 

पजसमें वह बस यह तकक  देते हैं पक अगर पकसी मुदे्द िर एक तरफ या दूसरी तरफ कोई साफ़ 

सबूत या तकक  नही ीं है, तो आि पवश्वास के पलए िैशनेट् आधारोीं की ओर मुड़ते हैं। ह्यूम के पहसाब 

से िैशनेट्। यानी, नॉन-कॉपिपट्व आधारोीं िर। 
 

और इसपलए पवश्वास पसफ़क  पकसी की अिनी साइकोलॉपजकल बनावट् का नतीजा बन जाता है। 

यह पबिुल साफ़ नही ीं है पक जेम्स के पलए, वह इसे यूपनवसकल या ररलेपट्व साइकोलॉपजकल 

बनावट् बनाना चाहते हैं। और ऐसा लगता है पक कुछ पनबींधोीं में वह एक बात कहते हैं, कुछ 

पनबींधोीं में वह दूसरी बात कहते हैं। 
 

लेपकन कम से कम पवश्वास साइकोलॉपजकल बनावट् का एक काम है। पै्रम्ब्रिकल रास्ता। 

पवपलयम जेम्स से िहले के तरह के पवश्वास की साइकोलॉजी, और कम पै्रम्ब्रिकल, जॉन हेनरी 

नू्यमैन हैं। 
 

ग्रामर इन एि ऑफ़ एसेंट्' नाम की पकताब पलखी थी? 

 

मुझे लगता है पक जो िेिरबैक अभी भी पप्रींट् में है, उसका ट्ाइट्ल 'ए ग्रामर ऑफ़ एसेंट्' है। बस 

यही। खैर, वह असल में दो तरह की पनपितता के बीच अींतर बताते हैं, पजन्ें वह पनपितता और 

पनपितता कहते हैं। 
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पनपितता और िक्कािन। जहाूँ पनपितता का सींबींध तापकक क पनपितता से है। पदखाने वाली 

पनपितता। 

 

और सपट्कटू्यि का लेना-देना साइकोलॉपजकल सटे्ट्ी से है। और जैसा पक आि उम्मीद कर 

सकते हैं, वह इन मामलोीं में सपट्कटू्यि के बजाय सपट्कटू्यि के पलए तकक  देते हैं। ठीक है, यह एक 

रास्ता है, पवश्वास की कुछ हद तक पै्रम्ब्रिकल साइकोलॉजी। 
 

यह सोच पक कुछ ऐसी मान्यताएूँ  हैं पजन्ें साइकोलॉपजकली ट्ाला नही ीं जा सकता। 

साइकोलॉपजकली, उन्ें ट्ाला नही ीं जा सकता। लॉपजकली, उन्ें ट्ाला जा सकता है, लेपकन 

साइकोलॉपजकली, उन्ें ट्ाला नही ीं जा सकता। 
 

अब आि िाएीं गे पक स्कॉपट्श ररयपलस्ट के अलावा बाद के कई ररयपलस्ट में भी कुछ ऐसा ही था। 

आि उन्ें यह कहते हए िाएीं गे, उदाहरण के पलए, पक अगर कोई बाहरी दुपनया, भौपतक ची़िोीं 

की सच्ाई में पवश्वास नही ीं करता है, तो आि उन्ें आसेपनक का एक पगलास दें  और देखें पक वे 

क्या करते हैं। इस तरह की बातें। 
 

़िापहर है, उनका अपवश्वास वह अपवश्वास नही ीं है पजसके साथ वे जीते हैं। जीई मूर एक बार एक 

स्कॉपट्श आइपियपलस्ट के बारे में कहते हैं पजसने कहा था पक समय नकली है। ़िापहर है, जब 

वह कहता है पक उसने लेक्चर देने से िहले नाश्ता पकया था, तो उसका यह मतलब पबिुल नही ीं 

था। 

 

उनका मतलब पबिुल भी ऐसा नही ीं था। खैर, उनका क्या मतलब था? और ़िापहर है, भाषा और 

काम का पै्रम्ब्रिकल तरीका ऐसा है पक इस प्रोसेस में हम कुछ बातें िक्की करते हैं। और यह 

अजीब बात है पक लोग जब बोलते हैं तो उसे नकारते हैं , पजसे वे काम में िक्की करते हैं। 
 

तो पै्रम्ब्रिकल में पै्रम्ब्रिकल िहलू, यानी पै्रम्ब्रिस में ़िरूरी ची़िें शापमल हैं। दूसरा साफ़ पवकल् है 

ररपे्रजेंटे्शनल थ्ोरी को मना करना। आि जानते हैं पक हमें िेसकाटे्स और लॉक में क्या 

ऩिररया पमला, और उसके बाद, हमारे पवचारोीं का सीधा मकसद पसफ़क  आइपिया हैं। 
 

और अगर हम पकसी एक्स्टर ा-मेंट्ल ची़ि का प़िक्र करना चाहते हैं, तो हमारे िास उनके होने का 

सबूत होना चापहए । अब यह सोच पक पवचार हमें असपलयत से दूर रखते हैं , ररपे्रजेंटे्शनल थ्ोरी 

होगी । और दूसरा तरीका है इसे मना करना। 
 

दूसरे शब्ोीं में, एक तरह की सीधी जागरूकता, एक सीधा यथाथकवाद बनाए रखना। सीधा 

यथाथकवाद। और ये स्कॉपट्श ररयपलस्ट ठीक यही करते हैं। 
 

वे ररपे्रजेंटे्शनल थ्ोरी, यानी आइपिया़ि की थ्ोरी को साफ़ तौर िर ररजेि करते हैं, और 

िायरेि ररयपलज़्म के पलए बहस करने की कोपशश करते हैं। तो हम थोड़ी देर में इस िर थोड़ा 

और ध्यान से बात करें गे। तीसरा ऑप्शन है आइपिया़ि की थ्ोरी के एट्पमज़्म को ररजेि 

करना। 
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आि देम्ब्रखए, लॉक और ह्यूम दोनोीं का मानना है पक आसान पवचार हमारे िास चुिके से, एक के 

बाद एक आते हैं। बीि। बीि। 
 

बीि. और आइपिया को पमलाना कुछ और है. हम मुम्ब्रिल आइपिया को तुरींत नही ीं समझ िाते. 
 

ह्यूम के अनुसार, हम एसोपसएशन के उन पसद्ाींतोीं से कीं बाइन करते हैं पजन्ें हम सही नही ीं 

ठहरा सकते, जैसे कारण और प्रभाव। आि देम्ब्रखए। खैर, ़िापहर है, एक पवकल् यह है पक 

अलग-अलग पवचारोीं के एट्पमज़्म को नकार पदया जाए और यह माना जाए पक अनुभव हमें 

अलग-अलग पबहेपवयरल म्ब्रस्टमुलस की एक सीरी़ि के बजाय एक गेस्टाल्ट के रूि में ज़्यादा 

पमलता है। 
 

आि देम्ब्रखए। यानी, एक स्टरक्चिक  िूरा। स्टरक्चिक  िूरा। 
 

और आि गेस्टाल्ट साइकोलॉजी के बारे में इतना जानते हैं पक आि जानते हैं पक एीं पिररकल सबूत 

पनपित रूि से कीं िीशपनींग के मामले में एट्ॉपमम्ब्रस्टक ऩिररए के बजाय अनुभव के उस ऩिररए 

का िक्ष लेते हैं। इसपलए, पवचारोीं के एट्ॉपमज़्म को खाररज करना। तो आिको इस तरह से तकक  

देना होगा पक हमें पसफ़क  एट्ॉपमम्ब्रस्टक ची़िोीं की ही नही ीं, बम्ब्रि होल की सीधी जानकारी है। 
 

इसपलए, कॉ़िल ररलेशन की तरह, ररलेशन की सीधी जानकारी। और स्कॉपट्श ररयपलस्ट ठीक 

यही कर रहे हैं। वे दोनोीं रासे्त अिना रहे हैं। 
 

ठीक है। चौथा, बहत साफ़ तौर िर, नॉपमनपलज़्म को नकारना है। ह्यूम और बकक ले का 

नॉपमनपलज़्म। 

 

और कम से कम लॉकहेि जैसे कॉने्सप्चुअपलज़्म िर वािस जाएीं । पक हम एब्स्टस्टर ैि आइपिया 

जैसे सब्सट्ेंस का आइपिया, से्पस का आइपिया, ट्ाइम का आइपिया, वगैरह वगैरह िर सोच 

सकते हैं और सच में सोचते भी हैं । और इस तरह एक ओवरऑल कॉने्सप्चुअल स्कीम िेवलि 

करना, पजसका, एक ओवरऑल स्कीम के तौर िर, एीं पिररकल रेफरेंस हो सकता है, भले ही कुछ 

इींग्रीपिएीं ट् कॉने्सप्ट का तुरींत रेफरेंस न हो। 
 

और मुझे लगता है पक आिको स्कॉपट्श ररयपलस्ट में भी कुछ ऐसा ही पमलेगा, हालाींपक बाद के 

पवचारकोीं की तरह खुलकर नही ीं। बाद के पवचारक। जब हम व्हाइट्हेि की बात करते हैं, तो 

उनके मामले में यह बहत साफ़ है। 
 

वैसे, इमैनुअल काींट् में इसका थोड़ा सा ट्च है , और हेगेल में तो है ही। और पफर आम्ब्रखरी 

ऑप्शन, बेशक, नींबर िाींच, खुद एीं पिररपसज़्म को ररजेि करना है। यह दावा पक हमारा एकमात्र 

फैि वाला ज्ञान एक्सिीररयींस से आता है। 
 

अनुभववाद को नकारना। पजसमें िहले से तय पसद्ाींतोीं को लाना शापमल होगा। जैसे अरसू्त ने 

पकया था। 
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स्टरक्चरल पप्रींपसिल्स, कैटे्गरी़ि। या जैसे पे्लट्ो ने पकया, जन्मजात पवचार। खैर, काींट् उसी रासे्त 

िर चलते हैं। 
 

काींट् एीं पिररकल इनिुट् के अलावा ए प्रायोरी पप्रींपसिल्स भी इींट्र ोडू्यस करते हैं। और, ़िापहर है, 

काींट् के बारे में जानने के बाद यह देखना बाकी है पक, शायद इस हफे़्त के आम्ब्रखर में हम शुरू 

कर देंगे। लेपकन काींट् के बारे में जानने के बाद यह देखना बाकी है पक क्या ए प्रायोरी पप्रींपसिल्स 

को इींट्र ोडू्यस करने का उनका तरीका आिको ह्यूम से ज़्यादा आगे ले जाता है। 
 

और मुझे लगता है पक यह इस बात िर पनभकर करता है पक आि काींट् में पकस बारे में बात कर रहे 

हैं। अगर आि उनके एपथक्स के बारे में बात कर रहे हैं, तो शायद ऐसा होता है। अगर आि से्पस-

ट्ाइम दुपनया के ज्ञान के बारे में बात कर रहे हैं, तो ऐसा नही ीं होता। 
 

लेपकन ़िापहर है पक यह एक और पवकल् है। तो, िेपवि ह्यूम की ज्ञान-मीमाींसा के दूसरे तरीके 

भी हैं। खैर, उनके अिने ज्ञान-मीमाींसा के अलावा, पै्रम्ब्रिकल के दूसरे तरीके भी हैं। 
 

और पफर चार और तरह के भी। और जैसे-जैसे हम 20वी ीं सदी में आगे बढें गे, हम उन सभी िाींचोीं 

से पमलेंगे। 


