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Dr. Robert Chisholm, 1. und 2. Samuel, Sitzung 1,

1 Samuel 1
© 2024 Robert Chisholm und Ted Hildebrandt

Hier spricht Dr. Robert Chisholm Uber die Bicher 1. und 2. Samuel. Dies ist die erste Lektion, 1. Samuel
1,1-2,11: Nicht langer unfruchtbar.

In dieser Lektion werden wir uns mit 1 Samuel Kapitel 1 sowie den ersten 11 Versen von Kapitel 2
beschaftigen. Es handelt sich dabei natiirlich um die Geschichte von Hanna, ihr recht bekanntes Lied

erscheint in Kapitel 2, und ich habe diesen Abschnitt ,Nicht langer unfruchtbar” genannt.

Die zentrale Aussage dieses Abschnitts ist, dass der Herr, der unvergleichliche Kdnig, in Hannas Lied
bekréftigt wird. So rechtfertigt der Herr, Jahwe, der unvergleichliche Kénig, seine treuen

Anhanger. Er rechtfertigt Hanna, die unter der schrecklichen Unterdriickung durch seine Rivalin

Penina leidet, weil sie keine Kinder bekommen kann. Sie betet zum Herrn, und der Herr rechtfertigt

sie, indem er ihr einen Sohn schenkt.

Die Geschichte handelt nicht nur von Hannah als Einzelperson. Hannahs Erfahrung, wie sie in ihrem Lied
deutlich macht, steht stellvertretend fiir alle Unterdriickten, und tatsachlich reprasentiert sie Israel. Sie freut
sich auf den Tag, an dem der Herr sein Volk auch durch einen Kdnig rechtfertigen wird, der noch nicht

da ist, aber Hannah erwartet dies.

Das ist also ein kleiner Uberblick iiber das, was wir in diesem Abschnitt sehen werden. Die Kernthemen
sind: Der Herr beginnt in diesem Abschnitt mit der Geburt Samuels, Israel einen fahigen Fihrer zu geben,
und der Herr ist wahrlich der unvergleichliche Konig, der seine treuen Anhénger beschitzt und

verteidigt. Wir miissen das 1. Buch Samuel chronologisch und historisch einordnen.

Naturlich gibt es vor Samuel im Buch der Richter in der Hebréischen Bibel, im Buch der friheren
Propheten, auch das Buch Rut. Es ist zwar nicht direkt im Buch Samuel enthalten, aber wir werden
spater darauf eingehen, wie sich Rut in die Gesamtstruktur einfiigt. Das Buch der Richter endet jedoch
mit einem Problem: Jeder handelte nach eigenem Ermessen, da es keinen Konig gab. Israel brauchte

also einen Konig, aber nicht irgendeinen.

Tatsachlich werden wir das Thema Konigtum in Israel in 1. Samuel 8 genauer behandeln. Es ist aber
offensichtlich, dass Israel eine Fiihrung braucht, und ich denke, es geht um die Art von Kénig,

die in Deuteronomium 17 beschrieben wird. Um es vorwegzunehmen: Israel wiinscht sich einen

Konig wie alle anderen Volker, aber wenn man Deuteronomium 17 aufmerksam liest, wird deutlich, dass

der Herr ihnen zwar einen Konig geben will, aber keinen wie alle anderen Volker.

Jemand, der sie fuhrt und ihnen hilft, die Tora zu verstehen — genau so einen Kdnig brauchen sie. Doch

diese Art von Fiihrung fehlt ihnen. Im Buch der Richter...
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Wir finden eine sehr gescheiterte Fiihrung dargestellt, und so beginnt Samuel mit der Feststellung, dass Israel eine

Fihrung braucht.

Es entstehen ernsthafte Probleme, wenn wir keine fahige Fihrungspersonlichkeit haben. Im

1. Buch Samuel wird Israel diese Art von Fihrung erhalten, zunachst durch den Propheten und
Priester Samuel und schlief3lich durch David. Saul war gewissermal3en ein Fehlstart. Mehr dazu
spater.

Samuel wird dieses Problem also zumindest vortibergehend I6sen. In der englischen Bibel, die der
griechischen Bibel folgt, ist das Buch Rut zwischen den Biichern Richter und Samuel eingeordnet,
und das ist durchaus passend, denn im Buch Rut geht es um Davids Vorfahren. Es endet mit einem
Stammbaum, in dem David erwéhnt wird. Somit nimmt das Buch Rut David vorweg, und im 1. Buch
Samuel sehen wir Davids Aulftritt.

In 1 Samuel 16 wird er schlieZlich zu dem Kénig, den Israel braucht. Naturlich scheitert
er letztendlich auch, aber dazu spéater mehr.

Wir kénnen also sehen, dass 1 Samuel tatséchlich eine passende Fortsetzung von Richter und Ruth ist.

Die Geschichte wird fortgesetzt und das im Buch der Richter aufgeworfene Problem geldst. Auf3erdem wird eine Person
eingefiihrt, die im Buch Rut angekiindigt wird. Fangen wir also an, tauchen wir ein und lesen wir den Text. Ich lese aus der

NIV-Ubersetzung von 1984.

Und so heildt es in 1 Samuel Kapitel 1, Vers 1: Ein Mann aus Ramatajim-Zophim, aus dem
Bergland Ephraim, namens Elkana, Sohn Jeruchams, des Sohnes Elihus, des Sohnes Tohus, des
Sohnes Zufs, ein Ephraimiter. Er hatte zwei Frauen.

Die eine hiel? Hannah, die andere Peninna. Peninna hatte Kinder, Hannah aber keine.

Man kénnte nun meinen, das sei nur eine recht einfache Hintergrundgeschichte, aber die Art
und Weise, wie diese Geschichte eingefihrt wird, ist tatséchlich interessant. Es gab einen
Mann aus, in diesem Fall, Ramathaim, dessen Name Elkanah war.

Ich erinnere mich, als ich das zum ersten Mal studierte, dachte ich, das sei wahrscheinlich eine
Standardeinleitung, eine typische Art, Geschichten im Alten Testament einzuleiten. Doch was ich
in dieser speziellen Einleitung entdeckte, war ein gewisser Mann, dessen Name ebenfalls ,hier
einflgen” lautete. Er kommt nur in vier Abschnitten vor, und diese stehen alle zusammen.

In Richter Kapitel 13 wird Simson und seine Abstammung so eingefuhrt. Und dann in Richter 17
Micha, nicht so bekannt wie Simson, aber eben Micha. Und auch in 1. Samuel Kapitel 9, und so
begann ich zu Uberlegen: Gibt es da einen Zusammenhang zwischen diesen Textstellen?

Es scheint, als gehorten diese grol3eren literarischen Einheiten zusammen.
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Und es bedurfte nicht viel Nachdenkens, um zu erkennen, dass es durchaus Zusammenhénge zwischen diesen
Abschnitten gibt. Wenn man genauer dartiber nachdenkt, haben wir hier eine gottesfurchtige Frau namens Hanna,
die Mutter eines gottesfiirchtigen Anflihrers, Samuel. Und wenn wir zu Richter 13 zurtickkehren, sehen wir, dass

Simson ein Anflihrer ist, den der Herr in sein Leben ruft.

Durch eine Art Wundergeburt wird einer unfruchtbaren Frau ein Kind geschenkt, und Simson scheitert als Anfihrer.
Nicht einmal der Name seiner Mutter wird genannt. Es gibt in der Geschichte keinen Hinweis darauf, dass sie

Simson jemals seine Lebensaufgabe offenbart hat, namlich die Befreiung Israels einzuleiten.

Simson ist naturlich ein gescheiterter Anfuhrer. Ich weil3, dass er in Hebraer 11 als Beispiel fir Glauben angefuhrt wird,
und Glaube war auch in seinem Leben vorhanden, aber im Buch der Richter geht es um Fiihrung, nicht nur
darum, was Gott bewirken kann, wenn Glaube vorhanden ist — was ja der Kern von Hebréer 11 ist. Und so sehen

wir hier einen gescheiterten Anfihrer.

Dennoch wirkt Gott Grof3es durch ihn, aber er ist ein gescheiterter Anfiihrer. Er beginnt die Befreiung Israels,

vollendet sie aber nicht. Samuel wird sie vollenden.

Er wird in 1. Samuel, Kapitel 7, einen grof3en Sieg uber die Philister erringen und David salben, der den Philistern viel
Schaden zufugen wird. Es ist also fast so, als ob Simson ein Kontrast zu Samuel und David und seine

ungenannte Mutter ein Kontrast zu Hanna waren. Zunachst einmal haben wir in Richter, Kapitel 17, diesen

Micha, und er ist kein gottesfiirchtiger Mann.

Tatséchlich erfindet er seine eigene Religion. Er stellt einen Leviten ein. Schliel3lich werden all seine religitsen
Utensilien von den Daniten gestohlen, als diese nach Norden ziehen. Daraufhin griinden sie im Norden eine

abtriinnige Religion, die Gottes Geboten widerspricht und seinen Absichten zuwiderlauft.

In gewisser Weise ist Michas Mutter, die ebenfalls eine wichtige Rolle in dieser Geschichte spielt, ein Kontrast zu
Hanna, und Micha wiederum ein Kontrast zu Samuel. Wir haben also diese gescheiterten Anfiihrer, diese gescheiterten
Individuen mit ihren namenlosen Miittern, die gewissermaf3en die Blhne fir Hanna und Samuel bereiten. Es gibt auch
eine Verbindung zu 1. Samuel, Kapitel 9, und Saul, aber darauf werde ich erst eingehen, wenn wir zu diesem

Kapitel kommen.

Schon allein aus dieser Einleitung und dem verwendeten Muster lasst sich schlieBen, dass der Autor den Leser
dazu anregen mochte, diese Geschichte mit dem Vorangegangenen im Buch der Richter in Verbindung zu bringen,

und ich denke, die Bedeutung dieser Verbindung liegt in dem, was ich gerade erwéhnt habe.

Nun gut, fahren wir fort. Wir haben hier ein Problem. Peninna hat Kinder, Hanna aber nicht. Das birgt Konfliktpotenzial.
Wir kennen das aus den patriarchalischen Erzahlungen, in denen es eine Frau gab, die Kinder bekommen
konnte, wie Hagar oder Lea, und dann eine Rivalin, die keine Kinder bekommen konnte, wie Sara oder Rahel —

und das fuhrt zu Konflikten.
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Ich glaube nicht, dass das Alte Testament Polygamie jemals ausdriicklich verurteilt. Ich denke, es
schwingt in deiner Interpretation der Geschichte in Genesis 2, der Geschichte der ersten Ehe, mit,
aber es wird nirgends explizit verurteilt. Gott sieht sie in seinem Gesetz vor, doch interessanterweise

scheint sie in der Praxis nicht gut zu funktionieren, da sie Gottes Geboten widerspricht.

Das wird auch in dieser Geschichte so sein. So liest man weiter, dass dieser Mann, Elkana, Jahr fur Jahr
aus seiner Stadt nach Schilo hinaufzog, um den Herrn der Heerscharen anzubeten und ihm Opfer
darzubringen. Schilo war damals der zentrale Ort des Heiligtums, wo sich die Stiftshiitte und die
Bundeslade befanden. Und der Autor erwahnt beilaufig, dass Hofni und Pinehas, die beiden Sohne Elis,

dort Priester des Herrn waren.

Mehr dazu spater. Er geht darauf Giberhaupt nicht ein. Er scheint lediglich die zeitliche Einordnung

vorzunehmen, aber sie werden in Kapitel 2 eine Rolle in der Geschichte spielen. Noch etwas zu ihnen.

Immer wenn der Tag fur Elkana zum Opfern gekommen watr, teilte er das Fleisch mit seiner Frau Peninna
und all ihren S6hnen und Téchtern. Hanna aber gab er die doppelte Portion, weil er sie liebte und der
Herr ihren Leib verschlossen hatte. Warum der Herr ihren Leib verschlossen hatte, wird uns nicht gesagt.

Im alten Israel befasste man sich selten mit sekundéaren Ursachen.

In unserer Kultur wiirden wir bei einer Frau, die keine Kinder bekommen kann, nicht sagen, der Herr

habe ihren Mutterleib verschlossen. Wir denken nicht so. Wir denken in medizinischen Kategorien, aber
im alten Israel verstand man, dass der Herr letztendlich (ber alles souverén ist, und man machte sich

nicht so viele Gedanken tber sekundare Ursachen wie wir.

So hatte der Herr ihren Mutterleib verschlossen. Der Grund daftr wird uns nicht genannt, aber der Herr
lieR sie nicht in diesem Zustand. Und weil der Herr ihren Mutterleib verschlossen hatte, reizte ihre

Rivalin sie immer wieder, um sie zu argern.

Ich denke, es ist ziemlich klar, dass Hanna Elkanas Liebling war, aber dennoch wollte er Kinder haben
und wandte sich deshalb Peninna zu. Ich bin sicher, dass Peninna die Spannungen splrte, genau wie
Hanna. Das ging Jahr fur Jahr so. Immer wenn Hanna zum Haus des Herrn ging, reizte ihre Rivalin sie so

sehr, dass sie weinte und nichts mehr essen wollte.

Der Konflikt ist so heftig und schmerzt Hannah so sehr, dass sie weint und die Nahrungsaufnahme
verweigert. Sie ist zutiefst deprimiert. In ihrem Thanksgiving-Lied in Kapitel 2 erfahren wir mehr tber ihre
Gefuhle. Elkanah, ihr Mann, fragte sie: ,Hannah, warum weinst du? Warum isst du nicht? Warum bist du so
niedergeschlagen? Bedeute ich dir denn nicht mehr als zehn S6hne?" Wir werden im Laufe der Lektire

feststellen, dass die Manner in Hannahs Leben sie nicht verstehen.
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Sie verstehen weder den Schmerz, den sie als unfruchtbare Frau empfindet, noch den Schmerz der
Unterdriickung. Sie begreifen es einfach nicht. Und so sagt Elkanah nur zu ihr: ,Ich verstehe nicht,

warum du so aufgebracht bist.”

Bedeute ich dir denn nicht mehr als zehn S6hne? Kann ich dir deinen Wunsch nach einer
bedeutungsvollen Beziehung nicht erfiillen? Und ware ich Hannah gewesen, hétte ich wohl zuriickkommen
und gefragt: ,Warum hast du Penina mitgenommen? Bedeute ich dir denn nicht mehr als S6hne?* Aber

er scheint es nicht zu begreifen. Und dasselbe werden wir auch bei Eli sehen. Er versteht Hannahs

Leid einfach nicht.

Das ist also eines der Dinge, die man in dieser Geschichte sieht, und es ist nicht verwunderlich, denn im Buch
der Richter spielen Frauen eine sehr wichtige Rolle. Im ersten Teil des Buches der Richter ist es fast so, als

miissten sie als Ersatzkriegerinnen fungieren. Deborah, Jael und die ungenannte Frau, die den Mihlstein
auf Abimelechs Haupt wirft.

Doch mitten im Buch der Richter gibt es einen Wendepunkt, als Jephthah seine Tochter dem Herrn
als Brandopfer darbringt. Von da an andert sich einiges, und wie Sie sich vielleicht an den Epilog des

Buches der Richter erinnern, leiden Frauen. Frauen werden entfiihrt.

Eine Frau, die Nebenfrau des Leviten, wird von mehreren Méannern vergewaltigt und ermordet.
Diese Unterdriickung von Frauen durch israelitische Manner ist ein wiederkehrendes Thema im Buch der
Richter, daher tUberrascht es nicht, dass Samuels Geschichte mit einer unterdriickten Frau beginnt.

Ironischerweise wird sie von einer anderen Frau unterdriickt.

So weit ist es also gekommen. Dieses Thema zieht sich durch die friheren Propheten. Wenn wir
Ruth einmal auRer Acht lassen und uns darauf konzentrieren, dass 1. Samuel die Geschichte
fortsetzt, Ruth also vielleicht als Zwischenspiel betrachten und 1. Samuel als Fortsetzung der Richtergeschichte

sieht, dann ist es nicht verwunderlich, dieses Thema wiederzufinden.

Als sie in Schilo mit dem Essen und Trinken fertig waren, stand Hanna auf. Eli, der Priester, sal3 derweil

auf einem Stuhl am Turpfosten des Tempels des Herrn.

Als wir Eli zum ersten Mal begegnen, sitzt er. Er ist alt, wie wir noch feststellen werden. Er ist fast blind.

Er wird in dieser Erzahlung eine Art passiver Charakter sein, der nie wirklich zu verstehen scheint, was um
ihn herum geschieht. Und wenn er es schlie3lich begreift, ist es zu spéat. Seine Haltung, wie er auf diesem

Stuhl am Turpfosten des Tempels des Herrn sitzt, unterstreicht diese Rolle des passiven Charakters.

In tiefer Trauer weinte Hanna viel und betete zum Herrn. Und sie gelobte: ,In unserer Kultur war es
Ublich, so zu handeln. Wenn sie litten, gingen sie manchmal vor den Herrn und gaben ihm ein

Versprechen.”
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Herr, wenn du dies fur mich tust, werde ich dir im Gegenzug etwas geben. So, allméchtiger Herr, schau
doch nur auf das Elend deiner Dienerin. Und beachte die Ausdriicke, die sie in diesen Versen fir sich selbst

verwendet.

Verschiedene Ausdriicke fur Elend, Qual und Unterdriickung. Wenn du doch nur das Elend deines
Dieners ansehen und an mich denken wiirdest! Und in der Bibel, in Gebeten wie diesem, wenn es heil3t

.denke", ist es nicht so, als hatte der Herr mich vergessen, sondern es fihlt sich so an.

Wenn es also heifdt ,erinnere dich”, dann meint es eigentlich: ,Erinnere dich und tue etwas.”

Man muss es erkennen und etwas dagegen unternehmen. Aber es ist nur eine Redewendung, die sie verwenden.

Vergiss deine Dienerin nicht. Ich fiihle mich vergessen, Herr, aber schenke ihr einen Sohn. Dann will ich

ihn dem Herrn geben fir alle Tage seines Lebens, und kein Schermesser soll je sein Haupt berthren.

Samuel wird zwar nicht direkt als Nasirder bezeichnet, aber da Nasirder solche Praktiken ausibten,
ist es durchaus mdoglich, dass er tatséchlich ein Nasirder war. Wie bereits erwahnt, weist Samuel aber
Parallelen zu Simson auf. Auch er ist ein langhaariger Diener des Herrn.

Samson war in dieser Hinsicht letztendlich ein Versager, aber Samuel wird ein Erfolg werden. Doch ihm
wird niemals der Kopf rasiert werden. Hannah wiinscht sich also nicht unbedingt einen Jungen, der anfangs

sténdig im Haus herumtobt.

Ihr gré3tes Anliegen ist: ,Ilch méchte einfach nur von dieser Unterdriickung befreit werden.“ Denn ich
bin sicher, in dieser Kultur dachten die Menschen: ,Wer hat gesiindigt? Sie muss etwas
Schreckliches getan haben, oder jemand anderes, vielleicht ihre Eltern. Sie kann nicht so vom Herrn

gesegnet werden wie die meisten anderen.”

So dachten die Menschen. Man sieht es schon zu Jesu Zeiten, als sie darlber stritten, wer mit dem
Blinden gesuindigt hatte — wer oder seine Eltern? Sie glaubten tatsachlich, dass schon ungeborene
Kinder so friih siindigen konnten. Wahrscheinlich fragten sich die Leute bei Hanna: Was hatte sie falsch

gemacht? Sie wurde unterdriickt.

Sie méchte einfach nur sagen kénnen: ,Ich habe einen Sohn.“ Und S6hne waren in dieser Kultur
erwiinscht. Ich habe einen Sohn.

Ich bin nicht mehr unfruchtbar. Der Herr hat mich wahrlich gesegnet. Und sie sagt: ,Ich werde ihn dir

zuriickgeben.”

Und er wird dir im Heiligtum dienen alle Tage seines Lebens. Und er wird dir treu ergeben sein. Und sein

ungeschorenes Haar wird ein Zeichen dafur sein.
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Wahrend sie unaufhorlich zum Herrn betete, beobachtete Eli in Vers 12 ihren Mund. Er sah also, dass sie

still betete. Hanna betete in ihrem Herzen, ihre Lippen bewegten sich, aber ihre Stimme war nicht zu horen.

Eli dachte, sie sei betrunken. Merkwirdig, nicht wahr? Er sieht diese Frau, wie sie Worte formt, und
glaubt, sie miisse betrunken sein. Wieder einmal scheinen die Manner in Hannahs Leben es einfach nicht zu

kapieren.

Er fallt ein vollig falsches Werturteil. Und er sagte zu ihr: ,Wie lange willst du dich noch betrinken? Schiitt den

Wein weg!" So verurteilt er sie selbstgerecht und anmaRend.

Diese Worte gewinnen beim zweiten Lesen noch an Bedeutung. Wissen Sie, wenn man biblische

Erz&hlungen liest, gibt es dieses erste Lesen. Es ist wie beim ersten Mal, wenn man einen Film sieht.

Und die Geschichte wird mit vielen Emotionen verbunden, besonders wenn sie einem nicht so vertraut ist.
Manche dieser Geschichten kennen wir so gut, dass wir sie l1&angst nicht mehr zum ersten Mal lesen. Aber

denken Sie an das urspriingliche Publikum.

Wahrend sie das lesen, nehmen sie das alles einfach auf. Aber eine zweite Lektlre ist manchmal sehr, sehr

interessant. Man entdeckt Dinge, die einem beim ersten Mal entgangen sind.

Ich erinnere mich, als ich den Film ,The Sixth Sense" gesehen habe. Beim ersten Mal dachte ich nur: Wow,

der Junge ist ja verrlickt. Der Junge ist total verriickt.

Doch im Laufe der Geschichte wird einem klar: Nein, der Junge hat recht. Der Mann ist tot. Und so ist man
beim zweiten Mal Ansehen des Films nicht mehr so emotional und auch nicht mehr so verwirrt und

versucht nicht mehr, die Zusammenhange zu verstehen.

Beim zweiten Mal Ansehen des Films entdeckt man Dinge aus dem ersten Teil der Geschichte, die man beim
ersten Mal Ubersehen hat, zum Beispiel, als er im Restaurant mit seiner Frau spricht.

Es sieht zwar so aus, als ob sie ihn wahrnimmt, aber eigentlich nicht, wenn man genauer hinsieht.

Beim zweiten Lesen werden diese Worte also viel verstandlicher sein, weil wir jetzt Hofni und Phineas

kennenlernen und wissen, wie sie sind.

Seine eigenen Sohne schanden das Heiligtum. Sie stehlen dem Herrn im Grunde seine Speise. Sie verstol3en

gegen die Vorschriften fir ordnungsgemafe Opfergaben, und darauf werden wir in der nachsten Lektion
eingehen.

Und sie haben tatsachlich verbotene sexuelle Beziehungen mit Frauen, die im Tierheim arbeiten. All

das geschieht in Elis Umfeld, doch er verurteilt diese Frau trotzdem als ...
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Er wird als Betrunkener dargestellt, ohne dass man alle Fakten kennt. Daher wirkt der Typ ziemlich
ahnungslos.

Er versteht wirklich nicht, was um ihn herum geschieht, aber Hannah korrigiert ihn schnell. ,Nicht

so, mein Herr", erwiderte Hannabh. ,Ich bin eine Frau, die zutiefst beunruhigt ist.”

Sie benutzte vorhin das Wort Elend. Jetzt ist sie eine zutiefst beunruhigte Frau. Ich habe weder Wein

noch Bier getrunken.

Ich schittete dem Herrn mein Herz aus. Halte deine Dienerin nicht fiir eine b6ése Frau.

Ich habe hier in meiner gro3en Angst und Trauer gebetet.

Zwei weitere Worter, die sie verwendet, sind von grof3er Bedeutung: die Wendung ,bdse Frau®, denn im
Hebraischen verwendet sie kein tbliches Wort fiir bdse oder teuflisch. Sie benutzt stattdessen das
Wort ,Belial“, oder so dhnlich, wie es manchmal geschrieben wird. Spater, im Neuen Testament,

wird daraus ein Titel flr den Teufel: Beliar oder Belial.

Aber ,belial* bedeutet im Alten Testament einfach nur wertlos, irgendwie wertlos. Also haltet mich blof3 nicht
fur eine wertlose, bose Frau. Offenbar hatte sie das Gefiihl, Eli denke so Uber sie, als er sie der Trunkenheit

bezichtigte.

Interessanterweise wird dasselbe Wort in Kapitel zwei fir Elis Séhne verwendet. Der Erzahler wird sie

mit diesem Wort beschreiben. Sie sind wertlose, bose Séhne.

Merkst du die Ironie? Eli behandelt sie, als wére sie so eine Person. Dabei ist sie es nicht, wahrend seine

eigenen Sohne genau so sind. Aber dazu mehr in Kapitel zwei.

Eli antwortete: ,Geht hin in Frieden, und der Gott Israels gewéahre euch, worum ihr ihn gebeten habt. Was
immer ihr den Herrn bittet, er gebe euch, was euer Herz begehrt.“ Sie sagte: ,Mége deine Dienerin Gnade

vor deinen Augen finden."

Dann ging sie fort, al® etwas, und ihr Gesichtsausdruck war nicht Ianger bedriickt. Es ist bemerkenswert,
dass sie sich vor dem Herrn ausschittet und daraufhin, als Eli endlich begreift, was vor sich geht, eine
Art Segen von ihm empfangt. Das Gebet zum Herrn und das Empfangen seiner Worte verandern ihr Gesicht

und ihre Haltung. Ihr Gesichtsausdruck ist nicht langer bedrickt, und sie geht essen.

Und ich finde, das ist ein wiederkehrendes Thema. Ich glaube nicht, dass das die Hauptaussage dieser
Geschichte ist, aber diese Geschichten aus dem Alten Testament veranschaulichen biblische Prinzipien so gut.

Ich meine, das Hauptthema dieser Passage ist, dass Gott seine treuen Anhanger rechtfertigt, aber es gibt viele
Unterthemen.
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Dieses Prinzip findet sich auch im Alten Testament. Die Psalmisten schutten Gott ihr Herz aus. Manche
Menschen zégern, auf diese Weise zum Herrn zu beten, so wie es Hanna hier tat.

Wir verstehen zwar nicht den genauen Wortlaut ihres Gebets, aber ich denke, man kann deutlich erkennen,
dass es sich um eine Klage handelte. Sie betete vor dem Herrn, und viele Menschen schrecken davor

zuriick. ,So kann ich nicht zum Herrn beten. Das ist unangebracht.”

Sie protestieren und bitten ihn aufzuwachen, als ob er schliefe. Viele Menschen scheuen sich davor, so
mit Gott zu sprechen, aber ich habe selbst erfahren, dass es etwas sehr Befreiendes hat. Und ich glaube,

das meint Petrus, wenn er davon spricht, alle Sorgen auf ihn zu werfen.

Wir sollen dankbar sein, aber der erste Schritt ist manchmal, unsere Sorgen auf ihn zu werfen. Denn wenn
wir das tun, Ubergeben wir unser Anliegen dem Herrn und wissen, was fur einen Gott wir haben — und das
hat etwas Befreiendes. So war es auch bei Hanna. Sie hat dem Herrn ihr Herz ausgeschittet.

Sie hatte eine Antwort vom Herrn fir uns erhalten, die durch sein Wort kam, durch die Zusicherungen, die
er uns gegeben hat, dass er immer bei uns ist und wir ihm Gegenwart und Zukunft anvertrauen kénnen.
Das veranderte ihr Wesen. Friih am nachsten Morgen standen sie auf, beteten vor dem Herrn

und kehrten dann nach Hause zuriick, nach Rama. Elkana schlief mit Hanna, seiner Frau, und der Herr
gedachte ihrer.

Sie bat darum: ,Herr, gedenke meiner”, und nun gedenkt der Herr ihrer, was bedeutet, dass er ihr
Gebet erhoren wird. Er wird ihr jenen Sohn schenken, so wie Eli gebetet hatte. Und so wurde Hanna mit
der Zeit schwanger.

Die Empfangnis erfolgt relativ schnell, ich glaube innerhalb von vier bis zweiundsiebzig Stunden. Im alten
Israel verstand man das aber wahrscheinlich noch nicht, und so wusste man erst von Hannas
Schwangerschaft, als sie sichtbar war. Hanna wurde also schwanger und gebar einen Sohn, den

sie Samuel nannte, weil sie den Herrn darum gebeten hatte. Der Name Samuel, Schemuel, bedeutet
nicht ,bitten* oder Ahnliches, aber manchmal wahlte man einen Namen, der einem bestimmten

Wort ahnelte. In diesem Fall hatte sie den Herrn um das Kind gebeten, Scha'al, und einige Buchstaben
dieses Wortes sind dieselben wie in Samuels Namen Schemuel. Als sie Samuels Namen aussprach,
erinnerte sie sich daran: ,Ich habe um ihn gebeten, und der Herr hat mich erhort.”

Und so gibt sie ihm in diesem Fall einen passenden Namen, einen, der sie an die Umstande von
Samuels Geburt erinnern soll. Als also der Mann Elkana mit seiner ganzen Familie hinaufzog,
um dem Herrn das jahrliche Opfer darzubringen, und
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Hanna hielt ihr Gelubde nicht ein und ging nicht hin. Sie sagte zu ihrem Mann: ,Wenn der Junge
entwohnt ist, werde ich ihn nehmen und vor den Herrn bringen, und er wird dort flr immer wohnen.”

Sie hatte dem Herrn also versprochen, dies zu tun, aber wir sind noch nicht ganz so weit. Sie méchte
ihn entwdéhnen und ihn bereit haben, wenn es soweit ist. Und wieder einmal erscheint mir Elkanas

Reaktion unangemessen.

»TU, was dir am besten erscheint, Elkana“, sagte ihr Mann zu ihr. ,Bleib hier, bis du ihn entwdhnt hast.
Nur der Herr mdge sein Wort erfillen.”

Er scheint etwas zogerlich zu sein. Er ist sich nicht ganz sicher, ob ihr Verhalten angemessen ist. Wir

wissen nicht genau, worauf er sich bezieht.

Nur der Herr kann sein Wort halten. Es gibt kein Versprechen, das der Herr ihr oder ihm zuvor gegeben
hat. Wir hatten den Segen Elis, aber das hat sich nun erfullt.

Hannah hatte einen Sohn, und ihr Gebet wurde erhért, daher ist die genaue Bedeutung dieser Aussage
unklar. Die Frau blieb also zu Hause und stillte ihren Sohn, bis er entwdhnt war. Danach nahm sie den
Jungen, so jung er auch war, zusammen mit einem dreijahrigen Stier, einem Epha Mehl und einem
Schlauch Wein mit zum Haus des Herrn nach Schilo.

Nachdem sie den Stier geschlachtet hatten, brachten sie den Jungen zu Eli, und sie sagte zu ihm: ,So
wahr du lebst, mein Herr, ich bin die Frau, die hier neben dir stand und zum Herrn betete. Ich habe fur
dieses Kind gebetet, und der Herr hat mir gewahrt, worum ich ihn gebeten habe.”

Nun Gbergebe ich ihn dem Herrn. So erfillt sie ihr Gelubde, ihr Versprechen an den Herrn.

Und dann heil3t es, seltsamerweise, dass er dort den Herrn anbetete. Wer ist er? Ich vermute, es
konnte Elkana sein, aber er wird seit einigen Versen nicht mehr erwéhnt. Warum wird er hier
erwahnt? Manche Texte sagen, dass sie den Herrn anbeteten, was sinnvoller wére, aber gleichzeitig
kénnte es Samuel, so jung er auch war, bereits als einen Anbeter des Herrn darstellen.

Er ist dazu mittlerweile fahig. Das wirde den Kontrast zu Hofni und Pinehas verdeutlichen, den
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wir im néachsten Kapitel sehen werden. Das mag eines jener Elemente der Geschichte sein, Uber die man

beim ersten Lesen ratselt, aber diese Geschichten sind als kanonische Erzahlungen, als inspirierte

Schriften, konzipiert, die immer wieder gelesen werden sollen.

Und Ubrigens, wenn man das tut, entdeckt man immer etwas Neues. Das ist also ein Aspekt der
Geschichte, der beim zweiten Lesen verstandlicher wird, wenn wir sehen: Samuel hat den Herrn von
Anfang an verehrt, sogar als er noch klein und gerade entwdhnt war. Elis S6hne hingegen verehren den
Herrn Uberhaupt nicht.
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Und das fiihrt uns zu Kapitel zwei, einer wirklich wunderbaren Passage. Dann betete Hanna und sprach: Mein

Herz freut sich im Herrn. Im Herrn ist mein Horn erhoht.

Das ist sehr bedeutsam. Wovon spricht sie? Hat sie Horner? Nun, man kann es nicht so woértlich nehmen. Es

ist eine Metapher.

Sie vergleicht sich mit einem Wildstier, einem Tier, das seine Horner im Kampf gegen Rivalen einsetzt. Und so bekommen
wir schon zu Beginn ihres Liedes einen Eindruck davon, wie sie den Konflikt mit Peninnah sah. Sie beschreibt ihn in

militarischen Begriffen.

Und der Herr hat ihr einen Sohn geschenkt. Er hat sie vor ihrer Rivalin und auch vor anderen, die wahrscheinlich

Fragen Uber sie stellten, weil Hanna keine Kinder bekommen konnte, rehabilitiert. Hier stimmt etwas

nicht.

Doch es ist, als ob sie gegen ihre Kritiker und ihren Unterdriicker gek&mpft und nun den Sieg errungen hatte. Der
Herr hat ihr Horn hoch erhoben, und so vergleicht sie sich mit diesem Wildstier, das den Kampf

gegen seinen Rivalen gewonnen hat und dessen Horn hoch erhoben ist. Sie ist vom Herrn gerechtfertigt.

Sie sagte: ,Mein Mund riihmt sich meiner Feinde, denn ich freue mich tber deine Befreiung.” Sie war eine,

die der Befreiung durch den Herrn bedurfte. Er erloste sie von ihren Feinden.

Und wieder einmal diese militaristische Sprache. Um das, was sie im Rest des Liedes sagt, wirklich zu verstehen,
missen wir etwas Uber die Kultur wissen.
Und so werden wir Uber Baal sprechen, den Gott Baal, den kanaan&ischen Gott Baal, der ein Fruchtbarkeitsgott

und zugleich ein Sturmgott war.

Baal war der Gott, den die Kanaaniter verehrten, um Regen zu erhalten. Sie glaubten, dass Baal Regen
und Tau spenden wiirde, damit der Boden fruchtbar bliebe und Feldfriichte gedeihen kénnten. Auch in der Welt

der Menschen ist er ein Fruchtbarkeitsgott.

Er ist es, der euch Kinder schenkt. Und in dieser Kultur dreht sich alles um Kinder und Ernten.

Es ist eine Agrargesellschaft, und die Menschen wollen gute Ernten und Kinder haben.

In der Landwirtschaft ist es wichtig, viele Kinder zu haben. Doch gerade in diesem historischen Kontext werden

viele Kinder sterben.
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Deshalb war es wichtig, Kinder zu haben. Und so verehrten sie Baal, diesen Fruchtbarkeitsgott. Und Baal
hatte sexuelle Beziehungen mit Géttinnen.

Er war ein Fruchtbarkeitsgott. Deshalb verehrten ihn die Kanaaniter. Und 1929 entdeckten die Franzosen

an der Ausgrabungsstéatte Ugarit nérdlich von Israel Tontafeln.
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Da diese Tontafeln entziffert, Ubersetzt und sorgféltig untersucht wurden, wissen wir heute recht viel Giber den

Baal-Kult in dieser Region der Welt zu jener Zeit. Baal war Teil eines Goétterpantheons, und im
kanaanaischen System gab es einen Hauptgott. Baal war jedoch nicht dieser Hauptgott.

Der hochste Gott heil3t El, EL, was im Hebraischen und sogar im Ugaritischen eine Art allgemeines Wort
fur Gott ist, aber der Name oder Titel dieses hochsten Gottes. Er steht an der Spitze des kanaandischen
Pantheons. Unter ihm wetteifern andere Gottheiten unter der hdchsten Autoritat Els um die Herrschaft
Uber die Welt.

Baal ist eine dieser Gottheiten. Es gibt jedoch zwei weitere Hauptgottheiten, die mit Baal rivalisieren. Eine
davon ist Yam.

Yam ist der Gott des Meeres. Und so muss Baal das Meer besiegen, denn das Meer will alles

Uberschwemmen, die Welt beherrschen und Chaos stiften. Deshalb muss Baal das Meer besiegen.

Interessanterweise wird ein Teil dieser Bildsprache im Alten Testament auf Jahwe, den Gott Israels,
angewendet. Er besiegt das Meer im Zusammenhang mit der Schépfung, im Zusammenhang mit dem
Exodus, und das bedeutet nicht, dass Jahwe sich aus der kanaandischen Religion entwickelt hat, denn
Manche versuchen, zu streiten. Diese Passagen im Alten Testament sind ihrem Wesen nach

polemisch.

Die Israeliten bekréaftigen, dass ihr Gott, Jahwe, all dies beherrscht. Er ist es, der das Meer besiegt, das
das BoOse im Gegensatz zu Gott verkorpert. So besiegt Baal den Yam.

Er bezwingt das Meer. Er hat aber noch einen anderen Rivalen, Mot. Mot ist der Gott des Todes.
In der Mythologie der Kanaaniter wird Baal tatséachlich von Mot besiegt. Er kAmpft gegen Mot, verliert und

muss in die Unterwelt hinabsteigen, in das Totenreich, Mots Reich, Uber das dieser herrscht. Zu Baals

Glick wird er jedoch wieder auferweckt.

Er ist ein sterbender und wiederauferstehender Gott. Durch die Hilfe der Gottin Anat, die Mot besiegt,
kehrt er ins Leben zuriick. Doch diese Goétter haben die Angewohnheit, zu kommen und zu gehen.
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Mot ist am Ende und vergessen, doch sieben Jahre spéter ist er pl6tzlich wieder da. Baal und Mot liefern
sich einen weiteren Kampf, und El verkiindet sein Urteil: Baal gewinnt. Man hat aber den Eindruck, es ist so

ahnlich wie eine geteilte Entscheidung im Boxen.

Das ist noch nicht alles. Worum geht es in all dieser Mythologie? Es geht um die Natur. Die Gétter und die

Natur sind eins.

Im Alten Testament steht Jahwe, der Gott Israels, Uiber der Natur. Er ist der Schopfer der Natur. Er ist kein

Teil von ihr.

Er steht darliber. Doch im kanaanaischen Denken sind Natur und Gotter untrennbar miteinander

verbunden. Alles ist Teil eines einzigen Systems.

Im Grunde spiegelt es die Natur, den Jahreszeitenzyklus und die jeweilige Situation wider. Wenn Baal die
Kontrolle hat, wird alles ordnungsgemaR ablaufen. Der Regen wird zu seiner Zeit kommen.

richtige Jahreszeit.

Wir wollen ja auch nicht, dass es standig regnet. Der Regen wird kommen, den Boden dungen, die Pflanzen
werden wachsen, und alles wird sich so entwickeln, wie es soll.
Was passiert aber, wenn eine Diirreperiode anhalt und die Trockenzeit nicht endet? Sie verlangert sich

einfach.

Nun, in ihrer Vorstellung ist Baal dann besiegt und Mot hat die Herrschaft tbernommen.

Anhaltende Durre kann also todlich sein. Keine Nahrung.

Die Mythologie ist also so gestaltet, dass sie gewissermalen widerspiegelt, was sie Uiber die Natur wussten.
Als Baal besiegt wurde und in die Welt der Toten und die Unterwelt hinabsteigen musste, trauerten die
Menschen um ihn, um ihn wieder zum Leben zu erwecken. Wie die Mythologie beschreibt, war selbst der
hdchste Gott El Uber Baals Tod betrubt.

Und er steigt von seinem Thron herab, legt ein BuRgewand an, nimmt einen scharfen Stein und beginnt, sich

damit zu ritzen. Das sind Trauerriten. So begeht man die Toten.

Deshalb heif3t es in Deuteronomium 14 zu den Israeliten: ,lhr sollt euch nicht fiir die Toten einritzen. Ihr sollt

diese kanaanaischen Trauerriten nicht vollziehen. Sie sind heidnisch, und ich will nicht, dass ihr sie tut.”

Erinnert ihr euch an die Geschichte von Elia und den Baalspriestern auf dem Berg Karmel in 1. Kénige 187
Was tun die Baalspriester? Sie schneiden sich beim Herumspringen, um Baal zum Regen zu bewegen, denn
es herrschte eine Diirre. Die Israeliten hatten beschlossen, Baal anzubeten. Und, nun ja, das brachte ihnen
Pech.
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Sobald sie beschlieRen, den Baalismus im Nordreich zur Staatsreligion zu erheben, stirbt er. Er stirbt ihnen
einfach weg. Und dann bricht eine Durre aus.

Und so fugen sie sich selbst Verletzungen zu, um ihn wiederzuerwecken. Das ist also ein Teil des

Hintergrunds. Baal ist der Gott des Regens.

Er donnert. Er kommt im Donner. Der Donner wurde seine heilige Stimme genannt.

Und Baal ist ein zentraler Gott. Er ist von groRer Bedeutung. Es gibt mehrere Gétter, die den hdchsten Gott
El umgeben, und sie werden die Heiligen genannt.

Doch in einem Text sagt Anat, Baal sei der heiligste aller Gotter. Wer kdnnte sich mit ihm vergleichen?

Denken wir also an Hannahs Situation. Und ich glaube nicht, dass wir hier zu viel in den Text
hineininterpretieren.

Sie lebt in einem kulturellen Umfeld, in dem Baal in Israel verehrt wird. Die Richter sprechen

Ich habe schon oft dariiber gesprochen. Erinnere dich zum Beispiel an die Geschichte von Gideon.

In einer israelitischen Stadt steht ein Baal-Altar. Gideons Vater betreut ihn. Und als Gideon ihn abreif3t, ist

die ganze Stadt bereit, ihn zu téten.

Sein Vater greift ein, und wir sind uns nicht ganz sicher, was er damit meint, aber er scheint sagen zu
wollen, dass wir Baals Kampf nicht fur ihn fiihren sollten. Er konnte beleidigt sein. Soll er seinen

eigenen Kampf fuhren.

Das mag dazu gedient haben, seinen Sohn zu retten. Jedenfalls gibt er seinem Sohn einen neuen
Namen: Jeruv Baal. Moge Baal mit ihm ringen.

Von diesem Zeitpunkt an trug Gideon den Namen Yeruv Baal und stellte sich damit Baal entgegen.

Ja, Baal wird in Israel verehrt. Denken Sie also an Hannahs Situation.

Sie ist unfruchtbar. Gott hat ihr kein Kind geschenkt. Ich denke, viele Frauen in dieser Situation hatten

das Gleiche getan wie andere.

Sie hatten sich Baal zugewandt und ihn angebetet, denn schlie3lich ist das seine Aufgabe. Vielleicht kbnnen
wir ihn mit Jahwe verbinden. Wir kbnnen Jahwe gewissermalRen anbeten, aber vielleicht kbnnen wir

auch Baal einbeziehen und ihn anbeten, denn vielleicht ist sein Wirkungsbereich Fruchtbarkeit, Leben und
Tod und all das.

Ich glaube also, ich werde ihn verehren. Ich lehne Jahwe nicht ab, aber ich werde nebenbei Baal verehren.

Die Versuchung dazu wére gro3 gewesen.

Das nennt man Synkretismus, und der Herr sagte: Nein, das wirst du nicht tun. Hanna tat das nicht. Sie

ging ins Heiligtum.
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Sie schittete dem Herrn ihr Herz aus, obwohl sie groRes Leid und Unterdriickung erfuhr. Sie war dem Herrn
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treu und ergeben. Und nun, da sie dem Herrn fir sein Eingreifen dankt, werden wir Anklange an die kanaandaische

Weltanschauung erkennen, gegen die sie sich wehrt.

Beachten Sie also in Vers 2, dass niemand heilig ist wie der Herr, und sie spricht hier nicht primar in
moralischen Begriffen. Wenn wir ,heilig“ sagen, denken wir meist an jemanden, der gerecht ist. Sie verwendet

sheilig" jedoch in seiner urspriinglichen Bedeutung von abgesondert, einzigartig, einzig und allein.

Es gibt niemanden, der so heilig ist wie Jahwe. Er ist auserwéhlt. Er unterscheidet sich von allen anderen.

Er ist einzigartig. Er ist der einzige Gott. Es gibt niemanden aulRer dir.

Nun, in ihrem kulturellen Kontext wiirden viele sagen: ,Oh ja, das gibt es. Baal, was ist mit Baal und einigen der

anderen Gétter? Es gibt keinen Felsen wie unseren Gott.” Nun, ,Fels®, das ist ein etwas verwirrendes Wort.

Warum sollte sie Gott einen Felsen nennen? Was soll das denn bedeuten? Einen Stein, den man aufhebt und
nach jemandem wirft? Was meint sie damit? Nun, das Wort fur Fels, ,sur”, bezeichnet eigentlich eine Felswand.
David nennt den Herrn seinen Felsen, weil er, als er von Saul verfolgt wurde, manchmal in solche Gegenden
flichten musste, um Saul zu entkommen. Es steht fir eine Felswand als Zufluchtsort, wo man Schutz findet und

fur seine Feinde relativ unerreichbar ist.

Es bedeutet also eigentlich Beschitzer, aber wenn man es so Ubersetzt, geht die Bildsprache verloren. Das
englische Wort furr Fels kann aber auch missverstandlich sein, daher meint sie wirklich Beschiitzer. Ich habe

Ubrigens Angst vor Felswanden.

Ich habe Hohenangst, aber ich sehe sie als einen Ort des Schutzes. Niemand kann sein Volk so beschitzen

wie unser Gott, und das habe ich selbst erfahren. Sie sagt, ich sei vom Herrn beschitzt worden.

Ich bin von dieser Unterdriickung befreit worden, und nun spricht sie zu denen, die sie in Frage gestellt
haben, und sie verwendet den Plural. Sie spricht nicht nur im Singular.
Im Hebraischen kénnen wir erkennen, ob eine zweite Person Singular oder Plural ist, und sie verwendet den

Plural.

Rede nicht so stolz und lass deinen Mund nicht so arrogant sprechen. Sie hat wahrscheinlich Peninna
im Blick, aber vielleicht auch andere, die ihr etwas gesagt haben, oder vielleicht einfach die Feinde Jahwes im
Allgemeinen, denn der Herr ist ein allwissender Gott.

Gott ist sich also dessen bewusst, was vor sich geht, und durch ihn werden die Taten gewogen.
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Sie ist sich also sehr wohl bewusst, dass Gott allwissend ist. Er weil3 alles und ist zudem gerecht. Das ist
eine der Hauptfunktionen seiner Allwissenheit.

Er weil alles, deshalb kann er tun, was richtig und gerecht ist. Nach seiner Pfeife tanzen die Taten.
Die Bogen der Krieger sind zerbrochen, aber die, die gestolpert sind, sind mit Starke geriistet.

Sie verwendet erneut diese militdrische Sprache, um das Geschehen zu beschreiben, und scheint die
Ereignisse zu verallgemeinern. Die Bégen der Krieger — nun, eine dieser Kriegerinnen war Peninnah.
Diejenigen, die stolperten — nun, das war sie, aber jetzt ist sie wieder stark.

Sie hat ein Kind geboren. Diejenigen, die satt waren, verdingten sich fiir Essen, aber diejenigen, die

hungrig waren, hungern nicht mehr. Der Herr bewirkt eine Wendung zum Guten.

Ja, manche mdgen eine Zeitlang Erfolg haben, aber wenn sie nicht gerecht sind und nicht auf Gottes
Seite stehen, werden sie letztendlich untergehen. Und auch diejenigen, die hungern — ja, Gottes Volk
erleidet manchmal Unterdriickung. Hanna hat das erlebt, aber schlieRlich versorgt der Herr sie
sozusagen mit Nahrung, und sie hungern nicht mehr. So hat der Herr diese Wendung herbeigefiihrt. Das

hat er in der Vergangenheit im Allgemeinen schon getan.

Er hat es fur Hannah getan, und dann kommt sie ihrem wahren Selbst ein Stiick ndher. Sie hat bisher
eher allgemein gesprochen, aber dann sagt sie: ,Diejenige, die unfruchtbar war, hat sieben Kinder

geboren, aber diejenige, die viele S6hne hatte, schmachtet innerlich.” Man kann nicht anders, als Hannah
und Peninnah darin zu erkennen.

Hannah hat keine sieben Kinder, aber sie tUbertreibt, um es zu verdeutlichen. Sie wird noch weitere

bekommen. Sie wird noch fiinf bekommen, aber sie spricht von sieben.

Vielleicht haben Sie schon einmal gehért, dass die Zahl Sieben fur Vollkommenheit oder Vollstandigkeit
steht, und das stimmt auch. In der Bibel findet man diese Verwendung, und auch im alten Nahen Osten
war sie kulturell verankert. Dort verwendete man die Zahl Sieben oder Vielfache von Sieben, um

Vollstandigkeit und Vollkommenheit zu betonen, wie zum Beispiel: ,Die Unfruchtbare hat sieben Kinder
geboren.”

Sie hat alles, was sie sich wiinscht. Sie ist eine erfillte Mutter, so die Aussage, aber sie bezieht sich hier
wohl in erster Linie auf sich selbst, auch wenn es eher allgemein gehalten ist. Dann éndert sich das in Vers
sechs, und sie beginnt, hebraische Partizipien zu verwenden, Formen, die darauf hindeuten, dass Gott
heutzutage typischerweise so handelt.

Sie bewegt sich also von der Vergangenheit zur Gegenwart. Der Herr bringt den Tod und macht
lebendig. Er fiihrt hinab ins Grab, und die NIV {ibersetzt es mit ,erweckt auf, wie die meisten Ubersetzungen,

und ich habe es frither auch so Ubersetzt, aber im Hebraischen ist es tatsédchlich eine Form, eine Verbform, die
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Man verwendet es, wenn man Uber etwas berichtet, das passiert ist, und deshalb neige ich jetzt eher
dazu, es zu Ubersetzen, und er hat sich erhoben, weil sie einfach nicht mehr verallgemeinern kann.

Sie muss Uber ihre Erfahrung sprechen, und wenn das der Fall ist, dann beachte man, dass der Herr

Tod und Leben bringt. Das steht tbrigens im Gegensatz zu Baal. Baal hat keine Macht tiber den Tod.

Er kAmpft gegen den Tod, manchmal siegt er sogar, doch er hat keine Macht tber ihn, sondern

erkennt, dass der Herr Uber Leben und Tod herrscht. Im Kontext betrachtet, ist dies eine Polemik gegen
Baal. Er stirzt sie ins Grab, aber er hat sie auch auferweckt — und sie sagt nicht ,mich auferweckt”, weil sie
wohl davon ausgeht, dass man aus dem Kontext versteht, was ich meine. Wenn dem so ist, dann

war das ihre Empfindung.

Die Unterdriickung war so schlimm, dass sie sich fuhlte, als stiinde sie kurz vor dem Tod.
Sie litt an Depressionen und starb daran, doch der Herr griff ein und errettete sie vom Tod. Er erweckte

sie zum Leben und schenkte ihr einen Sohn.

So wichtig war es ihr. Der Herr schenkt Armut und Reichtum. Er demiitigt und er erhdht.

Er erhebt den Armen aus dem Staub und den Bediirftigen aus der Asche. Er setzt sie neben Firsten
und lasst sie einen Ehrenthron erben, denn die Grundfesten der Erde gehéren dem Herrn. Darauf hat er die
Welt gegriindet.

Der Herr ist also ein gerechter Gott. Er demtigt die Hochmutigen, Machtigen und Stolzen.
Manchmal fragt man sich, Herr, wie lange es noch dauern wird, bis du das tust, aber er ist ja daftr da,
genau das zu tun, und er wird es schlie3lich tun, und er nimmt die Armen und Bedurftigen und er erhebt

sie und gibt ihnen einen Platz bei den Firsten.

Das ist seine Aufgabe. Es geht nicht immer so schnell, wie wir es uns wiinschen wiirden, aber letztendlich
werden die Armen und Bedrftigen, die Nachfolger des Herrn in diesem Zusammenhang, wie Hanna, die
Unterdrickung erleiden, Gerechtigkeit erfahren. Und Jesus sagt dasselbe in Matthaus 5. Er spricht von
seinen Nachfolgern als Armen, Bedirftigen und Unterdriickten und sagt: Seid dankbar, wenn ihr erkennt,
dass ihr verfolgt werdet, denn das ist ein Zeichen dafir, dass ihr auf meiner Seite steht, und ihr werdet

Gerechtigkeit erfahren.

Du wirst gerechtfertigt werden. Du wirst das Konigreich erben, und die Hohen und Méachtigen werden

gestirzt werden. Und so sieht Hannah dies.

Der Herr ist gerecht. Er ist ein gerechter Gott, und nun beginnt sie, in die Zukunft zu blicken und darlber

nachzudenken, was der Herr typischerweise in der Zukunft tun wird und letztendlich tun wird. Er wird
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Beschutze die FuRRe seiner Heiligen, seines Volkes, seiner Chassidim und all jener, die seine treuen
Anhanger sind.

Doch die Bosen werden in der Dunkelheit verstummen. Nicht durch Starke siegt man.

Alle, die sich dem Herrn widersetzen, werden zerschmettert werden.

Beachten Sie nun ihre Verwendung von Baal-Bildern. Er wird vom Himmel herabdonnern. Sie stellt sich

also den Herrn als den groRRen Richter vor, der vom Himmel herabdonnert.

Sie stellt sich den Herrn in Baal-dhnlichen Bildern vor. So sprachen die Kanaaniter tiber Baal, aber fr
Hanna ist der Herr der gerechte Konig. Er ist es, der Uiber Leben und Tod, Fruchtbarkeit und all das

herrscht, nicht Baal, und er ist es, der donnernd vom Himmel kommen wird, um fiir sein Volk einzutreten.

Und der Herr wird die Enden der Erde richten. Er wird seinem Konig Kraft verleihen und das Horn seines

Gesalbten erhéhen. Sie kehrt zu jenem Hornbild zuriick, mit dem sie begonnen hatte.

Sie sagte: ,Der Herr hat mein Horn erhoht. Er hat mich tGiber meine Feinde erhoben.” Und an diesem

Punkt wird einem klar, dass Hanna nicht nur an das denkt, was der Herr fur sie persénlich getan hat.

Sie versteht, dass Israel sich in einer &hnlichen Lage befindet wie sie selbst — unterdriickt. Man weil ja,
dass es Uberall méachtige Feinde gibt. Man kann dartiber im Buch der Richter lesen, und wir werden es

auch im Buch Samuel sehen, insbesondere bei den Philistern.

Aber sie freut sich auf den Tag, an dem er seinem Konig Kraft verleihen und das Horn seines Gesalbten
erhéhen wird. Manche werden sagen: ,Es gibt ja jetzt keinen Konig, also muss das spéater geschrieben

worden sein.“ Hannah hat das aber nicht gesagt.

Jemand hat das spater verfasst, vielleicht etwas zu ihrem urspriinglichen Gebet hinzugefiigt, oder das
Gebet selbst ist frei erfunden, weil sie so spricht, als gébe es einen Konig, obwohl es keinen gibt. Ich wirde
sagen, nein, sie geht davon aus, dass es einen Kénig geben wird, dass der Herr seinem Volk einen Fihrer

geben wird. Und das stimmt mit dem Schluss des Buches der Richter tberein.

Israel braucht einen Kénig. Hannah weil3 das. Sie brauchen einen Anfuhrer.

Sie brauchen eine starke Fiihrungspersonlichkeit. Und sie ist es — ich wiirde die letzte Aussage eher als
Gebet verstehen. Moge der Herr seinem Konig Kraft geben und das Horn seines Gesalbten erhéhen.
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Sie betet dafiir und sieht ihre Erfahrung als etwas Bedeutendes fiir die gesamte Gemeinschaft an.
Wir werden das in dieser Lektion nicht behandeln, aber ich méchte euch dazu anregen, Hannas
Danklied mit Marias Lied im Lukasevangelium zu vergleichen. Sie sind strukturell sehr &hnlich, und Maria

sieht ihre Erfahrung im Grunde genauso wie Hanna.

Der Herr ist zu mir gekommen und hat mich reichlich gesegnet, doch der eigentliche Sinn all dessen
ist, fur sein Volk Israel zu sorgen, und das wird er durch den Messias tun. Insofern ist Hanna ihr sehr

ahnlich. Ich glaube, Maria kannte Hannas Lied und hat ihres nach seinem Vorbild gestaltet.

In beiden Geschichten findet sich das Thema, dass der Herr sein Volk durch eine Frau versorgen
wird. Hanna freut sich auf diesen Tag. Interessanterweise wird in 1. Samuel 7 der Herr, wéhrend

Samuel zu ihm betet, mit donnerndem Zorn gegen seine Feinde, die Philister, vorgehen.

Und spéter, in 2 Samuel 22, ganz am Ende — nun ja, ein paar Kapitel vor Schluss — gibt es viele
Parallelen zwischen Davids Gebet dort und Hannas Gebet hier. Der Herr hat David schon oft errettet, und
David stellt sich vor, wie der Herr kommt, donnernd in den Wolken, und ihn von seinen Feinden befreit.

Dies ist also ein Motiv, das im Buch eine wichtige Rolle spielen wird.

Hannas Gebet bereitet also den Boden fiir das, was wir im weiteren Verlauf des Buches sehen werden.
Elkana kehrte daraufhin nach Rama zurtick, doch der Junge diente unter dem Priester Eli vor dem Herrn.
Dies markiert einen Wendepunkt in der Geschichte.

Ich finde, die Kapitelunterteilung kam zu spét; sie hatte meiner Meinung nach hier und nicht elf Verse
zuvor eingefiigt werden sollen. Aber hier gibt es einen Bruch, und nun wenden wir uns Eli und seinen

S6hnen zu. Wir werden einen deutlichen Kontrast zwischen Samuel und Eli und seinen Séhnen sehen.
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Wir werden nun immer wieder zwischen den Kapiteln hin- und herspringen. Wir werden Eli und seine Séhne

beschreiben, wir werden Samuel beschreiben, immer wieder, im restlichen zweiten Kapitel und dann
auch in den Kapiteln drei und vier. Aber wir werden uns Kapitel zwei, Verse 12 bis 36, in unserer nachsten

Lektion genauer ansehen.

Hier spricht Dr. Robert Chisholm uber die Blcher 1. und 2. Samuel. Dies ist die erste Lektion, 1. Samuel
1,1-2,11: Nicht langer unfruchtbar.



