Una historia de la filosofia
81 La filosofia hoy y manana
Por el Dr. Arthur Holmes de Wheaton College

Para esta ultima clase, pensé que, en lugar de intentar afadir mas detalles sobre las
novedades, terminaria con algunas observaciones generales. Obviamente, |a historia
de la filosofia aun no ha terminado. Es una afirmacion obvia, que puede sonar un
poco extrafia cuando estamos terminando la historia de la filosofia, por supuesto,
que aun no ha terminado, porque la historia continda.

Permitanme, pues, caracterizar brevemente algunos aspectos destacados de la
filosofia actual, sin perder de vista el futuro, ya que quienes tengan un interés
constante en ella estaran aun mas interesados en ella en el futuro. Y aunque no
podemos predecir el futuro, al menos podemos prepararnos para lo que pueda
suceder. La primera caracteristica general de la filosofia actual es la que creo que ya
conocen: el contraste entre el pensamiento europeo continental y la filosofia
angloparlante, que a veces se define como el contraste entre la fenomenologia, una
tradicion fenomenoldgica, y la filosofia analitica.

La cuestion, sin embargo, es que, asi como el empirismo se ha ampliado de tal
manera que el sentido estricto que se le da a Mill y Russell ya no aplica, gracias a la
ampliacion y flexibilizacién que se produjo con el lenguaje ordinario y otros aspectos,
el término analitico es ahora extremadamente impreciso, de modo que ya no se
refiere simplemente al analisis légico de Russell ni, alternativamente, al andlisis del
lenguaje ordinario, sino que la filosofia analitica ahora es practicamente cualquier
filosofia que intente analizar conceptos y argumentos y, en ese sentido, pensar con
mayor detalle. Recuerdo haber presentado una ponencia para un congreso de
filosofia en Northern lllinois hace unos anos, y uno de los presentes, Mason Myers,
me dijo a la luz de la ponencia: «Bueno, usted es un analista, y yo nunca me
consideré un analista, pero estaba tratando de resolver algunos problemas
desconcertantes, y supongo que su libro me convirtié en analista». Asi que la
terminologia actual es mucho mds imprecisa en ese sentido.

Son estilos filosoficos diferentes. El fenomendlogo, como saben, tiende a describir
mas que a construir argumentos. Considera que, al ver lo que se describe, se
entiende la idea.

La verdad se ha revelado, mientras que el filésofo angloparlante tiende mds a
acumular argumentos y razones a favor y en contra para intentar sacar conclusiones.
Pero estas son diferencias de metodologia, de intencién. Ahora bien, esta division,
que hemos visto histéricamente, continda, y creo que hay que decirlo con poca
comprensién y, a menudo, poco respeto mutuos.



Los analistas suelen menospreciar lo fenomenoldgico, y los fenomenolégicos a
menudo menosprecian lo analitico, una situacion lamentable. De hecho, en la
division este de la Asociacion Filoséfica Americana ( o mejor dicho, Pensilvania y el
este), la situacidn se ha politizado tanto que la profesidon estd muy dividida. Y esto a
pesar de que hay algunas personas notables que lograron mantenerse en ambos
bandos.

Uno de ellos es Richard Rorty, a quien ya hemos mencionado. Su libro, muy
posmoderno, "Filosofia en el espejo de la naturaleza", se inspira en figuras que van
desde Wittgenstein hasta Gadamer y Foucault, muy presentes en ambos bandos. Y,
en el otro extremo del pais, Hubert Dreyfus, Dreyfus, Hubert Dreyfus, en Berkeley,
también parece lograr mantenerse a flote en ambos campos y poder interactuary
trabajar con personas de ambas tradiciones.

Pero la mayoria de los departamentos de filosofia en Estados Unidos son
predominantemente analiticos en un sentido u otro, en un sentido amplio, con
quizas un fenomendlogo representativo. Y hay algunas excepciones. Hay algunos
departamentos que son predominantemente fenomenolégicos, quizas con un
analista representativo.

Lo primero que me viene a la mente son las universidades predominantemente
fenomenoldgicas. Una es la Universidad Duquesne en Pittsburgh. Otra es la
Universidad Estatal de Nueva York en Stony Brook.

Hay quienes intentan defender ambos extremos. La Universidad Northwestern, por
ejemplo, aunque, en realidad, tiene dos programas de posgrado diferentes. Boston
College, la Universidad Catdlica de Washington, etc.

Pero el panorama general es que la filosofia en Estados Unidos es de tipo
ampliamente empirica y ampliamente analitica. Y esa es la caracterizacién
metodoldgica. Es a la luz de esto que me inclino a decir a quienes desean dedicarse a
la filosofia: no lo hagan a menos que puedan tolerar cierta cantidad de analisis.

Y si no puedes trabajar con ese nivel de detalle y no te interesa, no te dediques a la
filosofia. Si lo que te entusiasma y te atrae es la historia de las ideas en lugar de
trabajar con problemas, argumentos, conceptos, etc., entonces quizas deberias
dedicarte a la historia de las ideas en lugar de a la filosofia como tal, que suele ser
mucho mas minuciosa. Aunque, francamente, no creo que la historia de las ideas sea
tan transformadora en la historia de las ideas como lo es la filosofia en la historia de
las ideas.

Asi que, si te interesa estar donde ocurre la accién en cuanto a moldear la historia, es
filosofia. Pero si te gusta vivir en el pasado, entonces es la historia de las ideas. Esa es
la primera caracterizacidon general.



La segunda caracterizacion general es que, en el pensamiento occidental, y ya saben,
es dificil definir qué se entiende por occidental ahora. Hace un afio o dos, nos
referiamos al oeste del Telon de Acero. Si, sigamos diciéndolo asi.

Europa Occidental y la filosofia angloamericana. En términos generales, se trata
principalmente de un naturalismo cientifico. ¢ Qué es, en términos populares, el
humanismo secular?

Ahora bien, cuando hablo de naturalismo cientifico, me refiero, por supuesto, a la
orientacion hacia el conocimiento cientifico como la variedad genuina y al
naturalismo filosdéfico. Y una tendencia filoséfica extendida por el mundo
universitario occidental. Pero con algunas salvedades.

El teismo cristiano es la filosofia dominante en la filosofia de la religidn, sin lugar a
dudas, y domina el pensamiento angloamericano. Esto no era asi hace 20, 30 o 40
afos. Si lo era a principios del siglo pasado.

Entretanto, por supuesto, el proceso de secularizacidn se intensificd. Pero recuerdo
haber estado en los afios cincuenta en una convencidn de la Asociacion Filosofica
Americana en San Luis, donde un joven catélico laico, un tipo resentido de la
Universidad de Pensilvania, llamado James Ross, presentd una ponencia titulada "Un
argumento escocés a favor de la existencia de Dios". Todos intentaron
desprestigiarlo y criticar su argumento, pero él se resistid a todos.

Y mientras el publico salia de la sala, oi a un filésofo decirle a otro: «Debe haber algo
mal». No entiendo qué es, pero no puede ser cierto. Eso era caracteristico de los
afos cincuenta.

Diria que unos 10 o quizas 15 anos después, en el mismo hotel de San Luis, en otra
reunion de la Asociacién Filosofica Americana, presidi una mesa redonda con tres
figuras de la filosofia de la religion: George Mavrodis, de la Universidad de Michigan,
evangélico; Dick Patil, de la Universidad Estatal de West Washington, laico catdlico.

Stan Kane, de Miami y Ohio, de trasfondo evangélico. Eramos cuatro, cristianos
confesos, dirigiendo una mesa redonda sobre el problema del mal, y nos vimos
abrumados. Eso no pudo haber sido en los afios cincuenta.

Hoy en dia, nadie lo mencionaria siquiera. Es simplemente la norma y todo el mundo
lo sabe. La filosofia de la religion es la vanguardia de la disciplina, definida por
pensadores cristianos, catdlicos, protestantes e incluso evangélicos.

Y en los ultimos siete u ocho anos, cuatro de los presidentes de la Divisién Central de
la Asociacidén Filoséfica Americana han sido... ¢dije evangélicos? Han sido cristianos.



En algunos casos, evangélicos. Alvin Plantinga , William Alston, Alan Donegan 'y
Nicholas Wolterstorff, hace unas semanas.

Y esto no se habria oido hablar en los afios cincuenta. Asi que esto lo justifica. Se
espera, y mirando hacia el futuro, que esta presencia cristiana en la filosofia se
extienda con la misma influencia a otras areas de la filosofia como lo hace en la
filosofia de la religion.

Ahora bien, esta presente en la metafisica y la epistemologia, porque la filosofia de Ia
religion te introduce en ellas. Estd presente en la ética, pero en esos otros campos,
simplemente no es tan dominante como en la filosofia de la religion. El predominio
sigue siendo el naturalismo cientifico.

La influencia de figuras como Quine. Otra salvedad que cabe hacer a esta
generalizacion se relaciona con el surgimiento del posmodernismo en sus diversas
manifestaciones. La manifestacién del antirrealismo en la filosofia de la ciencia.

Antirrealismo en ética. Antirrealismo en epistemologia, Richard Rorty y compafiia. Y
antirrealismo en religidon, pero mucho mas en teologia que en filosofia de la religion.

Es decir, hay mas antirrealismo entre los tedlogos profesionales que entre los
fildsofos de la religidon profesionales. De modo que, en varias universidades, la
ortodoxia cristiana es mucho mas evidente en el departamento de filosofia que en el
de teologia. Y algunos historiadores afirman que hoy en dia los fildsofos hacen mds
teologia que los tedlogos.

Pero el posmodernismo, con sus diversas manifestaciones, incluido el pluralismo del
pensamiento religioso, es sin duda evidente. Esta por verse si desafiarad seriamente el
dominio del naturalismo cientifico. Personalmente, no lo espero.

Y no lo espero, porque el posmodernismo, el pluralismo, el antirrealismo y el
relativismo son simplemente anticuados con toques modernos. En este punto, es la
resurreccion de Pascua. Es decir, tenemos una larga historia de escepticismo y
relativismo en epistemologia, que se remonta a los recursos filosoéficos
epistemoldgicos de la contraposicion.

Asi que no espero que este relativismo y antirrealismo posmoderno se vuelvan
dominantes. Si espero que sean el tema clave durante la préxima década, quizas dos
décadas. Pero no espero que se conviertan en una dominacidn en ningun sentido.

Hay otros desarrollos recientes que probablemente se mantendran y crecerdn. El
interés por la metafisica, del que hablé la ultima vez, ha surgido de los avances en la
filosofia del lenguaje. Me inclino a pensar que los avances en metafisica se
sustentardn por si mismos, en lugar de depender de la filosofia del lenguaje.



La filosofia del lenguaje es algo que necesitas para empezar después de que te digan
que la metafisica no tiene sentido. Pero una vez que empiezas, se vuelve
autosuficiente. No necesitas mucho estudio de filosofia del lenguaje para
mantenerte.

Asi que espero que el desarrollo metafisico continle, con especial énfasis en las
relaciones mente-cuerpo. El problema mente-cuerpo es un tema en el que se ha
estado trabajando mucho. Y donde el dualismo mente-cuerpo cuenta con defensores
filoséficos muy elocuentes, como Richard Swinburne, quien estuvo aqui en el campus
hace apenas un par de afos.

Es probable que los cambios en |a ética también continden. Uno de los cambios mas
significativos, fruto del activismo de la década de 1960, fue el regreso a la ética
aplicada. ¢Por qué? La ética se ha debatido en términos aplicados a lo largo de la
historia, y sin duda por personas como Bentham y Mill.

Bueno, lo que ha intervenido es el debate metaético. Algo similar a lo que
representan los Principia Ethica de G. E. Moore , donde empezd a preguntarse cual
es el significado del bien y desarrolld su postura intuicionista. El significado de los
términos éticos.

Y, por supuesto, esto se vio reforzado por la declaracién de AJ Ayer de que dichos
términos carecen de referencia empirica. Asi pues, si no tienen referencia empirica,
los juicios morales carecen de relevancia factica. Para superar esto, es esencial , una
vez mas, prestar atencion a las cuestiones metaéticas.

éCual es el significado de nuestros términos éticos, si es que realmente tienen
significado? Esto se reduce al hecho de que, quizds durante 40 o 50 afios a principios
de siglo, la atencidn predominante de la ética filoséfica se centrd en las
preocupaciones metaéticas, practicamente eclipsando las preocupaciones éticas
aplicadas. Pero, en parte porque se superod ese obstaculo y en parte por el activismo
de los afos 60, la ética aplicada se convirtié en un campo pujante por derecho
propio . Esto se puede comprobar con solo observar el plan de estudios de una
universidad como Wheaton.

En los anos 50, no habia un curso de ética aplicada en la universidad, para nuestra
verglenza. Los 60 nos impactaron, supongo, como resultado de eso, como una
tonelada de ladrillos. Y me parece que lo primero que se hizo en cuanto al curriculo
fue en los 60, cuando el reclutamiento para la guerra de Vietnam estaba en la mente
de los estudiantes varones y muchos de ellos se angustiaban por la cuestion.

Empecé a impartir un curso llamado Guerra y Etica Cristiana, del cual surgié una
antologia que quiza hayan visto en la libreria, que se agoto, pero que , durante la



Guerra del Golfo, volvid a imprimirse. El editor estaba muy alerta. Pero a medida que
la guerra de Vietnam se apaciguaba, ese curso se amplid a un curso que llamamos
Etica Social, que ahora es Etica, Derecho y Sociedad.

Pero ese, de hecho, fue el primer curso de ética aplicada que se impartid en
Wheaton en mucho tiempo. Bueno, ahora ya saben lo que aprendieron: ética
empresarial, bioética, ética de los medios de comunicacion, ética y asuntos
internacionales, etc., etc., etc., etc., etc.

Pero esto es cierto en todo el pais. Y la ética aplicada es la industria filoséfica mas
grande del pais. Siempre hay empleos en ética aplicada.

Asi que estoy convencido de que esto continuara, simplemente porque se trata de
retomar lo que los filésofos han hecho histéricamente. Sin embargo, existen
cuestiones que abordar. Una, para los cristianos en filosofia, es la relaciéon entre la
ética filosofica y la teoldgica.

La relacion entre la ética filosoéfica y la teoldgica. Creo que durante varios anos han
estado algo separadas en este aspecto. En general, los éticos teolégicos han
abordado la dinamica de la vida ética.

Es decir, incorporar conceptos como el pecado y la gracia. Mientras que la ética
filoséfica se ha centrado en la toma de decisiones éticas, aplicando principios a la
toma de decisiones. Y dado que, por lo tanto, las agendas de ambas han sido
diferentes —una agenda distinta para la ética teoldgica que para la ética filoséfica—,
ha habido relativamente poca integracion de la teologia con la filosofia.

Excepto en ciertos puntos obvios, como las teorias del mandato divino o la ética de la
ley natural, y cosas por el estilo. Sin embargo, el desarrollo de la ética de la virtud
estd marcando la diferencia. Esta ética, como recordaran, fue impulsada en gran
medida por Alasdair Maclntyre.

Estuve hablando por teléfono con él esta mafiana intentando convencerlo de que
viniera a nuestra conferencia aqui en el 93, y se negd. Asi que seguimos
intentdndolo. Creo que es la tercera vez que lo intentamos.

Pero impulsado por el libro de Macintyre, "Después de la Virtud", donde, en cierto
modo, aplicé todas las innobles ideas de la llustracidn a la ética de los principios y la
toma de decisiones, y esencialmente abogd por un retorno a la tradicidn aristotélica
con la ética de la virtud, ese desarrollo obviamente esta teniendo, y seguramente
tendra, algun efecto en la interrelacion entre la ética filoséfica y la teoldgica. Porque
si hablamos del desarrollo de las virtudes, nos referimos a la dindmica de la vida
moral y a cuestiones que involucran el pecado y la gracia. Y un ejemplo de ello, creo,



es el trabajo de nuestro propio Bob Roberts, quien, por cierto, esta a la vanguardia
de lo que esta sucediendo en la ética de la virtud.

Su obra se cita constantemente en articulos de revistas, donde se aprecia su clara
incorporacion de la comprension cristiana de la naturaleza humana, el pecado y la
gracia, a la vez que ofrece un analisis wittgensteiniano de los conceptos de valor y de
virtud, buscando constantemente esclarecer la virtud, su funcionamiento y su
relacidn con las emociones apropiadas, etc. Asi pues, creo que aqui se encuentra algo
en constante desarrollo. En estas caracterizaciones y anticipaciones, se aprecia mi
preocupacion por la presencia cristiana en la filosofia.

Y espero que vean esa preocupacion. Espero que la hayan visto presente a lo largo de
toda la historia de la filosofia. De hecho, esta es la historia.

éLes suena? Nos referimos a una variedad de tradiciones histdricas. Y en la tradicion
de la filosofia teista, la filosofia desde una perspectiva teista, existen diversos tipos:
judia, islamica, cristiana, por nombrar tres religiones teistas principales, obviamente.
Y dentro de la tradicion teista cristiana, también se encuentra variedad.

Asi pues, cuando hablo de la filosofia cristiana del pasado, del presente y del futuro,
quiero caracterizarla de cuatro maneras. Una, como una tradicidn perspectivista.
Quizas sean dos maneras en si mismas.

Tradicion en el sentido de que existe una historia continua del pensamiento cristiano
en la filosofia. Y uso esa palabra intencionalmente. A veces, los filésofos cristianos
han dado la impresion de que se hace filosofia dejando de lado las creencias
teoldgicas, las propias actitudes, valores y preocupaciones.

Creo que eso no solo es inhumano. Creo que es imposible para los humanos.
éRecuerdan que dejar entre paréntesis ese recurso fenomenoldgico? Dejar entre
paréntesis, suspender el juicio, algo que Descartes intentd, nunca es del todo
posible.

No lo fue para Descartes. No lo fue para Husserl. Adoptar una postura
completamente neutral, ser completamente neutral cuando en el fondo no lo eres,
es autoengano.

Asi que, me parece que el camino de la honestidad intelectual es confesar. Es decir,
ser completamente franco sobre tus ideas. Admitirlo.

Para ver como eso influye en tu forma de pensar. Para ver cémo las posturas de otras
personas influyen en su forma de pensar. Haz las concesiones pertinentes.



Cuando ambos coinciden, perfecto. Hay un acuerdo. Pero es posible que dos
personas crean lo mismo por diferentes razones.

Entonces, no hablo de trabajar de forma neutral. Algunos usan el término
«presuposicion». Para mi, el término «presuposicion» connota premisas para
argumentos deductivos.

Una presuposicidon es una especie de premisa fundacionalista. Salvo que, si es una
presuposicion, no es un fundamento indudable. Bueno, en la medida en que ese
modelo fundacionalista de sistemas deductivos se connota, al menos, quizas se
denota, pero al menos se connota por el término presuposicion, no quiero hablar de
la filosofia cristiana como si trabajara con presuposiciones cristianas.

Preferiria decir perspectiva. El término perspectiva me permite decir que no solo
existen proposiciones articuladas, que considero ciertas, sino también ciertos valores
e inquietudes que motivan y guian el proceso de seleccidn, asi como el proceso de
pensamiento. La perspectiva se compone de creencias, actitudes y valores.

Asi pues, una tradicion postspectiva . En segundo lugar, quiero decir que la filosofia
cristiana es exploratoria. Es decir, es un proceso, no un producto terminado.

Es un proceso, no un producto terminado. La idea de concluir el trabajo de una vez
por todas contradice la naturaleza continua de la investigacion filoséfica, donde
surgen constantemente nuevas cuestiones y problemas. La filosofia es como un
didlogo histérico entre personas con convicciones similares y diferentes.

Y el didlogo, como el de Platén, nunca termina. Continda. Por eso, digo que la
historia de la filosofia no ha terminado.

Es la sesién de toros que nunca termina. En tercer lugar, ademas de esas dos cosas,
quiero decir que es una tarea pluralista. Intento usar el término «filosofia cristiana»
sin el articulo definido.

La filosofia cristiana es una tradicion con mucha diversidad. Diversidad debida a
diferentes métodos filosoficos, quizds a diferentes perspectivas filoséficas, y
ciertamente a diferentes tradiciones teoldgicas, que marcaran la diferencia en ciertos
asuntos clave.

Toda la variedad de factores que nos generan diferencias intelectuales. Y considero
que ese pluralismo es saludable. Si valoras el tipo de proceso critico intrinseco que te
mantiene pensando, creciendo, de forma autocorrectiva, entonces lo que necesitas
es gente que discrepe contigo.



Y me parece que, no en todos los aspectos, pero al menos en algunos, la diversidad
dentro de la tradicidn y la iglesia cristianas es saludable. Deberia mantenernos
autocriticos, mantenernos modestos, evitar que nos desequilibremos, como
tendemos a hacer los humanos. Somos simplemente unos chapuceros.

Tan pluralista. Y luego quiero afiadir holistico. Me parece que, precisamente, los
cristianos en filosofia deberian pensar con la vision global, en lugar de con una visién
estrecha, con anteojeras, trabajando en alguna subdivision de alguna subseccién de
alguna de las subdisciplinas de la filosofia.

No, independientemente de los aspectos especificos con los que trabaje una
persona, el cristiano necesita tener una vision global y ver las cosas como un todo
desde la perspectiva de la cosmovisidn cristiana, y enfocarse en consecuencia. Esto,
me parece, tiene varios valores, y uno de ellos, y no el menos importante, es cdmo
probablemente guiara la seleccidn de su trabajo, el de un filésofo. Permitanme hacer
una analogia con su decisidon sobre lo que haran después de graduarse.

Y la pregunta que algunos de nosotros les planteamos desde el momento en que
eligen una especializacion es, basicamente, una pregunta que deben abordar dentro
del contexto de la cosmovision cristiana, la administracion de su vida y sus dones en
términos de lo que podria ser estratégico, etc. Recuerdo una mesa redonda en la que
participé hace unos afos en la Sociedad de Filésofos Cristianos, en una reunidn en
Washington D. C. Alvin Plantinga formaba parte del panel, y nos pidieron que
habldaramos sobre cémo el cristianismo influye en nuestra filosofia.

Plantinga se levantd y dijo: «Bueno, creo que su influencia recae principalmente en lo
qgue decido trabajar. ¢ Cual es el problema que voy a abordar? El problema
estratégico radica en la naturaleza general de una cosmovision cristiana. Y creo que
probablemente sea asi».

Ahora bien, esto tiene algunas consecuencias desafortunadas si esa es la Unica
consideracion. Es decir, si se anuncia una plaza en filosofia, como hemos hecho
recientemente, y se empiezan a acumular montones y montones de cartas de
solicitud, curriculums y demas, se descubre que el 90 % son de filosofia de la religién,
que es en lo que no necesitamos ayuda en este momento. Por lo tanto, me parece
que la cuestién de la administracidon debe plantearse no solo en términos de lo que
es estratégico para el pensamiento cristiano, sino también en lo que es estratégico
para el pensamiento cristiano en toda la filosofia cristiana en este momento
histdrico.

Ya ven el panorama general. Por eso, les insto a algunos a considerar la metafisica, la
filosofia de la ciencia. ¢Y cual es, en mi opinidn, el campo filoséfico mas descuidado?
La teoria estética.
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Teoria estética. Si. Veamos.

Bueno, simplemente a modo de ejemplo, lo que estoy trabajando ahora, quiza ya lo
haya mencionado antes, lleva dos o tres ainos, y seguira asi un par mas, es
esencialmente la base objetiva de los juicios morales. ¢ Cual es la base en la realidad
objetiva? Para la ética, ésabe? Y he ido encontrando algo de eso a lo largo del afio,
porque es material historico.

Me gustaria pensar que la ultima vez que imparta este curso, probablemente dentro
de un par de afios, podré incorporar todo lo que aprendi, pero probablemente no.
Asi que estaran atentos. Este curso sera diferente antes de que termine,
simplemente por las cosas que hay que hacer.

Bueno, entonces, el futuro de la filosofia es indeterminado. Aun estd en desarrollo. Y
creo que lo ultimo que quiero decir antes de dedicar, si lo desean, los 15 minutos de
debate, es que el futuro de la filosofia depende en parte de personas como ustedes.

Y lo digo en serio. Durante las décadas que he impartido parte o la totalidad de este
curso de historia de la filosofia, ustedes en la clase han hecho todo tipo de cosas. Hay
rectores de universidades.

Hay profesores de seminario. Hay gente que lleva 20 o 30 afios publicando filosofia.
Hay gente ajena a la filosofia, como Mark Noll y Roger Lundin.

Personas que, con su trabajo, estdan moldeando la historia del pensamiento cristiano
y, en algunos aspectos, la historia del pensamiento en general. De eso esta hecha la
historia. La historia la hacen personas como tu.

Ya lo verdn. Somos gente comun como nosotros quienes, con la administracion de
nuestros dones, contribuimos en cierta medida a la historia de la filosofiay a la
historia de nuestros dias. Asi que no sé de qué otra manera terminar un curso como
este, pero con comentarios como ese sobre la filosofia hoy, punto, punto, punto, y
mafana, punto, punto, punto, les dejo que rellenen los puntos.

Dottie, gente que somos. Bueno, 15 minutos, preguntas, debate. Si.
Si. Nuevas versiones de cosas viejas. Si.

Si, veras, lo antiguo es lo que se da en las diversas tradiciones. Lo nuevo es lo que se
incorpora con el tiempo. Si.

Si. Si una de estas tradiciones es teista y la otra, que corta el pastel de crepes de
forma diferente hoy en dia, es una tradicion relativista, bien, para adentrarnos en el
posmodernismo, es una tradicion relativista, équé hay de nuevo? Bueno, el
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relativismo de los sofistas difiere un poco del de los sofistas y los escépticos griegos y
romanos. Los sofistas y los escépticos griegos difieren significativamente del
escepticismo de David Hume y del posmodernismo. Ahora bien, ipor qué difierey
como? Bueno, primero , veamos la comparacion entre ambos .

Recuerdo haber leido un libro escrito en el siglo XVIII lamado Veladas con los
Escépticos. Parecia un volumen acogedor, anterior a la era de la televisidon. Pero
estaba lleno de referencias a Pirréon , Avelis , Carnéades y cosas por el estilo.

Pero lo interesante es que, si bien estaba lleno de referencias a eso, obviamente
trabajaba bajo la influencia de la ciencia newtonianay la criticaba. Habia ciertos
asuntos clave que se convirtieron en el foco de atencion del escepticismo de tipo
humeano. La idea de la conexidn necesaria, el problema de la induccidn, si la razén
puede determinar lo moralmente correcto, etc., cosas por el estilo.

Ahora, vengan aqui. Lo que operaba en esto era la ciencia newtoniana . Lo que
funcionaba aqui era un modelo mucho mas relacional y organico, donde
reconocemos la interdependencia de cada aspecto de la vida y la cultura con otros,
de modo que su filosofia estara determinada, implicitamente, en muchos aspectos,
por su raza, sexo y clase socioeconémica, simplemente por la interrelacion de las
cosas en este modelo organico.

éVes surgir otro modelo? Si. No lo sé. Hace unos afios, pensaba que estaba surgiendo
un cuarto modelo al que llamé modelo personalista.

Estaba pensando en el fildsofo escocés John McMurray, de quien ya casi nadie habla,
asi que no hablo mucho de él. Es pura ilusion. Pero John McMurray escribié un libro
titulado El yo como agente y otro titulado Personas en relacion.

Varias otras cosas. Eso fue, o para intentar relacionarlo con cosas que ya conoces,
definitivamente poskantiano . La concepcidn kantiana de la persona, la dignidad de la
persona, no se diferenciaba de la de algunos de los existencialistas mas personalistas,
ya que querian enfatizar el tu en lugar del eso.

La singularidad de una relacion yo-tu en lugar de una relacidn yo-ello. Pero, en
cualquier caso, su énfasis en esto fue retomado por numerosos escritores, fildsofos,
tedlogos, éticos, etc., de modo que establecian lo que podriamos llamar una
distincidn categdrica, una distincidon de categorias, entre personas y otras cosas.
Ahora bien, el naturalismo es una postura reduccionista, y uno de los problemas de
la metafisica de Whitehead es que, en efecto, reduce a las personas a simples
eventos complejos sin ninguna distincién categoérica.

McMurray hacia una distincidn categérica, y creo que fue muy util. Entre los
escritores influenciados por él, habia un teélogo neozelandés, Robert Blakey, que
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escribio un libro titulado, écomo se llamaba?, «La religidon secular y el Dios que
actua», algo asi. Helmut Thielicke, no necesariamente influenciado por él, desarrollé
posturas teoldgicas bastante similares.

Pero me parece que esa es una postura que necesita desarrollarse, como digo, que
necesita desarrollarse. Si los conceptos clave de la creencia cristiana incluyen no solo
la trascendencia del Dios personal, sino también la distincidn cualitativa de las
personas humanas como algo distinto de otras cosas, entonces eso debe
incorporarse en algo mas que simplemente jugar con problemas de mente y cuerpo.
Asi que me gustaria pensar que una de las consecuencias de algunas de las
tendencias actuales podria ser esa.

Y es interesante que en la ética aplicada —y lo mencioné cuando habldbamos de
ética desde el positivismo—, el principio kantiano del respeto a las personas se esté
reiterando y renovando. Quizas esté mas extendido en la ética aplicada hoy en dia
qgue algunos de los antiguos utilitarismos. Los tres principios o enfoques principales
parecen ser el utilitarismo, el respeto a las personas o algun fundamento
contractualista.

Asi que creo que para fundamentar un contrato y el respeto por las personas, y si se
prefiere un utilitarismo que no se limite a maximizar el bien comun, tanto para los
reyes como para los repollos, se necesita una distincion categorica. ¢Karl? En cuanto
al conocimiento a priori, en ese sentido, creo que debo decir que no. Creo que debo
decir que no.

Es decir, las ideas innatas simplemente no se consideran. El a priori que se discute
hoy en dia es la naturaleza a priori de las verdades ldgicas de la forma A igual a A
igual a no-A. Posiblemente estructuras a priori de otros tipos, pero incluso las
categorias kantianas saben que estan bastante relativizadas, en la direccidn
neokantiana.

Asi que no, creo que la actitud general sigue siendo vagamente empirica en ese
sentido, y creo que esto también es cierto en el pensamiento europeo, al menos en
lo que respecta a las estructuras de pensamiento a priori. Si. El énfasis de Husserl en
la intencionalidad no es tanto una estructura de pensamiento, sino una forma
estructurada de relacionarse con el otro.

Asi gue me inclino a considerar la fenomenologia como un tipo diferente de
empirismo, de cardcter amplio, que se centra mas en el sentido interno que en el
externo. Si, asi que no, no creo que esa direccién racionalista haya continuado .
Algunos dirian que continla en Hegel, pero los hegelianos de pura cepa son bastante
raros hoy en dia.



13

Si. Bueno, éalgo mas? Bueno, por hoy, les entregaremos sus examenes el miércoles.
éAlguien no recibié su examen? Acompafienme a la oficina, tengo algunos ahi arriba.



