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74 Bertrand Russell - Atomismo ldgico
Por el Dr. Arthur Holmes de Wheaton College

Lo que me gustaria hacer hoy es retomar el hilo desde donde estabamos hace una
semana, el lunes pasado, y pedirles, en este contexto, que afiadan esa tarea a su
lectura de esta semana, lo cual indica algo sobre una tarea adicional. Eso es todo. La
proxima vez, quizas la siguiente, trataremos el realismo en Gran Bretana y Estados
Unidos a principios del siglo XX.

Me gustaria que leyeras sobre eso en Culberston , Volumen 8, Capitulo 17, ya
conoces la historia de la filosofia de Culberston, o en la Enciclopedia de Filosofia, el
articulo sobre el realismo. Una vez que lo tengas, volveremos al tema del lunes. Es
decir, el empirismo del siglo XIX, representado en tus lecturas y en mis comentarios
por el francés Auguste de Comte, el britanico John Stuart Mill y el alemdn (¢éo quizas
austriaco?) Ernst Mach.

El empirismo del siglo XIX puede caracterizarse de tres maneras. En primer lugar, el
desarrollo del método hipotético-deductivo en la ciencia. Asi es como comienza a
manifestarse la objetividad ilustrada en el empirismo.

El problema con el fundacionalismo ilustrado residia, por supuesto, en establecer
premisas suficientemente sdlidas. Ya fueran los primeros principios intuitivos de
Descartes o las generalizaciones empiricas de John Locke, Thomas Hobbes y otros.
Ahora bien, lo que ocurre en el pensamiento del siglo XIX y de estas personas es que
la generalizacion empirica, si bien no puede probarse inductivamente, se considera
una hipétesis.

Y realmente, desde un punto de vista empirico, eso es lo que ocurre. Si tenemos una
muestra de solo la mitad de la clase, entonces es hipotético que toda la clase tenga
las mismas caracteristicas que la mitad de la muestra. Asi pues, tenemos una
hipdtesis, una generalizacién empirica que funciona como una hipdtesis.

A veces ni siquiera se trata de una hipétesis con el grado de confirmacién que se
obtendria con datos empiricos. A veces es simplemente una hipétesis que no tiene
confirmacion directa y que solo se confirma indirectamente por lo que deducimos de
ella.

Pero el mismo patron persiste. Al igual que en la llustracion, se trataba de premisas,
inferencias deductivas para concluir, toda la estructura del fundacionalismo iniciado
por Descartes, y al igual que John Locke queria hacer eso con lo que él llamaba
conocimiento demostrativo, a partir de primeros principios, definiciones, etc.,
deduciendo, ese tipo de procedimiento, por asi decirlo, el método matematico de



deduccion a partir de premisas, que se traslada a la ciencia como el método
deductivo hipotético. Y esto se puede ver, por ejemplo, en John Stuart Mill, cuando
habla del principio de induccién, que permite generalizar en términos de la
uniformidad de la naturaleza.

La uniformidad de la naturaleza es la hipdtesis, la mayor generalizacién empirica de
todas. Y, por lo tanto, se necesita como premisa el método deductivo hipotético.
Comte amplié ese método a lo que se convirtid en sociologia, y Mill a la ciencia
politica y la ética.

Extendido, es decir, al estudio de la humanidad, el comportamiento humano, la
sociedad humana, el cambio social, etc. Asi, se da esta extension de los métodos de
las ciencias naturales a las ciencias sociales, como las lamamos. Y eso da lugar a lo
qgue Auguste Comte denomina la unidad de la ciencia, y en el siglo XX... El siglo XX es
conocido como el movimiento de la unidad de la ciencia.

Justo ahora comentaba lo que dijo Evans sobre trulch . Veran, trulch formaria parte
de ese movimiento de unidad cientifica. Quiere que la historia se adapte a los
métodos de las ciencias naturales, incluyendo las explicaciones causales.

Busca que el empirismo cientifico de las ciencias naturales influya en la comprension
de la historia. Por ello, John Dewey ejercié una gran influencia en este movimiento
de unidad de la ciencia durante el siglo XX. De hecho, su libro sobre la teoria de la
valoracion, en el que desarrolla con mayor claridad su instrumentalismo, se incluyé
en una serie de monografias llamada la Enciclopedia Internacional de las Ciencias
Unificadas.

¢Lo entiendes? La Enciclopedia Internacional de las Ciencias Unificadas. Una serie de
monografias. De modo que la extincion de las ciencias humanas dio lugar a Comte,
Mills, el utilitarismo, etcétera .

Ahora bien, lo que sigue es que cualquier tipo de empirismo empieza a tener
dificultades con la metafisica, como bien sabemos por nuestro amigo David Hill. Por
lo tanto, no es sorprendente que este empirismo del siglo XIX desarrolle una postura
fenomenista, no fenomenolégica (mantengamos ambas separadas ), sino
fenomenoldgica. Esto es evidente en Comte, donde establece esas tres etapas en la
evolucion de cualquier ciencia: la primera, la religiosa, la segunda, la metafisicay la
tercera, la cientifica.

Y asi, la ciencia empirica ha superado la necesidad de la especulacién metafisica. Y lo
mismo ocurre en Mill, donde la materia se describe simplemente, definida en
términos fenomenales como la posibilidad ulterior de sensaciones. Y la mente es la
posibilidad permanente de reflexiones .



Veras, definiciones puramente empiricas, definiciones fenomenales . Nada sobre lo
gue la mente es en si misma, o lo que la materia es en si misma . Asi que hay algo
antimetafisico fenomenalista.

Y Mark, igualmente, aunque es fisico y, por lo tanto, se centra mas en los dos
primeros. De esto es de lo que hablabamos el lunes pasado. Si aun no lo han hecho,
lean las selecciones de Gardner asignadas la semana pasada por Comte, Mill y Mark.

Encontraras que Comte y Mill son bastante faciles de leer. Mark también. Pero
Comte y Mill son los mas importantes de los dos.

Asi que familiarizate con ellos. Y no les dedicaré mas tiempo, en parte porque el
tiempo es limitado, pero también porque son muy faciles de entender. A estas
alturas del semestre ya has aprendido a leer por ti mismo.

Ya no tenemos que explicarlo paso a paso, como si hubiera sido necesario. ...es que
estas tres caracteristicas del empirismo del siglo XIX también se aplican a Bertrand
Russell. Ya lo veras.

Y en lo que surge de Bertrand Russell, concretamente la obra del primer
Wittgenstein, el positivismo ldgico y ciertos tipos de filosofia analitica posteriores al
positivismo logico de Ayer. Asi que ahora leeran a Ayer como fuente. Al leer a Ayer,
tengan presentes estos tres puntos.

Esa es la clave para entender lo que hace y todo el movimiento positivista . Este es el
tema del seminario que se impartira en el B Quad en otono. ¢Cémo se llama?
¢ Filosofia analitica reciente? Algo por el estilo.

Filosofia analitica moderna. Si, empezando por Russell. Y luego, al observar a algunos
de los autores de nuestro capitulo, Stumpf, Carnap y Quine.

Los tres grandes en el desarrollo de la filosofia analitica del siglo XX. Bueno, ademas
de Wittgenstein. ¢ De acuerdo? Esto es fundamental para moldear el movimiento
positivista, la direccion de la filosofia de la ciencia hasta mediados de siglo, la década
de 1950, y el desarrollo de lo que quizas haya sido el movimiento filoséfico mas
influyente en Occidente durante el siglo XX: el naturalismo cientifico.

éDe acuerdo? Una filosofia naturalista orientada a la metodologia y los hallazgos de
las ciencias naturales. Estos son los supuestos que la sustentan. De suma
importancia.

Y si quieres entender eso, tienes que entender a esos personajes del siglo XIX. Tienes
que entender a Bertie Russell y demas. Por cierto, puede parecer un salto de John
Stuart Mill a Bertrand Russell, quien murié hace équé? ¢20 aflos? Quizds menos.



Hasta que leas, como quiza algun dia, que John Stuart Mill fue el padrino de Russell.
No estoy muy seguro de qué significa "padrino" para quienes tienen tan poca
conviccion religiosa, pero al menos existia una relacion formal, aunque no religiosa,
en ese sentido. De acuerdo.

Asi que, al menos sus vidas se solaparon un poquito para que eso fuera posible. ...es,
creo, de importancia perdurable para su atomismo ldgico. Eso es lo que Stumpf
enfatiza, y con razoén.

Ahora bien, hizo mucho mas. Su interés inicial eran las matematicas y la légica.
Empezdé como matematico.

Colaboré con Whitehead cuando ambos estudiaban en Cambridge. Colabord con
Whitehead en la redaccién de los Principia Mathematica. Conocido carifiosamente
como PM.

Ese PM significa tres cosas diferentes en Gran Bretaia: Buenas tardes, Primer
Ministro y Principia Mathematica. Bien.

Para Russell, el Primer Ministro fue realmente el punto de partida de su mayor
influencia en Corea. En él, él y Whitehead demostraron que las matematicas son
esencialmente lo mismo que la ldgica, ya que ambas son sistemas légicos formales.
Ahora bien, lo que entendemos por un sistema légico formal es simplemente un
sistema deductivo.

Un sistema que tiene la forma de un sistema deductivo. Bueno. Como el que
conocemos en la geometria euclidiana.

De los axiomas iniciales se deducen los teoremas, y de las conclusiones de varios
teoremas se deducen otros teoremas, y asi sucesivamente. La idea es que las
matematicas, la aritmética y la geometria pueden formalizarse como sistemas
deductivos. Y lo que desarrollaron fue el simbolismo.

Simbolismo algebraico para abordar otros temas de forma formal. Por lo tanto, la
l6gica simbdlica no fue el primer intento de ldgica simbdlica. Creo que Leibniz pudo
haber sido el primer intento, pero esto fue lo que realmente impulsé la légica
simbdlica en la filosofia angloparlante. También escribié una introduccion a la
filosofia matematica para quienes se especializan en matematicas y estan
interesados en ellas.

Los fundamentos de las matematicas. Escribié una obra sobre eso mientras estaba
en prision durante la Primera Guerra Mundial como objetor de conciencia. Eso era lo
que les hacian a los objetores de conciencia en aquel entonces.



Pero sus obras principales fueron sobre epistemologia. Empezando con una obra
breve y popular titulada "Problemas de Filosofia", publicada, creo, en 1910.
Continud con obras sobre nuestro conocimiento del mundo exterior.

Obras que tratan sobre la mente y la materia. Hasta finales de los afios 40, creo que
en el 47 o0 48, su ultima obra sistematica en epistemologia, titulada "El conocimiento
humano en su alcance y limites". Me referiré a ella y a algunos aspectos mas
adelante .

Pero este ideal, presente en toda su obra epistemoldgica, se desarrolla en los
Principia Mathematica del sistema formal, el sistema deductivo, y en un breve
ensayo suyo titulado «La légica como esencia de la filosofia».

Lo explica con claridad. La légica como esencia de la filosofia. Lo explica también en
un ensayo mas extenso titulado Atomismo légico.

Lo cual ha dado este nombre a su método y a su filosofia. Ahora bien, équé es el
atomismo légico? Bueno, es la tesis de que todos nuestros pensamientos, creencias,
conocimientos y todo nuestro discurso sobre cualquier tema pueden y deben
analizarse en proposiciones atdmicas. Dediquemos un tiempo a esto.

Pueden y deben organizarse en proposiciones atdmicas. Ahora bien, es cierto que las
proposiciones atdmicas no son las partes mas pequeiias de la oracidn, ya que una
proposicion tiene un sujeto y un predicado. Asi pues, ademas de las proposiciones
atomicas, existen términos, pero, por supuesto, estos no significan nada excepto
cuando se usan para afirmar o negar algo.

Es decir, en proposiciones. Asi que tenemos términos, tenemos proposiciones
atdmicas. Las proposiciones atdmicas se combinan para formar proposiciones
moleculares.

No es de extranar. Una proposicion atdmica es simplemente la unidad mas pequeia
de pensamiento. Las proposiciones atémicas se refieren a hechos atémicos.

Las proposiciones moleculares se refieren a hechos moleculares. ¢A qué se refieren
los términos? Bueno, a propiedades particulares... No, retirese. Los términos se

refieren a propiedades generales.

Azul, cuadrado... Fijate que son generales, universales, por asi decirlo. Azul,
cuadrado, marrén. A las propiedades generales.

O simplemente nombran a personas. Joe, Bill. Esos son términos, nombres propios.



Asi que, ya sean propiedades generales o nombres propios, nombran individuos. La
cuestion es analizar el discurso en proposiciones atdmicas que corresponden a
hechos atdmicos. Y luego organizar esas proposiciones atdmicas en un sistema
deductivo formal.

Demostrando cémo todas las proposiciones atdmicas que constituyen nuestro
conocimiento pueden deducirse de ciertas premisas. ¢ Qué premisas?
Generalizaciones empiricas, incluyendo hipotesis de maxima generalidad.

El método deductivo hipotético. Por lo tanto, proporcionar una explicacion léogica de
algo en lo que se cree significa mostrar como se puede deducir l6gicamente a partir
de ciertas generalizaciones, ciertas hipdtesis, sea cual sea el caso. De esta manera, el
modelo fundacionalista del sistema deductivo se extiende mas alla de las ciencias
naturales a la ética y a debates sobre cualquier tema.

El método matematico analizado en los Principia Mathematica se considera ahora el
método de todo pensamiento cientifico y de toda comprensidn ldgica. La explicacién
se basa en la deduccidn a partir de generalizaciones y premisas.

El método deductivo hipotético. Reflexionemos un momento sobre ello. ¢ Qué es un
hecho atémico? Bueno, decimos que los hechos atdmicos son los componentes mas
pequenos de la realidad.

Si, esta es una vision atomista de la naturaleza. Como tal, esta influenciada por Ernst
Mach. Su teoria de las sensaciones, érecuerdas?

Sensor. Teoria de las sensaciones como componentes atdmicos de la experiencia. De
modo que las teorias cientificas son simplemente formas econdmicas de hablar de
estos datos atdmicos, estos hechos atomicos.

Datos sensoriales. Lo que Russell parece decir es que las relaciones entre los hechos
atomicos no se dan en la experiencia. Esa es una vieja historia que se remonta a
Hume.

La experiencia no viene conectada. éRecuerdas? Viene atomizada. Bip, bip, bip.

No se dan relaciones. Y, en consecuencia, Russell asume un pluralismo . Un
pluralismo metafisico.

Suponiendo que todas las relaciones son relaciones causales externas de tipo
mecanicista, rechaza, desde su punto de partida, cualquier metafisica monista como
la de Hegel, o cualquier idea de que existan relaciones organicas intrinsecas.



Sigue trabajando con un modelo mecanicista en lugar de uno organistico. éLo
entienden? Uno de sus primeros libros se tituld Misticismo y Logica. En él, al
defender su método légico, repudia la metodologia de personas como Bergson y
Bradley.

Lo escribi en Hegel. Bergson, como recordaran, hablé de una intuicion que tenemos
de todo el escenario, de la cual surge una cosmovision. Y Bradley habla de una
conciencia inmediata del ser en su amplio alcance.

éLo ves? Esto da estructura al trabajo detallado que realizamos sobre los detalles.
Russell lo Ilama misticismo. Lo repudia por completo.

Porque no cree que existan relaciones internas entre los hechos atdmicos. Asi que no
hay forma de saber que uno esta relacionado con el todo de esa manera. Y la
intuicidn carece de fundamento.

Como tendria una base si ya existiera una relacion interna, la intuiciéon seria
simplemente la consciencia que la acompafia. éLo ven? Y asi, sobre la base de... Un
pluralismo metafisico, propone su teoria del atomismo légico que intenta identificar
los hechos atdmicos que son los constituyentes basicos de la realidad.

Sus relaciones, si las hay, son causales. Y de inmediato surge otro problema. Porque
équién ha cuestionado las relaciones causales? Y el Padrino John Stuart Mill.

éDeberiamos llamarlo el Padrino? Eso tiene connotaciones hoy en dia, éno? Por John
Stuart Mill. Pregunta. Pero es interesante notar que en las obras de Russell sobre
epistemologia, cuando cuestiona el conocimiento de las relaciones causales, se
convierte en un fenomenalista.

Porque si no sabes que existen relaciones causales, écomo sabes que los datos
atomicos de la experiencia tienen causas externas? ¢Y cudles son? Asi que solo tienes
el fendmeno. El mundo para mi.

Cuando, como lo hace en ciertas etapas de su carrera, acepta las relaciones causales,
tiende a ser realista mas que fenomenalista. Realista en el sentido de que existen
objetos materiales reales y conocemos sus propiedades. En esas coyunturas, aborda
la ciencia de forma realista.

Debo decir que, en sus primeras obras, tenia una razén adicional para ser realista, tal
como era. A saber, aceptaba la nocidn de que la conciencia tiene intencionalidad. Es
un acto mental que pretende, sefiala y significa un objeto.



Y en la medida en que la intencionalidad, el acto mental, me da un objeto, Russell
empezo siendo realista. Pero llegd a rechazar el acto mental. Y llegd a rechazar el
conocimiento de las conexiones causales.

Por lo tanto, se convirtié en fenomenista. La pregunta es si ese acto mental es
empiricamente cognoscible. ¢Es valida su explicacion fenomenoldgica? Bueno,
entonces, hechos atdémicos.

Esa misma frase estd cargada de supuestos filoséficos. Ahora bien, en segundo lugar,
las proposiciones atdmicas son los constituyentes del lenguaje. Son los
constituyentes del lenguaje.

Y tenemos que analizar las proposiciones moleculares en sus componentes.
Tomemos, por ejemplo, cdmo lo hace. Uno de sus ejemplos, el actual rey de Francia,
es calvo.

Ahora bien, no sé por qué siempre elijo ese ejemplo. El actual rey de Francia es calvo.
Si lo miras, parece un simple hecho atdmico.

No, no lo es. Es un hecho molecular. Porque en realidad combina dos cosas, como se
ve al intentar traducirlo a un simbolo.

Ahora bien, quienes tengan alguna introduccidn a la légica simbdlica reconoceran
gue aqui hablamos de un individuo existente que es el actual rey de Francia y que es
calvo. Existe tal X que X es el rey y X es calvo. Asi que tenemos: aqui hay un hecho
atomico, aqui hay otro hecho atémico.

La proposicion molecular combina estas dos y afirma que este X, que es calvo, es el X
que también es el actual rey de Francia. Podria tratarse de un error de identidad. Asi,
el analisis procede de esta manera, y la légica simbdlica proporciona una
herramienta muy practica.

Ahora, observen que, ademas de los términos «hechos atdmicos» y «proposiciones
atdmicas», las proposiciones atémicas corresponden a los «hechos atdémicos». Asi
pues, aqui tienen una definicidon de verdad segln la teoria de la correspondencia. Y la
explica con mucho detalle.

Quiere decir que, para que una proposicion sea verdadera, debe existir una
correlacion biunivoca entre las proposiciones atdmicas y los hechos atdmicos. Entre
los términos de las proposiciones atémicas y las propiedades de los hechos atémicos.
Una correlacidn biunivoca muy precisa.



Ahora bien, con ese atomismo ldgico, continda, por supuesto, probando el proceso
deductivo. Pero observen a qué ha llegado, filoséficamente, ya. El pluralismo se
distingue del monismo en metafisica.

El fenomenalismo se distingue del realismo. Bueno, oscila un poco entre ambos vy al
final se inclina por el realismo, pero bueno, esta en ese fenomenalismo. Juego de
realismo . Rechaza la metafisica especulativa en favor del analisis.

Analisis l6gico. Sus hechos atdmicos no son en si mismos mentales ni materiales. Son
neutrales respecto a esas distinciones.

Es lo que llamamos un monista neutral. Monista cualitativo, con una sola cualidad de
hecho. Esa cualidad es neutral respecto a las distinciones mente-cuerpo.

Esto es posible porque las proposiciones moleculares y las ideas complejas son
construcciones mentales. Nuestras construcciones. Construimos nuestros objetos a
partir de hechos atémicos.

No nos llegan ya construidas porque las relaciones no son dadas. Nos bombardean a
través de los sentidos con una variedad de datos atdmicos. éSabes a qué me refiero?
Las relaciones no son dadas.

Asi pues, el objeto que surge al pensar en un cuerpo material, esa nocidn de objeto
material, es una construccion mental. Una construccion légica. Es una entidad ideal,
sea real o no externamente.

Existe como una idea. Esto se conoce como la teoria de la construccion del
conocimiento, porque lo que conocemos son nuestras propias construcciones
mentales. Ahora ven cdmo, a pesar de ser fundacionalista, se convirtié en una
especie de posmoderno.

Construimos nuestro propio mundo. En sus primeros escritos, establece una
distincion que se mantiene a lo largo de toda su obra. Distingue entre conocimiento
por familiaridad y conocimiento por descripcion.

Ahora bien, el conocimiento por familiaridad es conocimiento de datos dados.
Conocimiento de nuestros propios estados mentales. El conocimiento por
descripcidn es conocimiento de objetos materiales, como el actual rey de Francia.

Y esos son constructos mentales que describimos. Asi que los constructos se
describen en el lenguaje de proposiciones moleculares, ideas complejas. Son las
propiedades particulares .
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Es aqui donde funciona el conocimiento por familiaridad. Es aqui donde el
conocimiento por descripcion es mas evidente. Y dependiendo de la etapa en la que
se encuentre (realista, fenomenalista), los hechos atémicos seran por familiaridad o
por descripcion.

A veces uno, a veces otro. Bien, ¢y ahora qué hay de la parte deductiva? ¢Como
funciona? Porque dijimos que queria que toda explicacion se basara en un sistema
deductivo. Bueno, tomemos como ejemplo su libro "El conocimiento humano".

El conocimiento humano, su alcance y sus limites. Publicado en 1948. El
conocimiento humano, su alcance y sus limites.

Aqui intentaba organizar de forma ldgica el alcance de la naturaleza del
conocimiento cientifico. Intentaba demostrar cdmo todo nuestro conocimiento surge
mediante métodos cientificos, esencialmente este procedimiento deductivo
hipotético. Llegd a la conclusion de que si queria hacerlo mediante la deduccién a
partir de generalizaciones empiricas, de las cuales tenemos cierta verificacion
empirica directa, es decir, muestras que podemos verificar, entonces no teniamos
suficientes premisas para lograr la deduccion.

En otras palabras, el conocimiento cientifico debe implicar hipdtesis adicionales a las
simples hipdtesis susceptibles de cualquier tipo de verificacion directa. Admite, por
lo tanto, que el empirismo puro no proporciona una explicacion légica. Que debemos
introducir premisas adicionales que él llama postulados cientificos.

Es decir, los postulados de la ciencia moderna. Postulados que hacen viable la
explicacion cientifica de este tipo deductivo hipotético. Y explica cuales son.

Los dos o tres mas significativos son el principio de inducciéon y la uniformidad de la
naturaleza.

Lineas causales. Hay lineas de influencia causal. Lineas causales.

La cuasipermanencia de los objetos materiales. De acuerdo. En otras palabras, tiene
que introducir como postulados las mismas cosas que los sistemas metafisicos
anteriores habian mantenido como base metafisica para creer.

Asi que, en efecto, lo que Hume afirmé como creencias necesarias en el curso de la
vida, Russell lo eleva a la categoria de postulados cientificos necesarios en el curso de
la ciencia. Pero sobre esa base, cree que el conocimiento cientifico puede
justificarse, explicarse, y que el andlisis l6gico funciona. De acuerdo.

Bueno, ese es el resumen de Russell. ¢Preguntas? ¢ Comentario? ¢Ya leiste a Stumpf
sobre esto? Bueno, con razén estan tan atados. Si, Mary.
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Si, lo que él llama monismo neutral. Bueno, Descartes introdujo un dualismo
cualitativo . Hay dos tipos de realidad: mentes y cuerpos.

Bien. Hay dos tipos de realidad: mentes y cuerpos. Al hablar de problemas mente-
cuerpo, practicamente desde Descartes, hemos hablado de dos tipos de
propiedades.

Propiedades mentales y propiedades fisicas. Bien. Propiedades mentales, que
involucran la consciencia.

Propiedades fisicas que implican extension. Bueno, lo que Russell dice es que no hay
dos tipos de propiedades. No hay dos tipos de entidades.

Solo existe un tipo de propiedad, que es neutral respecto a la distincién mente-
cuerpo. De modo que un evento espacio-temporal, organizado de cierta manera,
produce lo que llamamos, al nombrar nuestra construccion mental, un evento
mental. Y organizado de otra manera produce lo que, al nombrar nuestra
construccidon mental, llamamos un cuerpo.

Ahora bien, Russell no es el Unico que comparte esta visidon. James, William James,
también la tuvo. Y la explicd en lo que llamé la Teoria Reflectora de la Conciencia.

Es decir, lo que tienes que hacer es imaginar algo asi. Digamos que es una cadena de
eventos fisicos, iluminada en ese momento por un reflector.

Es decir, la consciencia se despierta, ésabes?, cuando te fijas en eso, captas el avién
bajo el reflector. De modo que este evento en ese momento es tanto un evento
fisico como mental. Si no hubiera nada en esta cadena de eventos, seria solo un
evento mental.

Y en ese sentido, alucinacidn, ilusidn, ensofacion y vision. Pero en la medida en que
existe este otro, ¢ven?, puede ser ambos. Monismo neutral.

éCrees que es un pluralista metafisico? ¢Repite? i Dices que es un pluralista
metafisico? Si, veras, en cuanto a la calidad, la naturaleza de las cosas,
cualitativamente, es monista. Solo hay un tipo de cosas. En cuanto a la cantidad, es
pluralista.

Hay muchisimos hechos de tipo atdmico . Si, y creo que puedes verlo. Lucrecio,
Demdcrito, los atomistas... Veras, los consideramos pluralistas.
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Y monistas en el sentido de que todo es de una misma clase. A diferencia de
Anaxagoras, con sus semillas de tipos cualitativamente diferentes. Asi pues,
Anaxagoras es pluralista en dos sentidos: cuantitativo y cualitativo.

Russell es pluralista solo en sentido cuantitativo. Cualitativamente, es monista. Y
creo que su monismo resulta ser, en realidad, naturalismo.

Bien, éahora esto profundiza en los criterios del siglo XIX que mencionabamos ? El
método deductivo hipotético, universalizado, como ven, dio origen al
fenomenalismo. Si, aqui esta en Russell. Bien, retomamos ahi.



