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Una historia de la filosofía  
68 Raíces históricas del existencialismo Kierkegaard  

Por el Dr. Arthur Holmes de Wheaton College 
 

Bien, la última vez intentamos familiarizarnos con algunas características generales 
de la filosofía existencial, que describí no tanto como una postura o un sistema, sino 
como un foco de interés: filosofar sobre la existencia humana, la existencia 
autoconsciente en un mundo fragmentado. Y el primer ejemplo de ello, 
históricamente, es el propio Søren Kierkegaard, un cristiano luterano muy ferviente y 
teológicamente muy ortodoxo. Kierkegaard es quizás más significativo por la 
distinción que establece entre los dos caminos, como él los llama, para convertirse 
en cristiano: el objetivo y el subjetivo. El camino objetivo, ya sea el de la teología 
natural o el de las evidencias históricas, siempre parece incompleto porque siempre 
hay preguntas sin respuesta que nos llevan a posponer la decisión. 
 

De hecho, la naturaleza misma del cristianismo, de lo que afirma, es tal que a 
Kierkegaard le cuesta concebir cómo el camino objetivo podría realmente alcanzarlo 
con pruebas demostrativas. Sin embargo, ¿demostraría usted, a partir de premisas 
neutrales, la realidad de la encarnación, algo tan históricamente único? No existen 
leyes generales empíricas sobre la naturaleza humana y la historia que sirvan de 
premisas para deducir tal cosa. Y así se encuentra diciendo: « Nos enfrentamos a lo 
desconocido, a lo desconocido», y las traducciones siempre lo escriben con 
mayúscula: «Lo desconocido». 
 

Y uno tiene la sensación de que esa frase, «lo desconocido», evoca el discurso de 
Pablo en Atenas. ¿Recuerdan?, en Hechos 17, donde, entre todos los altares y 
templos de la antigua Grecia, Pablo se pone de pie y dice que va a declarar lo 
desconocido, el Dios desconocido, a él les declaro. El punto es que lo que la teología 
natural desconoce, lo que no se puede demostrar con evidencia histórica, aunque sí 
se puede atestiguar con testimonio histórico, de eso se trata el cristianismo. Y como 
resultado, ante lo desconocido, lo mejor que podemos hacer es expresarlo en forma 
de paradoja. 
 

Literalmente, una paradoja es algo que parece contrario a lo que normalmente 
parecería posible, de modo que lo eterno ya ha aparecido en el tiempo, algo así. La 
formación hegeliana de Kierkegaard, creo, es tal que una paradoja implica, muy a 
menudo —no sé si usa el término así siempre—, pero muy a menudo, una paradoja 
implica tesis y antítesis, pero ninguna síntesis que podamos conceptualizar. Se puede 
decir del Cristo encarnado que es el Dios eterno aquí en el tiempo. 
 

Si se quiere, es Dios, es hombre. Tesis, antítesis. Pero ¿cómo se unen ambas en un 
mismo concepto? Dije que Kierkegaard era luterano, y particularmente para la 
teología luterana, eso es un problema. 
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Debido a la doctrina de la encarnación, la teología luterana tiende a afirmar que los 
atributos divinos y humanos no se interpenetran. Por lo tanto, no se puede definir la 
unidad de las dos personas en términos de la interpenetración de los atributos. La 
teología reformada habla de la interpenetración de los atributos. 
 

Así que empiezan a conceptualizar la unidad de esa manera. Algunos de ustedes 
quizá estén familiarizados con el Catecismo de Westminster, el Catecismo 
Reformado, que habla de Dios como un espíritu, infinito en sabiduría, bondad, amor 
y poder. El hombre como un espíritu, finito en sabiduría, bondad, amor y poder. 
 

Ah, ¿ lo ves? Los mismos atributos. Infinito en uno, finito en el otro, y por eso pueden 
encontrarse. 
 

Y se puede conceptualizar la unidad. Pero con la teología luterana, eso es 
extremadamente difícil. Por eso a veces me pregunto si Kierkegaard habría clamado 
por una paradoja si hubiera sido un buen presbiteriano en lugar de luterano. 
 

Ya lo verán, debido a esa diferencia teológica. O si hubiera dicho: «Bueno, 
conocemos en parte, vemos en parte», en lugar de simplemente proclamar una 
paradoja. Pero en cualquier caso, desde el punto de vista objetivo, en términos del 
camino lógico objetivo, conocemos lo desconocido, lo cual parece paradójico. 
 

Y la respuesta, por lo tanto, que se genera subjetivamente, la respuesta subjetiva, es 
una respuesta a una paradoja sobre lo desconocido. Ya verás. Y es en eso en lo que 
se detiene. 
 

Una respuesta podría ser absurda. Haciéndome eco, por así decirlo, de Tertuliano. 
¿Recuerdan la famosa máxima de Tertuliano sobre la encarnación? Dicen que es 
absurda. 
 

Bien, supongo que creo en lo absurdo. Credo qui absurdum est, refiriéndose a los 
gnósticos , quienes pensaban que era irracional. Luego continúa argumentando que 
no es absurdo. 
 

Es cierto que una visión de la bondad de la materia no es absurda. Pero el eco de la 
palabra absurdo es bastante evidente. Sin embargo, independientemente de lo que 
se diga al respecto en términos de racionalidad, obviamente, lo que tenemos en la 
vía objetiva es lo que Kant llamó un concepto limitante. 
 

Kant usa esa frase. Parece que Kierkegaard hubiera cursado un curso de historia de la 
filosofía o algo así. Usa esa frase, un concepto limitante, extraído de Kant. 
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Es decir, para Kant, un concepto limitante se relaciona con lo fenoménico, de modo 
que intentamos conceptualizar lo que completaría nuestra comprensión de los 
fenómenos. Y el concepto de Dios que concebimos es entonces un concepto 
limitante que aducimos, postulamos, como una cuestión de creencia, para completar 
el panorama. Un concepto limitante. 
 

Bueno, dice Kierkegaard, todo lo que sabemos sobre el Cristo que se manifiesta en 
carne y hueso, y subrayo que parece captar la esencia fenoménica, sobre el Cristo 
que se manifiesta, lo que tenemos realmente es un concepto limitado: la 
encarnación. Una realidad histórica, pero no podemos conceptualizar lo que 
realmente es. Que lo es, está claro. 
 

Casi como si dijera: «Claro que hay algo en sí mismo ahí ». Pero nos cuesta 
conceptualizar qué es ese yo. Excepto que Dios está encarnado, reconciliando al 
mundo consigo mismo. 
 

Ahora bien, es a la luz de tal confrontación con lo desconocido que el camino 
subjetivo entra en juego. Y es en el camino subjetivo, entonces, donde esas pasiones 
internas comienzan a emerger. Y sugeriría esto para ver las imágenes de las etapas 
de la vida de Kierkegaard. 
 

Etapas en el camino de la vida. Y Stumpf lo explica muy bien. En realidad, habla de 
tres etapas. 
 

Lo estético, lo ético y lo religioso. Ahora bien, lo estético es, por supuesto, el mundo 
de los sentidos. Estético en el sentido europeo, de la percepción sensorial. 
 

No solo las artes. Incluye las artes, pero también la vida social. Sin conciencia moral, 
la sensibilidad acecha la vida interior. 
 

Así que la estética es prácticamente un tipo de existencia objetiva. Vivir en el mundo 
de los sentidos. Lo cual, según Kierkegaard, puede resultar terriblemente aburrido. 
 

Y parece estar haciendo eco del libro de Eclesiastés. Todo lo que mi corazón deseaba, 
lo rehusé. No lo rehusé. 
 

Y todo era vanidad y aflicción de espíritu. Y no había provecho bajo el sol. Esa clase 
de melancolía empieza a desarrollarse. 
 

Y notarán que en la página 309 de la antología hay una selección de una página y 
media sobre la melancolía. Es un tema interesante. Dice que es la histeria del 
espíritu. 
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Llega un momento en la vida del hombre en que su inmediatez, por así decirlo, 
madura y el espíritu exige una forma superior. En la que se comprenderá como 
espíritu. Pero el hombre, mientras vive en lo inmediato y se integra a la vida terrenal, 
se encuentra, por así decirlo, en una dispersión y necesita salir de ella y 
transformarse. 
 

Pero si eso no sucede, si uno se ve obligado a retroceder y confinado, por así decirlo, 
a esta existencia terrenal de los sentidos, sobreviene la melancolía. De modo que la 
etapa estética no resulta interiormente satisfactoria. Nótese que usa el término 
«espíritu». 
 

Y para Kierkegaard, como en el sentido germánico de espíritu, Geist en general. Esto 
se refiere a la creatividad interior , los recursos internos , las necesidades internas del 
ser humano. Se usa, por así decirlo, en el sentido de espíritu de Hegel. 
 

Una existencia autoconsciente que necesita alcanzar su plenitud. Por lo tanto, lo que 
tenemos es una crisis del espíritu. Lo que tenemos es una crisis del espíritu. 
 

Está empezando a surgir una conciencia de sí mismo y Descubriendo la insuficiencia 
de una existencia puramente sensorial. Hace unos 20 o 30 años, un sociólogo, creo 
que era Sorokin, habló de la cultura sensorial. Ahora pueden imaginarse cómo sería 
una cultura sensorial . 
 

Alguien que intenta conformarse con todas las chucherías que hay en los centros 
comerciales . No sé si has estado en Town Square, el nuevo centro comercial en 
Naperville Road, en la zona de Rice Lake. Todo el mundo habla de Town Square. 
 

Está justo en la intersección de Naperville Road, donde desemboca Blanchard Street. 
Está rodeado de edificios, así que las tiendas están en el interior, como en una 
antigua plaza europea. Bueno, mi esposa y yo fuimos el otro sábado a dar una vuelta 
y decidimos que no había nada que realmente necesitaran, aparte de la librería 
Barnes & Noble, que es fantástica. 
 

Me temo que va a arruinar a Toad Hall. Pero, ya sabes, cosas que nadie necesita 
realmente. Sí, porque están dirigidas a una cultura sensible que ama estas cositas 
finas que se encuentran en tiendas selectas. 
 

Bueno, la gente de Town Square sabe dónde están. O sea, es una zona donde las 
casas se venden entre $300,000 y $350,000. No es para estudiantes de Wheaton 
College. 
 

Pero, bueno, ese tipo de existencia sensorial no satisface. ¿Entiendes el eco bíblico 
de todo esto? Entonces, lo que sucede es que esta etapa de lo estético cede, debido 
a esa crisis del inicio del autodescubrimiento, los inicios del autodescubrimiento, da 



5 

 

paso a la etapa ética, donde una persona decide sentar cabeza y aceptar 
responsabilidades adultas. Decide casarse y establecerse. 
 

Decide aceptar algunas responsabilidades cívicas. Se postula para la junta escolar o lo 
que sea. Pero, en realidad , esta es simplemente una vida estructurada en la que uno 
tiene deberes objetivos. 
 

Actuar, si se quiere, por sentido del deber. ¿Entiendes a quién se refiere? A la 
existencia kantiana. Actuar por sentido del deber, pero sin la profunda angustia 
moral de la decisión. 
 

Sin una conciencia llena de remordimiento. El kantiano nunca dice: « ¡Ay de mí! 
Estoy perdido, ¿ves? ». Pero esta etapa ética aún no es suficiente. 
 

No ha sondeado las profundidades del espíritu humano. Ni siquiera las 
profundidades morales. Por lo tanto, provoca una crisis aún mayor. 
 

La persona experimenta lo que él llama una enfermedad mortal. Ojalá pudiera morir. 
No vale la pena, ¿entiendes? 

 

Una crisis de espíritu. Hasta que surge lo que él llama una suspensión teleológica de 
lo ético. Ahora, capten esa frase. 
 

No dejes que se acelere. Capta la frase. No se refiere a volver a una existencia 
inmoral. 
 

Es una suspensión teleológica de lo ético. Verán, en la tradición hegeliana existe este 
sentido de teleología cósmica. Kierkegaard no habla de teleología cósmica. 
 

Kierkegaard habla de la teleología interna del espíritu humano. Verán, no es Hegel 
quien expande el espíritu humano a la vida cósmica. Pero observa el espíritu humano 
individual, per se, en esta crisis del espíritu. 
 

Y está descubriendo que el espíritu humano tiene un eros, un deseo, un hambre y 
una sed, ¿ven? Esa es la teleología de los medievales , ¿recuerdan? Tiene un hambre 
y una sed, un deseo que simplemente esa vida ética de conformidad externa con las 
instituciones y estructuras sociales no satisface. 
 

Y así, ese tipo de etapa ética se trasciende con miras a, con el propósito de, aquello 
que satisfaga. Y de ahí la trascendencia a la etapa religiosa. La fe surge de esa 
enfermedad bajo la muerte. 
 

Y empiezas a ver que está jugando con las imágenes de Pablo de muerte y 
resurrección a una nueva vida. Bueno, la etapa religiosa es aquella en la que 
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distingue dos fases: religiosa A y religiosa B. La religiosa A es en realidad poco más 
que una continuación de la ética. En el sentido de que las instituciones y estructuras 
en las que ahora te involucras son instituciones y estructuras religiosas. 
 

Lo que los británicos llaman "churchmanship". ¿Lo ves? Pero es la religión B, la que 
realmente constituye el tipo vital de vida espiritual. 
 

Ahí es donde la crisis del espíritu finalmente se cumple, se satisface, se completa. 
Donde la autoconciencia ante Dios cobra protagonismo. De modo que, en esta 
autoconciencia religiosa, el pecado, la propia posición ante Dios, se vuelve más real. 
 

Y nos enfrentamos a la encarnación del Dios eterno. Y la respuesta es esa pasión que 
llamamos fe, amor. Y él escribe extensamente sobre esas dos pasiones. 
 

Ahora bien, en el hecho de que las llame pasiones, hay que tener cuidado de usar el 
término en su contexto histórico, no en el idioma inglés del siglo XX, ni hablar del 
estadounidense. En el idioma estadounidense, supongo, la palabra pasión connota 
las películas porno más salvajes. Eso no es Kierkegaard. 
 

El término pasión se refiere aquí, por supuesto, a la psicología del siglo XVIII. En la 
discusión de Hume sobre las inclinaciones psicológicas , las inclinaciones del alma, a 
diferencia de la razón, se denominan pasiones. Existen pasiones fuertes. 
 

Existen pasiones débiles. Las pasiones son emociones, disposiciones y actitudes. 
Representan la dimensión no cognitiva de la vida interior del espíritu humano. 
 

Así que la palabra pasión simplemente significa que surge de lo más profundo de 
nuestro ser, que la fe responde, que el amor abraza, etc. Y de lo que habla, 
obviamente, es de la auténtica fe cristiana en respuesta a Jesucristo. Algo que creo 
que también pone de relieve este tema es una obra suya que no trata exactamente 
sobre este tema, pero que está relacionada con él. 
 

Existe una edición de su libro, "La Era Actual", en la serie de bolsillo de Harper and 
Row, Harper Torch Books. El título de ese libro, "La Era Actual" , es su crítica a la 
Ilustración, donde el énfasis recae en el camino objetivo. El camino objetivo en el 
que nadie soñaría jamás con una revolución ni nada parecido. 
 

Nota a pie de página, publicada en 1848. Si conoces la historia europea, 1848 fue el 
año de las revoluciones: alemana, italiana, etc. 
 

Pero, al fin y al cabo, lo significativo es su crítica satírica de la Ilustración. No hay 
pasión. Intentas tomar decisiones paso a paso y de forma objetiva. 
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Nadie jamás tendría la pasión necesaria para iniciar una revolución. Y habla de un 
libro que la gente saca cuando va a cortejar a una dama, un libro que es un libro de 
frases para enamorados. Así, de esta erudita colección de frases románticas, el 
ilustrado hojea y encuentra algo apropiado para el momento y lo recita. 
 

No hay espontaneidad ni pasión, ¿sabes? Habla de un tesoro que yace en el hielo, y 
no hay nadie con la pasión de patinar y cogerlo. Y así sucesivamente. 
 

Lo que dice es que, en ese sentido, el motor principal de nuestra vida reside en el 
espíritu interior. Ahora bien, en esa misma edición de La Era Presente, hay un 
segundo artículo titulado La Diferencia Entre un Genio y un Apóstol. 
 

Y mientras que el primero, La época actual, es una crítica a la Ilustración, el segundo 
es, creo, una crítica al romanticismo en la religión. Una crítica, de hecho, a figuras 
como Hegel en la religión, o quizás a Schleiermacher. Verán, el genio es el espíritu 
creativo que ve mucho más allá de los demás y destaca entre la multitud. 
 

El genio creativo. El apóstol es un enviado de Dios, recordado no por su genio, que 
pronto sería superado por los demás y, por lo tanto, casi olvidado, sino por la 
autoridad con la que habla. Dice el apóstol: « Así dice el Señor». 
 

Hay una diferencia cualitativa, dice Kierkegaard. No solo una diferencia de grado de 
autoridad, sino una diferencia cualitativa entre un genio y un apóstol. Ahora bien, la 
diferencia cualitativa, por supuesto, radica en que uno habla en nombre de Dios, el 
otro habla como ser humano. 
 

Y se puede ver en su repudio a la visión de la teología liberal del siglo XIX, según la 
cual la revelación es simplemente el surgimiento de una creciente conciencia de Dios 
a partir del espíritu humano a lo largo de la vida. ¿De acuerdo? La evolución gradual 
de un concepto de Dios en el desarrollo del espíritu humano. Hegel. 
 

A diferencia de la visión de que la revelación es Dios hablando desde más allá de la 
historia, la acción eterna en el tiempo. ¿ Lo ven? Bien. Su punto de vista es muy 
explícito. 
 

Bueno, Kierkegaard es entonces un existencialista religioso. Un escritor muy eficaz. 
Mucha gente todavía lo lee con entusiasmo. 
 

Mi colega Bob Roberts escribió un libro sobre Kierkegaard hace unos años. Imparte 
seminarios sobre Kierkegaard periódicamente. Iba a impartir uno el año que viene, 
pero recibió una beca que lo obliga a ausentarse, así que lo hará el año que regrese, 
el año siguiente. 
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Los que sean estudiantes de penúltimo año el año que viene tendrán suerte. 
Recibirán un seminario sobre Kierkegaard el año siguiente. Y así sucesivamente. 
 

Y sí, creo que es justo decir que Kierkegaard ha influido en la teología posterior. No 
en la teología natural, sino en una teología que intenta enfatizar la trascendencia de 
Dios y su acto de autorrevelación. Ya veremos. 
 

Bueno, ¿alguna pregunta o comentario sobre Kierkegaard? ¿Les abre el apetito? 
Bueno, chicos , vayan a leer la antología. Consíganla. La selección sobre Kierkegaard 
está bien hecha, y creo que, a la luz de lo que he dicho, deberían hacerlo. 
 

Bueno, ¿algún comentario? Sí. Sí, creo que sí. Lo estético, lo ético, lo religioso. 
 

Tesis, antítesis, síntesis. Me cuesta entender por qué ambas deberían ser antitéticas. 
Aunque tesis, antítesis y síntesis no son necesariamente tesis y antítesis, tampoco 
son necesariamente contradictorias. 
 

En lógica, entiendan la diferencia entre una contradicción y una contrariedad. 
¿Tengo sentido? Entiéndanlo así. Algunos de ustedes, ¿cuántos, han llevado la lógica 
al extremo? Bueno, entonces lo entenderán fácilmente. 
 

El cuadrado de oposición. ¿Aún se usa en lógica? Veo algunos gestos de 
reconocimiento. El cuadrado de oposición se relaciona con las relaciones entre 
cuatro tipos de proposiciones. 
 

Una proposición A es una afirmación universal. Todos los hombres son mortales. 
Universal y afirmativa. 
 

Todos los hombres son mortales. Una proposición E es una negación universal. No, 
los estudiantes de Wheaton son mentirosos. 
 

Negativo universal. No sonrías con sarcasmo ni cinismo cuando digo eso. Una 
proposición "yo" es afirmativa particular . 
 

Algunos estudiantes de Wheaton son mentirosos. Una proposición O es una negativa 
particular. Algunos estudiantes de Wheaton, al menos, no son mentirosos. 
 

Ahora bien, las contradicciones se encuentran en las diagonales. Es decir, A y O no 
pueden ser verdaderas al mismo tiempo y en el mismo sentido. E e I no pueden ser 
verdaderas al mismo tiempo y en el mismo sentido. 
 

Son mutuamente contradictorios. ¿Lo ves? Si todos los estudiantes de Wheaton son 
mentirosos, entonces no hay ninguno que no lo sea. Si ningún estudiante de 
Wheaton es mentiroso, entonces no es cierto que algunos lo sean. 
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¿Lo ves? Así que, en las diagonales, son contradictorias . Ahora bien, por otro lado, 
de esta manera son contrarias . Algunas sí, otras no. 
 

¿Lo ves? Algunas sí, otras no. Entonces, si consideramos una paradoja como algo 
contrario , la tesis y la antítesis son contrarias entre sí; no necesariamente 
contradictorias. ¿Lo ves? Entonces, una síntesis es posible. 
 

Ahora bien, por eso Hegel, como ven, puede desarrollar una tesis y una antítesis 
hasta convertirlas en una síntesis. Y por eso la vida religiosa no es algo 
completamente distinto de la vida ética y estética. No son antitéticas. 
 

La tesis y la antítesis se conservan en la síntesis. Dicho esto, debo añadir, supongo, 
que de vez en cuando Kierkegaard utiliza el término contradicción. Y al escuchar a los 
expertos en Kierkegaard, deduzco que algunos creen que, por contradicción, se 
refiere a que existen contradicciones. 
 

Otros piensan que simplemente usa los términos con mucha ligereza. Y no es que 
haya contradicciones , sino contrarios. Así que hay cierta ambigüedad. 
 

Pero al menos en las tres etapas, así es como me lo parece. Contrastes. Tuvo una 
experiencia religiosa terriblemente dramática. 
 

Dudo en llamarlo una experiencia de conversión, ya que no creo que antes fuera 
exactamente un incrédulo. Verán. Pero sí habla de ... olvido el detalle ahora mismo; 
algunos de ustedes quizá lo hayan leído más recientemente que yo. ¿Fue él o fue su 
padre quien estaba en los páramos? Su padre, en medio de una terrible tormenta, 
maldijo a Dios. 
 

Y así sucesivamente. Y había algo intensamente religioso. ¿Recuerdas qué era? Pensé 
que esa maldición recaía sobre él. 
 

Sí, y Kierkegaard también sintió la maldición de Dios en algún momento. No recuerdo 
ninguna experiencia de conversión en su vida. ¿Alguien ha leído a Kierkegaard 
recientemente para recordarlo? ¿Ryan? En sus años universitarios, se rebeló contra 
su padre en religión y tuvo que abandonar su vida moral. 
 

Después de, supongo, un supuesto intento de suicidio hace un año más o menos, 
tuvo lo que él llamaba una conversión o una experiencia religiosa en la que regresó a 
la fe y la defendió. Sí, lo recuerdo. No recuerdo ningún relato de una experiencia 
dramática en particular. 
 

Kierkegaard, de hecho, era un gran crítico de la Iglesia estatal establecida en 
Dinamarca, que para él personificaba la objetividad de la religión. ¿Cómo hacerse 
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cristiano? Nacer danés. Verás, en la Iglesia estatal eres miembro automáticamente. Y 
su sátira alcanza su máximo vigor en contextos como ese. 
 

Bueno, ¿algo más? Estoy listo para Nietzsche. Karl no. ¿Sí? Sí. 
 

Sí. Etapas en el camino de la vida. Sí, una progresión natural, y la traza de forma 
fenomenológica, describiendo los estados cambiantes de conciencia. 
 

No lo sé. Es la misma pregunta que Hegel. Cuando Hegel describe la fenomenología 
del desarrollo de la autoconciencia, ¿existen atajos para ciertas etapas? Y no sé si 
Hegel cree que los hay, pero tampoco sé si dice que no. 
 

Y no sé si Kierkegaard cree que esta es una cuadrícula necesaria, o si dice que no lo 
es. Podría ser simplemente la ruta característica, aunque cabe la posibilidad de que 
desde esta etapa se pueda llegar directamente a aquella. No lo sé. 
 

Esto plantea la pregunta de si el movimiento dialéctico es una necesidad metafísica o 
simplemente una descripción fenomenológica generalizada. Si es descriptivo, quizá 
no sea necesario. Quizás sea simplemente característico. 
 

Y supongo que me inclino a considerar la dialéctica de Hegel como descriptiva, más 
que como una necesidad lógica. Y lo digo porque si esta es una expresión de la 
creatividad del espíritu, bueno, la creatividad es irreprimible, pero lo que la 
creatividad hace no es lógicamente necesario. Hay otras formas en que podrían 
surgir los estallidos creativos. 
 

Eso es interpretar el romanticismo en Hegel. De acuerdo. Con Friedrich Nietzsche, 
creo que tenemos una antítesis contradictoria con respecto a Kierkegaard. 
 

Sería difícil sintetizar a ambos. Kierkegaard, como es obvio, es el existencialista 
religioso. Nietzsche es tan irreligioso como se pueda imaginar. 
 

Aunque no siempre está claro qué parte de su retórica debe interpretarse 
literalmente como verdad objetiva. Esa es una pregunta, porque ¿qué piensa él 
sobre la verdad objetiva? Verán, él no cree que exista tal cosa. Tampoco está claro si 
su retórica refleja realmente lo que él mismo piensa. 
 

Porque, según una línea de investigación, la obra de Nietzsche fue editada tras su 
muerte por su hermana, quien era protonazi. ¿ Se hacen una idea? Y hay algunos 
aspectos de Nietzsche que se han interpretado como pertenecientes a la tradición 
voluntarista que en este país representa William James. Mucho más benigna. 
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Y en Francia, representado por Henri Bergson. ¿Recuerdan a Bergson, sobre quien 
leyeron en el capítulo de Whitehead? Con su distinción entre análisis e intuición. Una 
especie de arrebato creativo en el proceso evolutivo, todo el tiempo. 
 

Bueno, creo que la cuestión es que Nietzsche, se mire como se mire, está muy 
influenciado por el movimiento romántico. El Romanticismo tardío. Un crítico de la 
cultura del siglo XIX y de la Ilustración. 
 

Y así es como Stumpf lo presenta en su capítulo, así que no se pierdan a Stumpf en 
este. Nietzsche representa, si se quiere, el repudio del idealismo evolucionista con 
todo su optimismo decimonónico. El mundo no mejora constantemente . 
 

No hay nada benigno que impulse el proceso. Más bien, y aquí está el tipo de ajuste, 
el tipo de afirmaciones que hace, en lugar de decir que Dios está muerto. Ahora usa 
esa frase. 
 

Creo que Hegel pudo haber sido el primero en usarlo. Me han dicho que aparece en 
Matthew Arnold. Dostoievski, por supuesto, dice que si Dios está muerto, entonces 
todo es posible. 
 

Pero Nietzsche sí habla de la muerte de Dios. Para él, esto no es solo un hecho 
filosófico. Es un fenómeno cultural. 
 

Es decir, el lenguaje de Dios es un idioma muerto. No tiene ningún significado para la 
gente. 
 

Creer en Dios es irrelevante. Y para Nietzsche, lo que la ha vuelto irrelevante es que 
el cristianismo, tal como él lo interpreta, le dice a la naturaleza, al mundo físico, a 
nuestros cuerpos físicos y sus vidas, y a nuestras emociones, que le ha dicho no a la 
naturaleza. Y Jesús y Pablo representan una especie de especie de voluntad débil que 
no puede aceptar la naturaleza física de sus vidas. 
 

Pablo siempre le echa la culpa a la carne. ¿Lo ves? Por otro lado, el paganismo 
antiguo, el paganismo griego, le decía sí a la naturaleza. 
 

De voluntad fuerte, dispuesto a aceptar la vida tal como es, en toda su virilidad física. 
Dicho sea de paso, este es el contexto en el que Karl Barth, el teólogo protestante, 
afirmó que en Cristo encarnado, Dios da un sí rotundo a la naturaleza. ¿Lo 
entienden? Al encarnarse en la creación física, en la creación humana, Dios da un sí a 
esa creación. 
 

Sí a la naturaleza. Pero para Nietzsche, Dios ha muerto. Es crítico, como ven, con la 
religión victoriana del siglo XIX, digamos . 
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Eso mantenía en secreto toda la sordidez y la fisicalidad de nuestra existencia, 
especialmente la sexualidad. Y, ya sabes, si quieres ver la imagen de lo oculto, piensa 
en cómo la reina Victoria vestía de negro de pies a cabeza. Nietzsche no dice eso. 
 

Dije eso. Sí, cuando era niño, mis abuelas, que eran viudas, vestían de negro de pies a 
cabeza. Ese era el patrón cultural, ¿sabes? 

 

Hoy en día resulta interesante ver la diferencia, el contraste. Bueno, Dios ha muerto. 
Ahora bien, también critica la teoría darwiniana de la selección natural. 
 

Porque ese tipo de evolución concibe la vida como una adaptación gradual al 
entorno. Y, en consecuencia, prometería crear únicamente garabatos bien 
adaptados. Garabateando, porque carecen de la vitalidad creativa y la fuerza de 
voluntad, no para adaptarse, sino para superar cualquier oposición a sus vidas. 
 

Más bien, lo que ve es que no hay esperanza en que el conformista poco creativo y 
bien adaptado se adapte a su posición social y sus deberes. Y, por cierto, F. H. 
Bradley, el idealista hegeliano, tiene un ensayo sobre ética que llega al corazón de su 
teoría ética. El ensayo se titula «Mi posición y sus deberes». 
 

No está hablando de una estación de tren. Está hablando de su posición social, su 
clase social en el estrés social y su adaptación al entorno. Que la naturaleza repudia. 
 

Más bien, recurre a lo que él llama el punto de vista estético. Y observen cuán 
diferente es esto del escenario estético descrito por Kierkegaard. El punto de vista 
estético, recuerden, está romantizado. 
 

Es el punto de vista de la individualidad creativa. Individualidad creativa. Y trata de 
adaptar el romanticismo a su propia perspectiva en una obra titulada El nacimiento 
de la tragedia. 
 

El nacimiento de la tragedia. Donde, remontándose a los griegos, habla de dos 
tradiciones opuestas: la dionisíaca y la apolínea. Ahora bien, esos términos 
obviamente simbolizan cosas con las que estamos familiarizados. 
 

La vitalidad dionisíaca. La forma apolínea. El orden racional apolíneo. 
 

Lo dionisíaco, la vitalidad de los desenfrenados estallidos creativos de emoción, 
pasión. Ahora bien, en esa dialéctica, como ven, en la tensión entre ambos, los 
griegos crearon tragedias. Tragedias en las que la vida se afirma creativamente frente 
a todo lo horrible. 
 

Como si existiera un orden, una logoestructura de algún tipo, incluso en medio de 
toda esa vitalidad que trae para bien y, sobre todo, para mal. Así pues, la concepción 
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de la tragedia tiene que ver con la superación de lo horrible. En esto, se pueden 
percibir un par de ecos. 
 

¿Recuerdas a Schopenhauer? ¿Recuerdas su obra principal, El mundo como voluntad 
e idea? Voluntad, vitalidad. Idea, la representación mental racional. Ya ves. 
 

Ahora bien, Schopenhauer, por supuesto, argumentaba que la idea es puramente 
fenoménica. Es la voluntad la que es real. Era un idealista voluntarista. 
 

Ahora, Nietzsche también. La razón es cuestión de apariencia, de forma externa. La 
realidad subyacente, la voluntad creativa. 
 

Y es esa voluntad creativa la que él llama voluntad de poder. La voluntad de 
superación. La voluntad de poder. 
 

¿Cuál es el espíritu creativo de una raza superior? Y, como ven en estas selecciones, 
hay una llamada moralidad del amo, moralidad del sirviente. ¿A qué les recuerda 
eso? A Hegel, la relación amo-sirviente. 
 

Bien, lo que Nietzsche te ofrece es una dialéctica entre la moral del amo y la moral 
del siervo. Porque hay dos moralidades diferentes. Es un relativista ético en el 
sentido de que la moral es la moral de, ya sea de voluntad fuerte o de voluntad débil. 
 

Así pues, lo moralmente correcto, lo moralmente bueno, no es lo que beneficia al 
máximo. Sino, ¿qué beneficia a quienes tienen una voluntad fuerte y fomenta su 
creatividad? Pues bien, pueden ver que, tras este tipo de reacciones contra la 
Ilustración, Nietzsche es, ante todo , un voluntarista. La naturaleza última de las 
cosas es más la naturaleza de la voluntad que la del intelecto. 
 

Y descubrirás que todo es una expresión de eso. Usa el término francés 
«ressentiment». 
 

Usa el término resentimiento. En realidad, no existe traducción al inglés, así que 
aparece precisamente así. El resentimiento es una forma subconsciente de oposición 
a algo. 
 

Desde el subconsciente, negando una antítesis, la antítesis negando la tesis. Cuando 
me encontré con la palabra por primera vez, saqué mi diccionario de francés y 
descubrí que significaba resentimiento, lo cual no me dijo nada. Y poco a poco , 
descubres que se convierte en un término técnico. 
 

Es casi un término psicoanalítico debido a su naturaleza subconsciente e 
inconsciente. De modo que si rechazo una ética egoísta y adopto valores no egoístas 
preocupados por los demás, esto es una venganza subconsciente contra personas 
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poderosas y dominantes, volcada en mí misma. ¿Qué te parecería un analista que te 
dijera eso? Ya ves. 
 

O la culpa, una conciencia culpable es una agresión subconsciente contra mí mismo . 
El ascetismo , subconscientemente, es un antagonismo hacia mí mismo . ¿Lo ves? 

 

Porque subyacente a todo esto está la voluntad de poder. La voluntad de una moral 
dominante que siempre se esfuerza por estar en la cima. Y por eso habla de 
Übermensch. 
 

Lo cual, por supuesto, traducido sería Superman. Pero debido a las asociaciones con 
eso en estos tiempos , sustituya la palabra raza. Y ya se entiende la idea. 
 

Que los de voluntad fuerte constituyen una superraza que afirma la vida a pesar de la 
muerte de Dios. La vida. A pesar del no del cristianismo a la vida, afirmando la vida. 
 

Ya ves por qué lo llama el espíritu del anticristo. Donde anticristo significa anti, esa 
confusión victoriana sobre él. Así que primero es, luego, voluntarista. 
 

En segundo lugar, es un naturalista filosófico. Es vitalista. Es decir, existen diferentes 
tipos de naturalismo. 
 

La selección natural evolutiva de Darwin es un proceso gradual, una especie de 
evolución por ajuste. El vitalismo es la visión de que la vida es una fuerza creativa. 
Fue una visión muy popular de la naturaleza de la vida durante el Romanticismo. 
 

Vitalismo biológico. Bergson, de quien ya han leído, fue un vitalista biológico. Quizás 
el último gran. 
 

Nietzsche lo era. Es un vitalista que ve este espíritu creativo de la vida brotar de 
diversas maneras. Existe una creatividad de base biológica. 
 

Existe un impulso biológico. Este es el comienzo de lo que hoy llamamos 
sociobiología. Verán, la afirmación de que existe una base biológica para los 
comportamientos sociales, las costumbres sociales y la ética, y que todo está 
determinado por la biología. 
 

Bueno, tendremos que hacer un par de comentarios más para redondear esto la 
próxima vez. Pero esa es la esencia. 


