Una historia de la filosofia
67 Introduccion al existencialismo
Por el Dr. Arthur Holmes de Wheaton College

Y luego, sobre algunas dificultades con el pragmatismo. Richard Bernstein, quien esta
en Haverford College, fue profesor en Yale. Richard Bernstein ha escrito bastante
sobre el pragmatismo y ha intentado adoptar los énfasis pragmatistas en su propio
pensamiento, y al hacerlo, ha enumerado cinco contribuciones del pragmatismo.

Ahora bien, supongo que estas son contribuciones a su propio pensamiento. Puede
qgue no las consideres todas como contribuciones, pero al menos algunas. La primera
es su rechazo al fundacionalismo, y te daras cuenta de como ese tema se repite unay
otra vez.

se enmarcara en la tradicion existencialista, por supuesto. El rechazo del
fundacionalismo, esa tradicion que nos llega de Descartes, de intentar deducir
l6gicamente todo lo demas a partir de ciertos fundamentos indudables. La segunda
contribucidn es el falibilismo.

El falibilismo es la perspectiva de que todos los juicios humanos son falibles, por lo
que no existe una certeza lédgicamente indudable. Y, por supuesto, esto forma parte
del rechazo al fundacionalismo. Pero, por supuesto, el pragmatico, al aceptar el
falibilismo, cree que el enfoque pragmatico es un proceso autocorrectivo, porque la
implementacién y experimentacién activas con una idea, como una hipétesis,
obviamente serd una correccion de la seguridad prematura, el dogmatismo, etc.

La tercera contribucién que menciona es el caracter social del yo. Es decir, romper
con la vision atomizada y aislada del individuo. La teoria de Robinson Crusoe.

Y ver el yo mas bien como un lugar dentro de un complejo de relaciones sociales.
Esto es particularmente evidente en Dewey. Y creo que es comprensible que en
cualgquier movimiento de influencia hegeliana se encuentre este tipo de intento
renovado de explicar la nocion de que somos seres sociales y no individuos aislados.

El atomismo del siglo XVIII se rechaza en virtud de la forma hegeliana de surgimiento
del individuo en el curso de la historia. Si se quiere, volviendo a la concepcion
hegeliana del universal concreto, el individuo es la realizacién histérica de las
posibilidades universales del pasado. De modo que la universalidad y la
particularidad se combinan en el individuo.

Recordemos la tesis, antitesis y sintesis de Hegel de lo universal , lo particulary lo
individual . Y en la medida en que estas posibilidades universales son relaciones con
otros seres humanos dentro de la sociedad, el individuo también lo es. Asi como una



situacion problematica no es algo aislado, sino que surge de toda la red de relaciones
en la que existimos.

Relaciones bioldgicas, psicoldgicas, socioldgicas, ambientales, etc. Asi que esta
concepcidn es significativa. Y ligada a ella, en cuarto lugar, esta la contingencia en la
vida y la naturaleza humanas.

No solo la vida misma depende de todo tipo de factores, sino que lo que soy como
individuo depende de todo tipo de factores, genéticos y ambientales. Y lo mismo
ocurre con la naturaleza humana en general, en virtud del naturalismo evolutivo de
Dewey, dependiente de ese pasado evolutivo. La quinta contribucién de Bernstein al
pragmatismo es su aceptacion del pluralismo.

Pluralismo filosofico, pluralismo ético y pluralismo religioso, una frase que muchos
de ustedes conocen bien tras la conferencia de la semana pasada. Es decir, la
aceptacion de que coexisten diversos puntos de vista, entre los cuales es imposible
elegir con certeza légica. Por lo tanto, existe un relativismo sobre las posturas
alternativas.

Excepto en la medida en que una creencia se verifique experiencialmente. Pero, por
supuesto, tenga en cuenta que ni siquiera la verificacion experimental valida de
forma concluyente una postura. Simplemente porque una prueba pragmatica
comete la falacia de afirmar el consecuente .

Ya sabes que si en un silogismo hipotético dices que si A entonces B, y dices que si, B
es correcto, por lo tanto A, estas afirmando el consecuente, lo cual es légicamente
falaz. Si llueve, me mojaré. Me estoy mojando, asi que llueve.

Para nada. Alguien podria haberme echado la manguera. Hay muchas otras maneras
de mojarse.

De modo que la prueba pragmatica que opera de esta manera puede establecer
cierta probabilidad, si se quiere, de que A sea verdadera en el sentido tradicional de
verdad. Pero ciertamente no hay certeza. Pero entonces al pragmatico no le interesa
la certeza, ni el sentido tradicional de verdad .

Asi que esa contingencia inevitablemente persiste, y el pluralismo persiste. Bueno,
esto significa que el pragmatismo es una especie de posmodernismo. Es una especie
de antirrealismo.

Y ciertamente esa es la direccion que ha tomado posteriormente. Mencioné a
Richard Rorty, por ejemplo, la Ultima vez. Y él es, supongo, el antirrealista por
excelencia del pensamiento contemporaneo.



Asi que estas cosas... Bernstein esta dispuesto a aceptarlas todas. Supongo que estoy
dispuesto a comprar las primeras tres y media, o cuatro.

Rechazo del fundacionalismo, el falibilismo, el caracter social del yo, la contingencia
de la vida humana, etc. Mis dificultades con el pragmatismo se derivan, por
supuesto, de su naturalismo filosdfico. Del naturalismo subyacente.

En virtud de lo cual, nada de lo existente tiene valor intrinseco. Esto, por supuesto, es
inevitablemente una de las consecuencias del naturalismo filoséfico. El origen del
valor, por supuesto, probablemente resida en lo que el individuo valora.

Y Dewey es explicito al respecto. Se niega a hablar de lo que es valioso. Eso implica
valor intrinseco.

Y solo habla de lo que se valora. Por lo tanto, la pérdida de valor intrinseco es
preocupante. Si no hay valores intrinsecos.

No, retiralo. Si existen valores intrinsecos, entonces obviamente el pragmatismo, que
solo se preocupa por los valores relativos, no basta. Y la relacién entre la teoria y la
practica sera mucho mas que pragmatica.

Por el valor intrinseco. Pero esto nos lleva a la segunda dificultad: el pragmatismo no
solo rechaza los valores intrinsecos, sino que acepta Unicamente el valor situacional
de una creencia o idea. De modo que cada situacion puede ser diferente.

Como si la vida estuviera compuesta de un montén de situaciones discretas. Cada
una es diferente de la otra. Es una especie de atomismo propio.

Y, por lo tanto, creo que no logra ver el orden que existe en la existencia humana. Es
decir, existen situaciones universales. Deseos universales.

Por lo tanto, valores universales. Interrelacionados dentro de la unidad del todo. Mi
queja es que Dewey no presenta suficiente interrelacion.

Esta es una de las consecuencias del naturalismo. Pero si existen tipos universales de
situaciones problematicas, necesidades y valores humanos universales, esto indica
una especie de teleologia que recorre toda la existencia humana y la naturaleza. Esto
implicaria que no solo tenemos situaciones problematicas aisladas, sino una
situacion global.

Es necesario abordar el proyecto de vida en su conjunto . El sentido de la vida en su
totalidad, su propdsito. No solo lo que se desea en situaciones particulares .



Asi que, en mi opinidn, el quid de la cuestion reside en que el naturalismo niega los
valores intrinsecos. Pero una vez que se obtienen estos valores en un todo
interrelacionado, se obtiene una estructura de logos y una teleologia. Esto nos
llevara mucho mas alla de lo que un método pragmatico puede lograr.

Pero dicho esto en el contexto de ciertas apreciaciones . Otra cosa que he apreciado
durante mucho tiempo del pragmatismo es su reconocimiento de la conexion
intrinseca entre la teoria y la practica. La tendencia en el pensamiento de la
llustracidn es pensar en la teoria Unicamente en funcién de la comprension.

Y si tiene alguna aplicacién, perfecto. Mientras que creo que una de las cosas que he
aprendido de Dewey es que la indagacion tedrica tiene como estimulo natural, su
habitat natural, por asi decirlo, la vida misma. De modo que el movimiento tedrico
del pensamiento se nutre de las cosas que ocurren en el curso de la vida.

Y como resultado, nos encontramos retrocediendo para intentar comprender qué
estd pasando. Y la curiosidad intelectual continta, tanto por razones tedricas como
practicas. Pero siempre existe la retroalimentacion de la practica con la teoria y de la
teoria con la practica.

Y creo que esto queda bien demostrado en la historia de la filosofia, donde se puede
apreciar la relacion entre cuestiones cruciales de la época y los desarrollos tedricos,
tanto en el estimulo de la direccion tedrica como en la retroalimentacion de la teoria
a la practica.

Asi que encuentro a Dewey util en ese sentido. Manteniendo la filosofia en el
contexto de la vida. Veo cabezas asintiendo al decirlo.

Veo que algunos ojos se iluminan. Veo algunas sonrisas en el rostro de Brian, etc.
éAlguien quiere decir algo? ¢No? ¢Estan demasiado interesados en el segundo tema?
Bueno, sigamos con eso.

Asi que, las préximas dos semanas, abordaremos el existencialismo y la
fenomenologia. No los confundan. El término fenomenologia se refiere a Hegel.

Por lo tanto, debemos recordar que la fenomenologia es un método, no una postura.
Es un método descriptivo, mas que una teoria filosoéfica. Sin embargo, es un método
descriptivo adaptado y utilizado por algunos existencialistas del siglo XX.

Asi que nuestra introduccion al existencialismo tendra que basarse en las raices del
siglo XIX de Kierkegaard y Nietzsche. Ambos estan incluidos en la antologia de
Gardner. Y a ambos los leeras esta semana, é¢verdad? Me preguntaba si te pedi que
hicieras enunciados de tesis.



Y a la luz de toda la lectura que tendré que hacer, acabo de pasar ocho horas leyendo
los examenes de mi otro curso. Y ahora tendré que leer estas resefas de libros tuyos
esta semana. Decidi que la calidad de la misericordia hacia mi no es forzada.

Aunqgue me gustaria que hicieras esas declaraciones de tesis, no me lo impondria en
este momento. Asi que no lo haré.

Pero léanlos. Los encontraran interesantes y utiles. Los consultaré a medida que
avancemos.

El existencialismo fue una filosofia predominantemente europea. Y digo lo fue
porque realmente fue un movimiento filoséfico que florecié en la primera mitad del
siglo XX.

Y en muchos sentidos ya es cosa del pasado. Me inclino a considerar los activistas
afios sesenta como el fin del existencialismo. Veran, si el existencialista pesimista

decia que la vida no tiene sentido, que no tiene propdsito, los afios sesenta tenian
demasiados significados y propdsitos.

Asi que me parece que hubo una decadencia en ese contexto. No se ha recuperado .
Sin embargo, el existencialismo no es principalmente una postura tedrica, una teoria,
un conjunto de doctrinas.

No es principalmente una escuela de pensamiento. Es mas bien un foco de atencion,
de preocupacion. Es decir, un enfoque en la existencia humana.

No en la esencia de |la naturaleza humana. Eso seria esencialismo, no existencialismo.
No se centra en la esencia.

Pero sobre la existencia. Sobre el problema de la existencia humana tal como la
experimentamos. Por eso, algunas de las frases que hemos encontrado en
Whitehead y Dewey son muy apropiadas.

Experiencia concreta. No esa experiencia abstracta de la que hablaba John Locke,
sino una experiencia concreta. Y la idea de que la autoconciencia es la lente a través
de la cual se ve todo lo demas.

Muy apropiado. Porque es una existencia autoconsciente. La consciencia de existir
en este tipo de mundo.

Eso es lo que preocupa al existencialista. Una existencia que puede carecer de
sentido o ser falsa. Y la pregunta es: écdmo puede ser auténtica? ¢Como puede dar
sentido? ¢O como podemos darle sentido? Asi pues, creo que se puede considerar
este enfoque existencialista como una filosofia de la existencia humana.



Filosofar sobre la existencia humana. La existencia humana en un mundo roto. {Qué
se siente? Vivir conscientemente, interiormente, en este mundo.

Lugares desolados. TS Eliot. Y es precisamente esa autoconciencia de vivir en un
mundo asi lo que importa.

Quizas sea una experiencia demasiado comun hoy en dia como para ser peculiar.
Pero ¢alguna vez te sientes cohibido frente a la camara? Ya he superado la cohibicidn
frente a esa cosa. Simplemente la ignoro.

Excepto ahora cuando le hablo. Pero la timidez ante la propia muerte. Si.

Si. Recuerdo cuando enterramos a mi suegro. Miré hacia el agujero oscuro después
de que bajaron el ataud y me dije: «Bueno, ahora me toca a mi».

Mi generacion. Veras. Ahora bien, es ese tipo de autoconciencia que no es solo una
consciencia.

Pero una conciencia cargada de emociones. Veras, no hay existencia humana
consciente que no esté cargada de sentimiento o ansiedad.

O alguna otra cualidad similar. Lo que hoy llamamos cualidades existenciales de la
existencia humana. Asi, en los titulos de las selecciones de Kierkegaard se
encuentran palabras como temor, ansiedad y melancolia.

Veras. Porque estas son las cualidades de nuestro ser autoconsciente. Ahora bien,
esto implica que los humanos no somos animales principalmente racionales, regidos
por la razoén.

Esa visidon de la iluminacion es Dios. No somos criaturas romanticas que viven en un
reino idealizado. Todo en el jardin es color de rosa .

No, el romanticismo se acabd. Si se quiere, el existencialismo es un romanticismo
agriado. La calabaza se pudrid.

Ya ves. ¢Qué va a hacer Cenicienta? Y este sentimiento se acentua en la sociedad
tecnoldgica. No estoy seguro de que el existencialismo hubiera surgido antes de la
Revolucién Industrial.

Pero en una sociedad tecnoldgica industrializada, existen temas como la
deshumanizacion y la alienacion. Si, ese era un tema en Marx.



Bueno, él y Kierkegaard fueron contemporaneos. Veian dimensiones diferentes y los
mismos problemas: la alienacion.

Ambigiiedad. Sinsentido. Porque una existencia consciente en una sociedad
industrializada, con todo oprimiéndonos, es un mundo de hechos sin valor, de
existencia sin sentido, de existencia sin esencia.

Como lo expresa Sartre. Y un escritor aleman de este periodo, mas fenomendlogo
que existencialista, Max Scheler, lo expresa asi: Somos la primera generacioén en la
que el hombre se ha vuelto total y completamente problematico para si mismo.

En el que ya no sabe quién es en esencia. Pero al mismo tiempo sabe que no sabe. Y
aun asi, anhela saberlo desesperadamente.

éLo entiendes ? Ahora, es en esa situacion. La angustiante timidez de vivir en un
mundo roto. Es en esa situacion.

El enfoque existencialista no ofrece una teoria. No se ofrece una teoria para resolver
la ansiedad existencial, como tampoco se usa un martillo para lavarse la cara.

Es la herramienta equivocada. El existencialista no intenta refutar a un oponente
apelando a normas universales de la razén. No.

No intenta definir la esencia universal de la naturaleza humana, como en la tradicidon
aristotélica o tomista. Y, desde luego, no intenta lograr un distanciamiento objetivo
de todo el asunto.

Veras. No, mas bien, intenta describir la situacion de forma ilustrativa. Describirla y
esclarecerla.

El caos en el que nos encontramos. Intentando, si se quiere, descubrir qué es lo que
tememos. Asi que, intentando describir estas caracteristicas existenciales de la
existencia individual.

La preocupacion. El énfasis esta en el individuo como sujeto que siente
conscientemente su existencia. ¢Lo ves?

Un tema con toda la introspeccidon que me acompafia, el tema. Veran. Incluso
"Nosotros, el Pueblo" de Jerry Brown es demasiado objetivo e impersonal.

Porque no tenemos una interioridad, un sentimiento de este tipo. Es el yo individual.
Por lo tanto, es una tarea descriptiva. Y en esto, creo que es justo decir que el
existencialismo esta influenciado desde sus inicios en el siglo XIX.



Esta claramente influenciado por Kant y Hegel. Ninguno de los dos era existencialista.
Pero sin ellos, creo que es justo decir, nunca habria existido el existencialismo, al
menos no en ninguna de sus formas conocidas.

Es posible que haya habido motivos existencialistas anteriores en pensadores
anteriores: Agustin, Pascal.

Pero no el existencialismo que conocemos. ¢ La influencia de Kant? Si, la revolucion
copernicana de Kant. La cual, como recordaran, se basé en la visién de que somos
observadores objetivos e imparciales de un mundo y nos ajustamos, con nuestro
pensamiento, a lo que el mundo es.

Partiendo de esa revolucién, llegamos a la visidén de que el mundo se va a conformar
a nosotros, a lo que somos, a lo que interiormente llevamos. Y asi es como se
descubre el énfasis kantiano en el yo trascendental, el ego trascendental. Esto se
presupone en las formas de la intuicion y las categorias de la comprension.

Veras. Este yo aporta sus propias estructuras y significados al mundo. Ese tipo de
tema es recurrente entre los existencialistas.

Entonces, la influencia de Kant alli. La influencia de Hegel. Si, la dialéctica.

La dialéctica de una autoconciencia en desarrollo. Tesis, antitesis, sintesis. La sintesis
se convierte en tesis para una nueva antitesis.

Veran, este desarrollo de la autoconciencia. Ahora bien, es cierto que Hegel utilizd
esta dialéctica al pasar de una esencia a otra, y asi sucesivamente. Es una dialéctica
tedrica.

Para Kierkegaard, se trata de una dialéctica existencial. Verdn, en la concrecién de
nuestros sentimientos, pasamos de la tesis a la antitesis y la sintesis. A menos que,
en Ultima instancia, como en el caso de Sartre, no haya una sintesis final.

Por eso Sartre es tan pesimista. Asi que, cuando lean La trascendencia del yo de
Sartre la semana que viene, lo que encontraran es el acto de ser autoconsciente en
cualquier tipo de mundo. No solo creando significado, sino creandose a si mismo.

Asi que tu y yo somos nada. Y nos creamos, por asi decirlo, de nuevo en cada acto de
pensar, ver, participar, etc. Bueno, y este es un proceso dialéctico.

Bueno, encontrardn que la descripcién kantiana de tesis-antitesis-sintesis se refiere a
inmediatez, mediacidn, inmediatez, mediacion, y luego al siguiente paso, la sintesis,
sea lo que sea. Esa inmediatez, mediacidn, esos términos son caracteristicos de los
escritores existencialistas. Ademas, de Hegel, la descripcion fenomenoldgica.



Veras, el método fenomenoldgico es de Hegel. Asi que recuerda esa dialéctica del
amo y el sirviente.

Porque ese tipo de dialéctica de la autoconciencia sera comun. Otro tema, quizas, de
Hegel es la cuestion de la libertad. Recuerden, Hegel dijo que el proceso general de la
historia es la absolutizacion de la libertad.

El desarrollo de la plena autoconciencia es la absolutizacion de su libertad. Pues bien,
el existencialista olvida cualquier teleologia en la historia, pero encuentra la
absolutizacién de la libertad. Es decir, la libertad del individuo.

No como parte de un absoluto de tipo hegeliano, sino como individuo. Y, como
resultado, para el existencialista, el movimiento va de la existencia a la esencia. ¢ Lo
ves? Del ser, no, bueno, del ser, si a eso te refieres con existencia, pasando por el
devenir.

Lo ves? A otro tipo de ser, con B mayuscula. Esencia en lugar de existencia. Veras que
en Heidegger, por ejemplo, esta mera existencia se denomina Verhandensein .
Simplemente estar a la mano como cualquier otro objeto.

Ya ves, no hay interioridad de identidad en absoluto. Verhandensein . O, si prefieres,
como Dasein.

Dasein. Eso esta ahi. Ahi esta.
Simplemente objeto. A diferencia de la existencia. Si, eso es lo significativo.

La terminologia varia de una persona a otra. Pero el énfasis esta en el proceso de
desarrollar la autoconciencia existencial para encontrar y crear una existencia
auténtica. Bien, esas son las caracteristicas generales.

Permitanme afadir que, dicho esto, existen diferentes variedades de existencialismo,
en las que algunas de estas caracteristicas son mas prominentes que otras. Hay
quienes, por ejemplo, son bastante irreligiosos.

Y hay otros pensadores existencialistas que son religiosos. Ahora bien, obviamente,
Kierkegaard es uno de los religiosos y Nietzsche es uno de los irreligiosos. Asi que ahi
tenemos nuestro ejemplo.

Pero otros religiosos, como Gabriel Marcel, escritor catdlico francés, estaban tan
disgustados con otro irreligioso, Sartre, que se nego a llamarse existencialista y
acuno el término «filosofia de la existencia». Marcel.
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O Paul Tillich, el tedlogo protestante. O Martin Buber, el filédsofo judio. Mientras que
entre los irreligiosos de aqui, tenemos a Sartre y a Heidegger.

Y asi sucesivamente. Ahora bien, esa misma distincion suele desencadenar otra.
Porque en personas como Marcel y Buber, en particular, se llega a la comprension de
que el significado, la existencia presente, se encuentra en la relacion.

Fue Buber quien acufid, no acufié sino popularizé, el término «yo-tt», con guion. El
afirma que la palabra basica no es «yo», ni «tu», sino «yo-tu». Y el «yo» solo tiene
significado si se abstrae de la relacion.

Pero la experiencia del nosotros es anterior a la experiencia del yo solitario. Y creo
gue en los ninos pequeios esto es evidente. Y con Marcel, analogamente. Y, por
supuesto, en Kierkegaard, |la auténtica existencia se alcanza en la relacidon con Dios.

Asi que no hay autenticidad por si sola. Y no es sorprendente entonces que alguien
como Sartre, que tiende a ver las relaciones como masoquistas, sadicas e irreligiosas,
termine diciendo que nada tiene sentido. Si, en su gran obra, El Ser y la Nada.

No habla de amor. No, habla de sexualidad, pero todo gira en torno al masoquismo y
el sadismo. No hay ninguna relacidn positiva ni enriquecedora involucrada.

éY larazén? Bueno, su fenomenologia empieza a explicarlo, a describirlo. La
explicacion, en ultima instancia, creo, es doble. Una, biografica.

Su autobiografia, titulada Palabras, es bastante reveladora. Pero ademas, en Sartre
se da una dialéctica entre lo que él llama I'ansoir y le poursoir . L'ansoir es
simplemente lo que es en si mismo .

El poursoir es lo que es para si mismo. Ahora bien, ¢eso evoca a Kant? ¢La cosa en si,
la cosa para mi? Es lenguaje kantiano. La cuestion es que al individuo autoconsciente
le preocupa, si, el mundo tal como es para mi.

Si. Y esta bloqueado constantemente por la intransigencia del mundo tal como es en
si mismo . ¢Cudntos de ustedes han leido la obra de Sartre «Sin salida»? Bueno, quiza
media docena.

iHaganlo, los demas! Iba a decir vagos. iHaganlo! iDios mio! { Qué han estado
haciendo toda su vida? Lo leeran en una hora, si lo aguantan.

Pero, veras, es una foto de tres personas, dos mujeres y un hombre, en una
habitacion sin salida. Ah, resulta que hay una puerta abierta. Simplemente no se
atreven a salir.
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Es un escenario dramatico del infierno. Es el mas alla. Viven con su pasado .

Y aqui tienen que aguantarse. Intentan reconciliarse. Y como a dos de ellos parece
irles bastante bien , bueno, o el tercero los separa, o uno de ellos hace algo que
destruye cualquier posible relacién.

Y se obtiene una imagen dramatica de esto: el individuo que desea a este otro para
si, siendo negado por el otro, que es lo que es en si mismo . {Lo ven? Hasta que, al
final de la obra, se escucha la frase: «El infierno son los demds». Bien, sigamos.

Fin de la obra. La antitesis sin sintesis . La antitesis de L'Ansoir. L'Apursoir sin sintesis.

Y eso contrasta marcadamente con Marcel, quien tiene una obra con otro trio,
llamada El Hombre de Dios. Un pastor protestante en Francia cuya relacién con su
esposa deja mucho que desear, y cuya hija esta a punto de escaparse de casa. ¢
Captan laimagen? Y justo cuando la crisis parecia estar a punto de estallar, alguien
llama a la puerta y entra una feligresa con su bebé, que necesita desesperadamente
la ayuda del pastor.

Asi que atiende al feligrés . Y luego, cuando regresa con los demas, dice: « Bueno,
ahora es para gente como esa que tenemos que vivir ». Acabo de decir que Marcel
estd repudiando a Saint.

Creo que "El Hombre de Dios" es un repudio consciente de "Sin Salida". Donde, en
lugar de "L'Apursoir" deseando algo para si mismo, hay una nocidn de entrega, que
es la base de una relacion significativa. Asi que es un contraste interesante entre
estos dos grupos.

Bien. Digamos algunas cosas sobre Kierkegaard. Por cierto, uno de los religiosos es
un ortodoxo ruso, Nicolas Bajaev.

Asi que se encuentran diversas tradiciones judeocristianas. De acuerdo. Kierkegaard,
un pensador danés de mediados del siglo XIX, se formd en Alemania durante la
época de Hegel.

Y creo que es justo decir que el tema central en Kierkegaard, que en cierto modo
marca el ritmo del existencialismo posterior, es el tema de convertirse en persona.
Lo cual, para Kierkegaard, es convertirse en cristiano. Pero esta es, por supuesto, la
pregunta: ¢qué significa ser una persona en este mundo? Y vemos a Kierkegaard
criticando las deficiencias tanto de la explicacion ilustrada de la persona como de la
explicacion romantica de las cosas.
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llustracion y Romanticismo No somos suficientes. No somos animales racionales; no
nos relacionamos principalmente con lo externo. No estamos llenos de espiritu
creativo, eso es simplemente maravilloso.

No, esas imagenes son optimismos muertos y falsos. Mas bien, habla de dos caminos
para convertirse en cristiano. Y esto se desarrolla de forma mas sistematica en su
obra titulada "Una posdata final no cientifica".

Un poco de su famosa ironia en ese titulo. Tiene unas 400 paginas, apenas una
posdata. Poco cientifico, como minimo.

Ya sabes, lo que los existencialistas se basarian en la ciencia de los siglos XVIII y XIX.
¢Qué iluminaria ? Y asi sucesivamente. Pero los dos caminos para convertirse en
cristiano de los que habla son el objetivo y el subjetivo.

éLo ves? Ahora bien, el camino objetivo es el de la teologia natural. O el de la
evidencia histérica. Y su queja al respecto es que es diversa.

Una es la indecisién de lo racional. Porque ya sabes cdmo funcionan los argumentos
y las pruebas. Hay contraargumentos .

Asi que siempre hay que responder al contraargumento . Y luego hay un argumento
para el contraargumento, y hay que responder a ese contraargumento, al
contraargumento del contraargumento . Y luego hay un contraargumento, y uno
contrarresta el contraargumento .

Y asi sucesivamente. Y siempre hay algo mds que hacer . Me recuerda a un amigo
que, alla por los afios 50, iba a escribir un librito sobre cierto tema.

Y él seguia diciendo: «Bueno, va a salir algo mas, otro articulo en una revista que no
he consultado». Asi que lo pospuso hasta entonces. Ya son 92.

Esta jubilado y el libro nunca se escribio, ésabes? Si. Bueno, Kierkegaard lo ve,
ésabes?

Esa es la tendencia del erudito germanico, de la erudicidon alemana del siglo XIX.
éSabes? ¢Recuerdas esa introduccidn alemana de tres volumenes a El elefante? Asi
que ese camino objetivo no lleva a ninguna parte . Nunca se termina.

Y dice Kierkegaard, esto se debe, primero, a que carece de un punto de partida
absoluto, una referencia directa a Descartes. Y segundo, a que su légica es capaz de
abordar conceptos universales, pero no la existencia individual. Recuerden que la
l6gica deductiva tiene que... tener un término distribuido universalmente al menos
una vez en un silogismo si va a haber alguna conexion légica entre las premisas.
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Asi pues, la |6gica tradicional no es una légica del individuo, del individuo Unico, de la
situacién Unica. Pero ademas, el camino objetivo nos priva de la pasidén . Ah, si, la
razon serena, tranquila e ilustrada, é¢sabes?, nos priva de la pasién que, por si sola,
impulsa la fe, el amor y la esperanza.

Asi, en la pagina 297, por ejemplo, encontraran un pasaje en el que Kierkegaard
afirma que un sistema légico es posible. Claro, muchos sistemas légicos son posibles.
Muchos de ellos: Spinoza, Leibniz, Hegel, Descartes.

Un sistema ldgico es posible, pero un sistema existencial es imposible, ya que sus
verdades universales no pueden atrapar esa anguila resbaladiza de la existencia
individual. Ahora bien, por otro lado, el camino subjetivo es diferente, porque el
camino subjetivo, la interioridad, responde apasionadamente a Dios en Cristo que
nos confronta. Es decir, mientras que el camino objetivo dira: «Bueno, no puedo
probar la existencia de Dios» o «No puedo probar la encarnacién», o dira: «Bueno,
parece haber algo paraddjico aqui sobre el ser eterno en el tiempo».

¢Como puede ser? Ya veras. El camino subjetivo simplemente responde con pasion,
fe y amor agradecido. Ya veras.

Y eso es convertirse en cristiano. Ahora, fijense en estos términos. Hay pasajes donde
habla de la verdad como algo subjetivo.

Ahora, cuidado con eso. No quiere decir que solo esté en tu mente y en ningun otro
lugar, que el uso popular de lo subjetivo. No quiere decir que sea relativo.

Porque usa los términos objetivo y subjetivo para describir la relacién con Dios o con
la verdad. Ya veras. O, mas especificamente, usa «objetivo» para describir tu relacion
racional con la verdad, desprendida, midiendo cuanto te falta por recorrer, etc.

Y usa la palabra "subjetivo" para referirse a una relacion, no con la verdad, sino con
Dios mismo. Aqui se centra en la relacion personal, mientras que aqui se centra en la
l6gica de la teologia natural. ¢Ven la diferencia? Bueno, icuantos de ustedes tienen a
Gardner con ustedes? El lema de los Boy Scouts es: preparense.

Bueno, tendrds que pedirme que te lo lea . Te lo lei desde la pagina 302. Puedes
releerlo tu mismo para que lo entiendas con mas fuerza.

302. Cuando la cuestién de la verdad se plantea objetivamente, la reflexién se dirige
objetivamente a la verdad como objeto con el que se relaciona el conocedor. Se
centra en la cuestion de si es la verdad.
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Si solo el objeto con el que se relaciona es la verdad, se considera que el sujeto esta
en la verdad. Pero cuando la cuestidon de la verdad se plantea subjetivamente, la
reflexidon se dirige subjetivamente, es decir, con toda la interioridad de nuestro ser, a
la naturaleza de la relacion del individuo. Y si solo el modo de esta relacidn estad en la
verdad, el individuo esta en la verdad incluso si se relaciona con lo que no es
verdadero.

En otras palabras, podrias malinterpretar algunas cosas y estar equivocado. Pero aun
asi, puede existir una relacion subjetiva. Por eso, habla de los caminos objetivo y
subjetivo.

Y sefala que el objetivo acentua lo que se dice. El subjetivo acentua como se dice.
Ahora piensen en dos maneras de recitar el Credo de los Apodstoles.

Creo en Dios Padre todopoderoso, creador del cielo y de la tierra, y en Jesucristo, su
Hijo unigénito, nuestro Sefor, nacido de la Virgen Maria, etc. Ahora el objetivo
recita: «Creo que todas estas proposiciones son verdaderas». El subjetivo dice:
«Senor, creo».

Con todo mi corazodn, lo creo. Asi que él concibe esta definicion de verdad de forma
subjetiva como una incertidumbre objetiva. Claro, no la ha demostrado l6gicamente
con total certeza.

Va en contra del fundacionalismo. Una incertidumbre objetiva arraigada en un
proceso de apropiacion de la interioridad mds apasionada. Esa es la verdad mds alta
alcanzable para un individuo existente.

Es como si su texto fuera el del hombre del Evangelio que dijo: «Sefior, creo,
ayudame en mi incredulidad». Es decir, mi falta de certeza ldgica es una cosa. Pero
creo apasionadamente.

Ahora bien, la mayor parte del resto del trabajo de Kierkegaard es una reflexion
sobre esto. ¢ Qué es esta relacion apasionada? ¢Como la describiremos
fenomenoldgicamente? Y eso es lo que tendremos que analizar la préoxima vez.
Implica conceptos como la fe, el amor, la melancolia, el miedo, la enfermedad bajo la
muerte, etc.

Asi que lo retomaremos alli el miércoles.



