Una historia de la filosofia
48 Hume sobre la religion y la ética
Por el Dr. Arthur Holmes de Wheaton College

Permitanme comenzar sefialando que sus dos obras principales sobre temas
religiosos son Dialogos sobre la religion natural e Historia natural de la religion. Los
dialogos tratan, en realidad, sobre la teologia natural, la viabilidad de los argumentos
clasicos sobre la existencia de Dios: ontoldgicos, cosmoldgicos y teleoldgicos. El tema
se presenta en forma de didlogo con tres personajes que representan, por supuesto,
tres posturas diferentes: uno algo escéptico, otro algo lockeano y otro algo mistico
platonico.

Y, por lo tanto, se produce un debate muy intenso. No quiero entrar en detalles. Hay
algunos comentarios al respecto en Stumpf, y pueden explorarlo con mas detalle si lo
desean en Cobleston .

Creo que es necesario decir que esta es una critica a fondo de las afirmaciones de la
teologia natural, una critica de los argumentos en si. No hay objeciones teoldgicas a
hacerlo de esa manera. Las objeciones... Es que los argumentos no funcionan.

Las premisas no producen légicamente las conclusiones. Y desde la época de Hume
hasta hoy, creo que es justo decir que ha habido una corriente dominante en la
filosofia de la religidn que ha coincidido con esta afirmacion: que los argumentos no
son lo suficientemente completos, concluyentes ni claros como para demostrar la
existencia de una primera causa, un disefiador racional, la suprema bondad, etc.
Ahora bien, esto no significa que los argumentos carezcan de peso.

De hecho, el propio Hume, en la ultima secciéon de los didlogos, admite que si, que
tienen un peso considerable, y parece creer que la postura de Cleantes es con la que
mas se inclina a coincidir. Debido al tipo de impresién —y «impresidon» es la palabra
en el sentido técnico de Hume—, debido a la impresidon de que el orden de la
naturaleza, la previsibilidad, etc. , tiene sobre nosotros. Asi que, desde un punto de
vista racional y légico, aunque el caso no es en absoluto claro ni lé6gicamente
completo, no esta demostrado, no tenemos conocimiento demostrativo de Dios,
como dijo Locke, pero parece haber algo ahi que podria evocar la creencia.

Ahora bien, los didlogos se centran en la légica de la creencia. Pero la historia natural
de la religidn se centra en la psicologia de la creencia. Y, si lo desean, pueden ver la
relacion entre ambas, tal como se establece en la primera seccidn de la Investigacion
sobre el Entendimiento Humano, donde distingue entre la filosofia abstrusa, con su
intento de obtener pruebas ldgicas, y la filosofia practica, el tipo de filosofia que guia
la vida de la gente .



Y pretende representar esto mediante la distincidn entre los argumentos logicos de
la teologia natural y la base psicoldgica de la creencia, que desarrolla en el caso de la
historia natural. Y al igual que en la primera seccion de la Investigacion, afirma que lo
que realmente necesitamos es una combinacidon de ambos, lo mismo parece decir
con respecto a asuntos Religioso . Fijense en lo que dije sobre la conclusion de los
didlogos.

Estan abordando la l6gica del argumento, pero al final, parece apelar a la psicologia
de la creencia. La légica, en cierto modo, te ayuda a tener clara tu postura, aunque la
coercion psicoldgica que conlleva la creencia no proviene de la légica. Proviene de
otra parte.

Asi pues, la historia natural de la religion se ocupa de los factores psicologicos que
contribuyen a la creencia. El opina que el monoteismo se desarrollé histéricamente a
partir de un politeismo anterior, y que la creencia en un solo dios surgié de una
creencia previa en muchos dioses. Y creo que esto se debe a que le resulta mas facil
explicar el politeismo.

En términos de desarrollo psicoldgico natural. Porque, después de todo, como seres
humanos, tenemos muchas preocupaciones comunes a todas nuestras vidas.
Necesitamos comer.

Necesitamos alimento. Necesitamos algun tipo de seguridad, paz, etc. Para que
tengamos una variedad de emociones, dimensiones y dreas de vida emocional.

Y hay aspectos de nuestra experiencia en el mundo natural que, por lo tanto,
probablemente dejen impresiones, impresiones emocionales. Impresiones que dan
lugar a la nocién de una causa, un ser, que esta haciendo esto. Y asi, una variedad de
tales preocupaciones, tales impresiones, una variedad de dioses.

El politeismo es un desarrollo psicolégico natural. Sin embargo, el monoteismo solo
se desarrolla cuando lo racional y contemplativo entra en juego. Y reflexionar sobre
muchos dioses, etc., parece suscitar preguntas sin respuesta, posibles problemas.

Porque contemplativamente, reconocemos que la naturaleza posee una especie de
unidad ordenada. Contemplativamente, reconocemos esto. Y asi llegamos a pensar
en un ser detras de esa unidad ordenada.

Sabes, esa es la linea de pensamiento que los presocraticos siguieron en metafisica.
éPor qué hay un unico fin ultimo en lugar de muchos? Asi que, por otro lado, Hume
observa que en los didlogos el argumento teleoldgico se centra en la unidad
ordenada de las cosas. La respuesta que Hume introduce a través de uno de los otros
personajes es... pero es nuestra idea de unidad la que esta involucrada.



¢Como sabemos que existe esa unidad real? Somos nosotros quienes combinamos
las diversas ideas simples en la idea compleja y obtenemos un mundo unificado. Pero
si bien légicamente no se puede demostrar la unidad ordenada del mundo,
simplemente se conoce la unidad ordenada de la idea que uno tiene del mundo. Las
ideas complejas no son las ideas originales.

Si bien ese es el caso, psicolégicamente sigue siendo un hecho que la reflexion sobre
ello tiende a alejarnos de ese desarrollo historico y, en consecuencia, de él. El
monoteismo, en su opinion, es simplemente una concepcidn racional, una nocidn
especulativa de la religion natural, resultante de la teologia natural.

El monoteismo, en ese sentido, no afectara la imaginacién ni producira esas
impresiones y sentimientos, y, en consecuencia, es probable que dé paso a algun tipo
de politeismo. Ahora bien, histéricamente, écomo se llega al politeismo después del
monoteismo? Bueno, él sugiere que la tendencia psicoldgica conduciria
naturalmente alli. Creo que, en efecto, lo que tenemos es mas bien monoteismo, ya
que pierde su vitalidad, dando lugar a lo que yo llamaria un politeismo secularista.

Es decir, una sociedad secular con sus dioses. Es el dios del dinero, es el dios del sexo,
es el dios del poder, éisabes? Ese tipo de cosas, la pérdida de una visidon unificada del
mundo.

Pero en la historia, el hecho es que, si bien la religion natural no puede activar la vida
por mucho tiempo, lo que se necesita es un relato histdrico de ese Unico Dios activo

en la historia. Hume dice eso. Y, obviamente, se refiere a la historia cristiana de Dios
activo en la historia y a la Encarnacion.

Su punto es que la creencia religiosa se produce por acontecimientos que ocurren en
la experiencia humana histéricamente y en la experiencia de todos, y que despiertan
emociones, impresiones que dan lugar a ideas sobre la causa de lo que sucede. Asi
pues, una explicacion psicolégica de la creencia religiosa. En el proceso de todo esto,
lo que Hume ha hecho por la historia del pensamiento, la historia de la religidon ha
estado trabajando con ello durante los ultimos 200 afios.

En concreto, la preocupacion es reconstruir argumentos teistas que sean realmente
validos. El intento de reconstruir argumentos teistas. La discusion sobre a qué tipo de
Dios apunta la teologia natural.

El problema del mal es mucho mayor que antes. Porque una de las objeciones de
Hume al argumento teleolégico, basandose en la intencionalidad ordenada de la
naturaleza, es que el mal representa la disteleologia, |a falta de orden o, al menos, la
falta de propdsito discernible. Y asi, el problema del mal adquirié cada vez mayor
relevancia.



La relacidon entre la razén y la emocion en la religion. Obviamente, una cuestion
crucial. Y esto incluye la cuestion del valor probatorio de la experiencia religiosa.

Argumentando desde la experiencia religiosa. Y finalmente, la cuestion de la relacién
entre religion y moralidad. Porque argumenta que la religién tiende a desviar la
atencion de las personas de las cuestiones morales y sociales.

Los resultados morales de la creencia religiosa no son en absoluto uniformes. No dice
que no los haya, pero no lo son lo suficiente. Y este tipo de preguntas ha dado lugar a
intentos de argumentar moralmente la existencia de Dios.

Argumentos a favor de la moralidad en relacién con la existencia de Dios. Asi que, en
realidad, todo el temario que se aborda en el curso de filosofia de la religion surge de
los didlogos de Hume. La cuestidn es que gran parte de esto se daba por sentado,
como si la tradicion escolastica lo hubiera abordado eficazmente.

Solo gradualmente resurgié como algo que requeria una nueva atenciéon. Ahora bien,
los nuevos desarrollos en la filosofia de la religion fueron impulsados por Hume. Pero
no solo Hume, hay que mencionar a Hume y Kant.

Como veremos en las préximas dos o tres semanas. Porque para cuando Kant
termina su critica de la razén pura, también ha hecho una critica rotunda de las
pruebas racionales, las pruebas légicas de la existencia de Dios. Y él también cree que
la creencia religiosa se basa en algo mas que las pruebas légicas.

Y para cuando terminé sus escritos sobre ética, nos dio un argumento moral para la
existencia de Dios. Y para cuando terminé sus escritos sobre estética y la belleza de
la naturaleza, nos dio un argumento estético para la existencia de Dios, pero no
pruebas ldgicas. Lo que hace es poco menos que una prueba.

En esencia, afirma que la Unica manera de explicar los fendmenos morales y
estéticos es mediante el postulado de la existencia de Dios. En otras palabras, se
necesita el teismo y una cosmovision teista para explicar adecuadamente la
experiencia moral y estética. Pero veremos esto al llegar a Immanuel Kant.

Asi que déjame hacer una pausa y ver si hay cosas que quieras analizar un poco. Si,
Troy. Me preguntaba cuando dijiste que el monoteismo se convierte en politeismo.

éAcaso analizaba histéricamente el cristianismo y decia que evoluciond de los
monismos judios estrictos al trinitarismo como una forma de politeismo? Si, y quizas
al desarrollo de iconos y santos. ¢O era estrictamente psicoldgico? Si, ya sabes,
tendria que revisar el texto para asegurarme.



No recuerdo que eso estuviera ahi. Asi que, si respondiera de improviso, diria que no,
qgue es simplemente una extrapolacion de su explicacion psicoldgica del auge del
politeismo. Pero déjame revisar ese texto y te cuento.

De todas formas, queria releerlo el lunes por la mafiana para otro propdsito. Sin
embargo, permitanme afadir algo mas: cuando llegas a Hegel, quien ciertamente no
es un empirista como Hume.

Su agenda es muy diferente a la de Hume. Hegel ve una dialéctica histérica en
funcionamiento en la historia de la religidn: tesis, antitesis, sintesis.

Donde la tesis es el politeismo, la antitesis es el panteismo, y la sintesis, que es la
forma suprema de la verdad, es el trinitarismo. Si, parte de eso, pero la Trinidad, tres
en uno, uno en tres. Asi que la cuestion del desarrollo historico de la religion
ciertamente se mantiene viva en este periodo general, finales del siglo XVIII,
principios del XIX, alrededor de 1800.

Y creo que Hume, de manera significativa, contribuye a impulsar la investigacion
sobre la historia de la religion, que antes no habia sido un interés. La historia, en
general, no era un interés antes de aproximadamente 1800. Simplemente forma
parte de lo que llaman belle lettre , buena escritura.

El método histérico como ciencia comenzé a desarrollarse alrededor de 1800. De
hecho, el propio Hume escribié una historia de Inglaterra, que se dice que utiliza
métodos histoéricos, por lo que Hume podria ser considerado uno de los primeros
grandes pensadores histoéricos. Los inicios de la historia como ciencia.

Bueno, vale. Ahora, alguien mas. David.

¢No hay una seccién donde, aunque no podamos conocer con certeza las conexiones
causales, podamos inferir cosas sobre la naturaleza de Dios, porque al observar otras
cosas en nuestra experiencia, lo vemos por analogia? Si, creo que estd en la seccion
titulada «Sobre una Providencia Particular», que trata sobre Dios.

Si, y creo que esa es la misma linea de pensamiento que se encuentra en los
didlogos. Ahora bien, cuando dice inferir, no se refiere a demostrar l6gicamente. De
hecho, antes, cuando habla de que experimentamos conjunciones constantes y, de
una forma u otra, concluimos que existe una conexidn necesaria.

Y ya ha dicho que no hay ningun paso légico involucrado. Usa la palabra «inferir»
para esa transicion. En esos contextos, «inferir» parece significar un paso que da la
mente, que puede no ser légico.



Asi que creo que ese es el caso en lo que respecta a la providencia especial. Cuando
se dice que, después de la humanidad, en la filosofia de la religidn, al abordar
cuestiones profundas, las personas intentan establecer certeza en estos argumentos.
Varia . Hay quienes intentan proporcionar certeza demostrativa, como la llamaria
Locke.

En términos mas generales, se apela a la probabilidad, lo que los sitia en el campo
evidencialista. La probabilidad es el peso de la evidencia. Y mucho depende de la
epistemologia con la que trabajan.

La semana que viene leeran sobre Thomas Reid, el realista escocés. Reid rechaza
categdricamente la teoria de las ideas y las impresiones. Niega por completo la idea
del conocimiento representacional.

Tenemos una conciencia directa de los cuerpos materiales. éLo ves? Lo que significa
que no se argumenta desde la idea de un universo ordenado. Se argumenta desde un
universo ordenado.

éLoven? Y, en consecuencia, puede ser mucho mas positivo sobre los resultados. Si
bien Reid impartid algunas conferencias sobre teologia natural, no trabajé mucho en
ese ambito. Pero esa tradicidn realista escocesa influyd en mucha gente que si lo
hizo.

Hubo un tedlogo escocés llamado Robert Flint en el siglo XIX, muy influyente. Su
libro, Teismo, fue ampliamente utilizado incluso hace 50 ainos. Puedes consultarlo en
la biblioteca si quieres.

Y el tedlogo de Princeton, Charles Hodge, cuya teologia sistematica aun se estudia
desde aproximadamente la década de 1860. El marco filoséfico con el que trabaja es
el realismo escocés. Por lo tanto, como cabria esperar de un realista escocés, es
mucho mas positivo respecto a los argumentos teistas que alguien con la teoria de
John Locke o la teoria de las ideas de David Hume.

Creen tener certezas desde el principio. Asi que varia segun la tradicién. Y creo que
es la tradicidn realista escocesa, representada quizas por Charles Hodge, pero
también por otros que llegaron a Estados Unidos, la que molded la apologética
evangélica estadounidense, orientada hacia argumentos teistas sobre la existencia
de Dios.

Ahora bien, existen otros tipos de tradicidon y apologética estadounidense. Pero
surgié de la reaccién de los realistas escoceses contra Hume. Y algunos de ustedes
quiza sepan que Mark Knoll, del departamento de historia, ha realizado diversas
investigaciones y publicaciones histdricas sobre la influencia del realismo escocés en
el evangelicalismo estadounidense.



Hay muchisimos ensayos. No sé si tiene un libro sobre el tema, pero tiene
fragmentos de libros sobre el tema. Asi que si trabajas con Mark Knoll, bueno, te
meterds en algo asi.

Por cierto, el presidente del Wheaton College, J. Oliver Buswell, quien presidio,
digamos, en los aifos 30 y principios de los 40, era un auténtico realista escocés. Un
hombre muy al estilo de Charles Hodge. Totalmente.

Esa influencia fue bastante evidente aqui en Wheaton. De hecho, cuando era
estudiante de grado, estudié con un hombre que habia sido alumno de Oliver
Buswell después de que este se fuera y enseiaba en el seminario. Asi que mi
introduccion a la apologética en la universidad fue del tipo realista escocés.

De lo cual me he desviado considerablemente. ¢Si? Esto es simplemente algo que,
considerando lo que preguntaba sobre lo que dijo Hume, supongo que se trataria
mas del argumento cosmoldégico a favor de la existencia de Dios. Me parecid, bueno,
en este breve didlogo que tenia con su amigo, Hume dijo que su amigo repasod este
discurso y explicé cdmo realmente no podriamos inferir la existencia de Dios ni nada
parecido de nuestro mundo.

Y Hume dijo: «Ah, épor qué no ? Porque al ver una casa a medio construir, se puede
asumir que hay un constructor inteligente que la va a terminar, y cosas asi». Y su
amigo respondio: «Si, pero la razén por la que no se puede hacer eso con Dios es que
estamos tratando con dos medios diferentes. Estamos transfiriendo nuestro
conocimiento terrenal a algo de lo que no tenemos ni idea».

No tenemos ninguna impresion que relacionemos con Dios. En ese sentido, al dar
Hume la respuesta de ese amigo, sea suya o no, no lo sé, parece que dijo que no se
podia inferir ningln detalle sobre Dios. Pero la respuesta de Hume a la ultima
respuesta de ese amigo fue: aunque no seamos superados , no se pueden inferir los
detalles de esa manera, pero como se trata de una creacidn Unica, un edificio Unico o
lo que sea, es algo que nunca hemos visto antes y para lo cual no tenemos
explicacion, podemos inferir al menos un creador Unico y especial.

Si, ya ves, ese seria el tipo de especulacién racional que hace plausible la creencia.
Pero no tendria el impacto psicolégico que la suscitaria naturalmente. Asi que, al
combinar ambos, se observa que pasa de lo racional a lo psicolégico.

Y cuando todo estd sobre la mesa, siempre parece volver a la base psicoldgica. Si.
Bien, hablemos de su ética, éde acuerdo? Y aqui, las dos obras principales a tener en
cuenta son, por supuesto, el Tratado sobre la Naturaleza Humana, que es su obra
temprana, cuando tenia veintitantos anos.



Libro tres. Creo que dije aqui la tercera parte, creo que lo llama Libro tres. El Libro
tres trata sobre la moral.

Y luego, mas adelante, escribié una obra mas breve , mas al estilo de la investigacion
sobre el entendimiento humano. Una obra mas breve , mas facil, que consideré
necesaria debido a todos los malentendidos que habian surgido sobre la obra
anterior: Investigacion sobre los principios de la moral.

Una investigacidn sobre los principios de la moral. Ahora bien, ambos, me parece,
dicen practicamente lo mismo. Quizas con énfasis diferentes, pero practicamente lo
mismo.

Permitanme comenzar sefialando que la misma cuestion basica sobre la relacion
entre la razoén y el sentimiento surge tanto en la ética como en la religiéon y en
cualquier otra area del pensamiento de Hume. De hecho, asi es como introduce el
tema en la Investigacién sobre los principios de la moral. ¢Se fundamenta la moral en
la razén o en el sentimiento? ¢Se fundamenta la moral en la razén o en el
sentimiento? Esa es la cuestion.

Ahora bien, para comprender a qué se refiere, se requieren dos tipos de
observaciones. Primero, cuando habla de sentimiento, pasién o sentimiento, o dice
gue parecemos tener una especie de sentido moral, ese es el vocabulario que utiliza;
se refiere a impresiones relacionadas con la reflexidon. Ahora bien, recuerden su
teoria de las impresiones: todas las ideas surgen como copias o producciones
imaginativas sugeridas por impresiones originales, impresiones sensoriales.

De modo que estas ideas, que son copias o resultado de la memoria, quizas de la
imaginacion, se conocen mediante la reflexion sobre nuestros propios estados
mentales. Asi, puedo estar reflexionando indirectamente sobre mis impresiones. Y
estas ideas, a su vez, dejan impresiones que dan lugar a otras ideas.

éRecuerdas esa historia? Bien. Entonces, cuando dice que va a hablar de la razén o el
sentimiento, la pasidn, el sentimiento, el sentido moral, que esto trata de
impresiones de la reflexidn, se refiere a estas impresiones.

¢éSi, sefior? Impresiones de las ideas que nos han pasado por la mente en relaciéon
con las cosas de nuestra experiencia. Es evidente, entonces, que ofrecera una
explicacion empirista del origen de las creencias morales, si sigue ese camino. Los
sentimientos morales son impresiones de reflexiones, resultantes de impresiones
sensoriales e ideas previas de lo que esta sucediendo o podria suceder.

Ahora bien, los sentimientos pueden ser serenos, serenos o violentos. Y desarrolla
esta distincion en el Libro Il del Tratado, que trata integramente sobre las pasiones.



Las pasiones pueden ser serenas o violentas, de modo que tenemos sentimientos
serenos sobre la belleza.

Pero, por otro lado, existen sentimientos violentos, pasiones violentas, como el amor
y el odio, el orgullo y los celos. Violentas. No en el sentido de que lastimen a alguien
necesariamente, sino en el sentido de que son fuertes, contundentes, en lugar de la
satisfaccidon serena y constante de la belleza.

Ahora bien, las impresiones violentas pueden ser una respuesta directa a ideas e
impresiones que ocurren, como las experiencias de placer y dolor que experimentas,
y tienes sentimientos al respecto. O pueden ser respuestas indirectas. Respuestas
indirectas a experiencias que se combinan con otros sentimientos que tenemos.

Un sentimiento de orgullo que se mezcla con la experiencia de lo que alguien acaba
de decir sobre ti. Y el sentimiento que surge de ello es, por lo tanto, indirecto,
porque estd mezclado con algo mas. Asi pues, al plantear la cuestidon de si la moral se
basa en la razén o en la pasidn, se basa en su teoria de las impresiones .

Pasiones, emociones, sentimientos, sensaciones, son impresiones. Impresiones. Si se
quiere, impresiones de segundo orden.

Lo primero es contextualizarlo. Contexto en su propio pensamiento. Lo segundo es el
contexto historico.

Contexto histdrico. Porque la cuestion de si la moral se basa en la razén o en el
sentimiento era un tema candente en el debate ético de su época. Ese era el tema
candente.

La tradicidon de la llustracion, por supuesto, tendia a afirmar que la ética se
fundamenta en la razén. John Locke afirmd que el conocimiento moral es un
conocimiento demostrativo, al igual que las matematicas. Si, el conocimiento tiene
gue ver con el acuerdo y el desacuerdo entre ideas.

Asi pues, si se tiene la idea del derecho a la propiedad, que segun Locke es un
derecho natural, no una construccion artificial, sino un derecho natural, y si se tiene
la idea del robo, entonces, simplemente comparando ambas ideas, se descubre que
existe un desacuerdo entre ellas y se sabe que el robo, por lo tanto, viola el derecho
a la propiedad. Por lo tanto, el conocimiento moral es simplemente conocimiento de
relaciones de ideas. Conocimiento demostrativo.

Segun John Locke. Hume discrepa rotundamente, y lo hace porque no cree que nadie
en el lamado estado de naturaleza tenga derecho a la propiedad. Verdn, parece
pensar, al igual que Locke, que el derecho a la propiedad es anterior a la existencia
de cualquier sociedad civil.
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Si, porque tiene una ética de la ley natural. Pero Hume no esta de acuerdo. Rechaza
la ética de la ley natural.

Dice que la idea del estado de naturaleza es un mito, una ficcion. No solo no existe
histéricamente, sino que ni siquiera se puede imaginar tal como lo describe Locke,
pues esta plagada de inconsistencias ldgicas, como en la nocidn del derecho a la
propiedad, cuando esta es producto de la sociedad organizada, mas que cualquier
otra cosa. Asi pues, por un lado, hay quienes afirman que la moral se basa en la
razén, como John Locke.

Ahora bien, también hay algunos filésofos del sentido moral actuales que
analizaremos la préxima semana, como Joseph Butler, quien argumenté que
nuestros juicios morales, cuando en conciencia decimos que estarian mal, implican
una conciencia inmediata de lo incorrecto. Sin embargo, Butler y otros en esa
tradicion dirian que se trata de un juicio racional. Thomas Reid, como mencioné, es
un realista escocés. Sostiene que tenemos una conciencia directa de lo incorrecto y
que es un juicio racional el que hacemos, y lo argumenta en contra de David Hume.

Asi pues, hay quienes sostienen que el conocimiento moral es conocimiento racional,
que los juicios morales son juicios racionales, que la base de la moral reside en la
razén y, mas basicamente, por supuesto, en algun tipo de ley natural. Por otro lado,
entre los fildsofos del sentido moral, como el famoso conde de Shaftesbury, mecenas
de Locke, y Francis Hutchison, también muy influyente, por cierto, en la filosofia
estadounidense temprana, Shaftesbury y Hutchison, sostenian que la conciencia,
nuestro sentido moral, se asemeja mas al sentimiento estético que a las matematicas
o al razonamiento demostrativo. Se trata mas de una cuestién de gusto moral que de
emitir juicios racionales.

se puede discutir sobre la correccién o incorreccién de algo, como tampoco se puede
discutir sobre la belleza de una pieza musical con alguien que no tiene un gusto
desarrollado. Sentimiento, sentimiento, gusto. Y hay lugares donde Hume usa la
palabra gusto.

Ademas. Y no es sorprendente, por lo tanto, que quienes responden a este énfasis en
el sentimiento intenten argumentar que el juicio estético también es juicio racional,
no solo juicio moral. Sino juicio estético.

De modo que existe cierta verdad objetiva sobre los valores estéticos. Algo objetivo
sobre los valores morales. Ahora bien, para Hume, todos estos son subjetivos.

Y como sefalan criticos de Hume, como Thomas Reid, lo que ha sucedido
histéricamente es algo asi: una vez introducida la teoria de las ideas, las cualidades
primarias se volvieron subjetivas. Lo retiro.
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Las cualidades secundarias se volvieron subjetivas. Luego, con Berkeley, no solo las
cualidades secundarias, sino también las primarias, se volvieron subjetivas. Con las
cualidades secundarias, el color, el sonido y la belleza se volvieron subjetivos.

Y con David Hume, la creencia dejé de ser una cuestion de juicio racional para
convertirse en algo subjetivo, una cuestion de sentimiento. Y lo que quedaba, salvo
que la creencia moral también fuera subjetiva, se remonta a la influencia de la teoria
de las ideas, que subjetivé lo que antes se consideraba objetivo en todos sus
aspectos.

Los realistas escoceses sostienen que tanto las cualidades primarias como las
secundarias son objetivas . Que tanto los valores estéticos como los morales son
objetivos . Que la creencia es una intuicién racional, no solo una respuesta
psicoldgica.

Asi que el tema esta bastante bien definido de esa manera. Y Hume intenta formular
su punto de vista. Hume es un hombre moderado.

Se niega a aceptar la idea de que la razdn sea la base de la moral. Se niega a aceptar

la idea de que el sentimiento o la emocidn por si sola sea la base de la moral. Claro, y
al igual que con lo abstruso y lo practico, lo légico y lo psicolégico, es como el nifio al
que le ofrecen dos tipos de pastel, écual prefiere? Un poco de cada uno, por favor.

Quiere una combinaciéon de ambos. Ya ves, intentd lograrlo en religion. é Puede
lograrlo en ética? Eso es lo que intenta.

Bien. Si la razén cumple un papel en la ética para Hume, écudl es? Recordemos que,
para Hume, la razdon puede producir dos tipos de juicios, y solo dos: juicios sobre las
relaciones entre ideas y juicios sobre cuestiones de hecho.

Asi que la pregunta sobre el papel de la razdn es: équé conocimiento tenemos en
relacidn con la ética, las relaciones de ideas y los hechos? Parece sencillo. Bueno,
relaciones de ideas, si, definiciones de términos morales. Definiciones de términos
morales.

Es decir, si decimos que la justicia es tal y tal, la definicidn es una relacién de ideas, y
el sujeto y el predicado concuerdan en la definicion. Asi, podemos definir términos
morales. Podemos hablar, por ejemplo, de la relacidén entre diferentes conceptos
morales.

La relacion, por ejemplo, entre la benevolencia y el interés propio. éPor qué? No
concuerdan del todo, éverdad? El conocimiento se relaciona con el acuerdo y el
desacuerdo. Bien, eso es algo que la razén puede hacer.



12

El segundo aspecto se relaciona con cuestiones de hecho. La razén puede describir
las circunstancias en las que debemos actuar, proporcionarnos conocimiento factual
sobre las situaciones que enfrentamos y una comprension factual de las posibles
consecuencias de nuestras acciones. Por lo tanto, la razén contribuye de estas
maneras.

Ahora, observen la ultima frase, «consecuencias de las acciones», porque uno de los
principales vinculos entre la razén y el sentimiento serd la utilidad. Es un utilitarista
preutilitario. Al menos si consideramos el inicio del utilitarismo con Bentham y Mill.

Es de David Hume ; realmente captan la idea. ¢ Qué no puede hacer entonces la
razéon? La razén no puede justificar apelar a las consecuencias y la utilidad, no. Oh,
podria, por prudencia, decirte que seria prudente.

Pero épor qué quieres ser prudente? Realmente no puede justificar apelaciones a la
utilidad. No puede motivarte a querer hacer algo. Y no puede aprobar o desaprobar
una accion.

Solo puede describir consecuencias. Ahora bien, si la razén no puede aprobar o
desaprobar una accién, no se pueden emitir juicios morales. Los juicios morales
aprueban o desaprueban.

Asi que la razon no puede emitir juicios morales. Y como las respuestas de los
sentimientos no son juicios, los sentimientos no son verdaderos ni falsos, solo
proposiciones, los juicios son verdaderos o falsos, como los sentimientos no son
verdaderos ni falsos, los sentimientos no emiten juicios morales. No hay juicios
morales.

éLo ven? Ahora bien, existen sentimientos morales que dan lugar a afirmaciones
utilitaristas. Bien, iqué hay del sentimiento? ¢ Cual es su papel? Bueno, dije que el
punto en comun es la utilidad. Y pueden ver como la razén se vincula con la utilidad.

¢Como se vincula el sentimiento con la utilidad? Bueno, veras, la utilidad, las
consecuencias que benefician al bien comun de todos, Se basa en el sentimiento de
benevolencia. La benevolencia consiste en desear, querer y querer el bien para los
demds. Un sentimiento de benevolencia.

La beneficencia es hacer el bien; la benevolencia es desear el bien. Pero épor qué nos
inclinamos asi en nuestros sentimientos hacia los demas? Hobbes dijo que no, que
todos somos como bestias voraces . Y Hume argumenta contra el egoismo.

A Hobbes se le habia acusado de egoismo radical, y en la época de Hume, el término
hobbismo era un epiteto de desdén, por una opinidén que, no creo, Hobbes sostenia,
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de que no hay ni una pizca de amabilidad ni nada mas en el ser humano.
Naturalmente, éven? Bueno, Hume argumenta en contra de eso.

Argumenta que existe una benevolencia natural en todos los seres humanos. Un
altruismo natural en todos los seres humanos. Ah, en distintos grados, pero no dice
cuanto.

Varia mucho en grado. Pero hay cierta benevolencia natural. No esta ahi, es como
por naturaleza.

éComo se desarrolla? Y se trata de una especie de psicologia moral del desarrollo.
Veras. Bueno, se desarrolla a partir de un sentimiento de compasion.

Surge de un sentimiento de simpatia. Simpatia, que implica, como siento simpatia,
placer por ti o dolor contigo. Oh, lo siento por ti, decimos.

Lo siento por ti. ¢ Lo ves? Asi que, si, hay interés propio en el dolor o el placer que
siento.

Pero épor qué sentiria simpatia? Siento simpatia porque la razén me dice que existen
semejanzas reales entre tu y yo, entre tu experiencia y la mia. ¢Y recuerdas uno de
los principios de asociacion? Semejanza. Semejanza.

Asi que, cuando hay similitudes entre tu experiencia y la mia, las ideas complejas que
se desarrollan en mi mente nos involucran a ambos. Si. Y como nos involucran a
ambos, siento algo no solo por mi, sino también por ti.

Y hay una benevolencia natural en todos los seres humanos. ¢Lo ven? Bueno, esta es
la esencia de su postura.

Esta teoria se clasifica de dos maneras: como subjetivismo ético y como naturalismo
ético .

Ahora, permitanme explicar los términos que se utilizan actualmente en la teoria
ética. El subjetivismo ético es la postura de que no existen cualidades morales
objetivas. Es decir, no existen verdades objetivas de tipo ético sobre estados de cosas
objetivos.

Pero cuando digo que algo esta mal o que algo esta bien, me refiero a mis propios
sentimientos. Asi que, en este caso, éven?, lo hacemos por benevolencia. Me siento
como ustedes.
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Y digo que es una lastima lo que tuviste que pasar. Lo que en realidad digo es que
sufro al pensar en lo que estas pasando. No digo que esté mal que tengas que pasar
por eso.

Digo que es doloroso para ti y para mi. Asi que lo incorrecto y lo correcto solo tienen
gue ver con los sentimientos subjetivos de quienes lo experimentan y hablan de ello.
Ahora bien, el naturalismo ético también lo es, aunque no los equipares.

El subjetivismo es solo un tipo de naturalismo, el subjetivista. Existen tipos de
naturalismo objetivistas. El naturalismo ético es la vision de que la moral se
fundamenta en la naturaleza.

La moral se fundamenta en la naturaleza. Y como se fundamenta en la naturaleza de
nuestra psicologia emocional, Hume es un naturalista ético. Y habla de las leyes de la
naturaleza.

Ahora bien, no son leyes de la naturaleza en un sentido metafisico, como Aristdteles,
ni innatas, como en el caso de los platdnicos. No son leyes de la naturaleza en el
sentido de estar presentes desde que nacemos. El deja muy claro que estas leyes de
la naturaleza son artefactos.

Pero son leyes de la naturaleza en el sentido de que surgen naturalmente en el curso
de la naturaleza. Debido a la naturaleza de nuestro desarrollo psicolégico en relacién
con otras personas. Por lo tanto, tiene una ética basada en una psicologia del
desarrollo natural.

La naturaleza del desarrollo psicolégico y emocional es lo que da origen a la ética. Y
se apresura a afirmar que este proceso de desarrollo es universalmente igual para
todos los seres humanos, debido a la forma en que Dios nos creé para funcionar.

Ahora bien, si dice Dios con ironia o porque realmente lo cree, claro, es otra
cuestion. Pero al menos dice que si hay una base teista en tu pensamiento, entonces
estd bien. Pero la base inmediata es la universalidad del proceso psicoldgico.

Asi gque no es un relativista ético. Considera que las leyes de la naturaleza son tres.
Una tiene que ver con la propiedad, la estabilidad de la posesion.

Una tiene que ver con transferirlo por consentimiento. Otra tiene que ver con
cumplir promesas. Y asi dice que asi es como se desarrollan las leyes de justicia.

Incluso habla de las leyes de las naciones. ¢ Cual es la frase utilizada en la teoria del
derecho natural desde los romanos y santo Tomas de Aquino en adelante? Las leyes
de las naciones son leyes aplicables a todas las naciones.
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Pues bien, también estos tres que él explica. Porque sin la seguridad de la posesidn,
habria una guerra constante de todos contra todos. Sin transferencia por
consentimiento, no habria comercio.

Y sin cumplir las promesas, no habria alianzas ni tratados. Asi que estas son leyes que
se aplican por conveniencia entre las naciones, asi como entre los individuos.

Pero estas leyes de la naturaleza no son mas que cosas utilitarias. La justicia es una
nocion utilitaria. La justicia es simplemente la utilidad de dar a cada uno lo que le

corresponde.

Bueno, ahi esta la ética de Hume. Gracias.



