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Bien, pues vamos al grano por hoy. Esta semana queremos centrarnos en Benedict
Spinoza, un pensador judio-espanol que, desde su infancia, vivid en los Paises Bajos
con su familia debido al ambiente antisemita espaiol, pero nunca fue realmente
aceptado en la comunidad judia debido a su postura filosoéfica. Al leer a Spinoza, se
daran cuenta de que es mucho mas panteista que teista y, en consecuencia,
simplemente no interpreta las creencias judias sobre Dios literalmente, y esa fue la
raiz del problema.

Pero quiero centrarme primero en la importancia histérica de Spinoza para que
podamos ver por qué queremos dedicarle tanto tiempo y cdmo encaja en el
panorama general. Las dos ultimas semanas hablamos de Descartes, René Descartes,
y lo primero que cabe destacar de Spinoza histéricamente es que continla el método
que empled Descartes. Es decir, el método geométrico parte de definicionesy
axiomas légicamente para demostrar teoremas y conclusiones.

Eso es geometria. Y Descartes, como hemos enfatizado, la adoptd en sus
meditaciones y otros escritos, al igual que Spinoza. De hecho, los libros de historia
hacen referencia a los cartesianos, y comenté algunos de ellos el miércoles pasado,
pero Spinoza, en cualquier caso, es cartesiano en virtud de esta metodologia.

Su primera publicacidn filosdfica, publicada en 1663, con tan solo 30 afios, tenia este
interesante titulo: Partes 1y 2 de los Principios de |a Filosofia de Descartes,
Demostrados Geométricamente. Lo que hizo fue explicarlo literalmente en el
formato de un libro de texto de geometria, con definiciones, axiomas y teoremas,
con sus correspondientes demostraciones, etc. Como quizds haya notado, si empieza
a leer la Etica de Spinoza (y no se me ocurre nada que prefiera hacer durante un fin
de semana de Accién de Gracias que leer la Etica de Spinoza), hace precisamente lo
mismo. Empieza con definiciones y axiomas, y luego procede a enunciar y demostrar
teoremas, y después de cada uno, escribe al mas puro estilo euclidiano: QED, quod
erat demonstratum.

No sé dénde lo tienen en los libros de texto de geometria modernos, pero seguro
que si, como en los libros de geometria de secundaria que usé. Asi que si, el método
cartesiano se siguio al pie de la letra. Te interesard como un escritor, Stuart
Hampshire, quien escribié este libro de Penguin sobre Spinoza, habla del método.

Spinoza insiste en que sus palabras, y en particular las que se refieren a Dios y sus
atributos, nunca deben entenderse en su sentido vulgar, es decir, en su sentido
comun y figurado, sino Unicamente en el sentido especifico que se les atribuye en sus



definiciones. Ahora bien, tengan presente esta precaucion. Cuando lean a Spinoza
refiriéndose a la sustancia, a la mente, a Dios o al bien, revisen sus definiciones, ya
gue quiere usarlas estrictamente solo en ese sentido definido y no en el sentido
comun del lenguaje ordinario.

Consideraba carente de sentido casi todo lo escrito y dicho sobre Dios y la creacién
del universo, ya que las personas no filoséficas son incapaces de concebir a Dios con
claridad. Son, por formacion, incapaces de comprender lo que no pueden imaginar,
tan apegados a sus sentidos. Posteriormente, Descartes era racionalista; su
conocimiento a priori era lo que no podian comprender, y por esta razon, escribid
tanto su primera exposicion de la filosofia de Descartes como su propia gran obra
definitiva, La Etica, de esta manera geométrica, como una sucesién de proposiciones
con pruebas, lemas y corolarios que la respaldaban.

Asi, elimind de la presentacion de su filosofia cualquier medio oculto de persuasiony
de despertar la imaginacion del lector, propios de la prosa comun; nada de retdrica,
solo légica pura. Queria que la verdadera filosofia se presentara de la forma mas
objetiva, impersonal y libre posible, sin apelar a la imaginacién, como en los
Elementos de Euclides. Bueno, asi es Spinoza con su método, y creo que hay que ver
lo que hace para comprenderlo a fondo.

Recordemos que esta es la época en la que se produjo una crisis de autoridad
respecto al conocimiento humano, donde el escepticismo resurgio, y donde Bacon y
Descartes, cada uno a su manera, intentaron establecer ciertas bases sobre las que
construir un conocimiento verdaderamente cientifico. Spinoza, en ese sentido, sigue
a Descartes al querer que el conocimiento se construya sobre la verdad axiomatica,
como en el caso de las matematicas, que, por cierto, es la Unica ciencia heredada de
la Edad Media, y que, en mi opinidn, no estaba tan sujeta a la duda escéptica como
las demads. Asi pues, esta es la primera nota de importancia histdrica, y Spinoza, por
lo tanto, transmite ese método a quienes vinieron después, y veremos algo similar
cuando analicemos a Leibniz la proxima vez, aunque Leibniz, en general, no lo
presenta en forma de libro de texto de geometria, pero es el mismo tipo de
racionalista.

El segundo aspecto importante a destacar es que, si bien siente una enorme
admiracién por Descartes y adopta algunas de sus posturas particulares, modifica su
perspectiva general de forma muy clara. Descartes era dualista en dos sentidos: la
dualidad de mente y cuerpo, y la dualidad de Dios y naturaleza. Spinoza rechaza
ambas dualidades.

Spinoza es un monista metafisico, y no hemos conocido a monistas metafisicos desde
hace mucho tiempo debido a la influencia judeocristiana. Conocimos a Plotino y, por
supuesto, a Parménides, y si insertamos en los monistas metafisicos el tipo de
monismo de doble aspecto que encontramos en los estoicos, donde hay dos caras,



dos aspectos de todas las cosas: el orden racional inteligible y el ingrediente material
cambiante, el vapor ardiente, el orden inteligible, el logos, entonces tenemos logos y
materia en los estoicos, y encontraremos que tenemos esencialmente lo mismo en
Spinoza. Dios y naturaleza son dos palabras que se refieren a una misma cosa.

Dios enfatiza la inteligibilidad, el lado del logos; la naturaleza enfatiza la materia en
movimiento, de modo que surge ese marco estoico. Asi, en lugar de una metafisica
teista, como la de Descartes, lo que Spinoza nos ofrece es una metafisica panteista, y
como Dios es todo y todo es Dios, se deduce que el orden inteligible y la materia en
movimiento son en realidad dos caras de una misma cosa. Y en lugar de que la mente
y el cuerpo sean sustancias separadas con propiedades completamente diferentes, la
mente y el cuerpo son simplemente nombres para dos aspectos o atributos de una
misma cosa.

Asi pues, mantiene un monismo de doble aspecto en todo momento. Ahora bien,
cuando hablabamos el miércoles pasado con el resto de la clase sobre la ética de
Descartes, intenté demostrar que Descartes desarrollé una ética de tipo estoico, es
decir, una ética en la que la razén, en virtud de sus ideas claras y distintas, puede
disipar las pasiones, controlar las emociones y razonar sobre ellas. Ahora bien, esta
ética de tipo estoico continla en Spinoza, de modo que uno de los aspectos que
parece heredar de Descartes es este enfoque de la ética, solo que lo hace de forma
mucho mas explicita.

Lo hace de forma muy sistematica, mientras que Descartes no hace nada sistematico
sobre la ética. La cuestidn es que Spinoza no solo escribe sistematicamente sobre
ética, sino que fundamenta su ética estoica en una metafisica estoica. éLo entiendes?
Fundamenta una ética estoica en una metafisica estoica.

Ahora bien, al hablar de metafisica de tipo estoico, me refiero a un panteismo
natural. La naturaleza es divina. Los estoicos hablaban de la naturaleza como
providencia.

Y de esa manera, Spinoza tiende a transmitir, y de hecho lo transmite, al siglo XIX.
Esta, recordemos, en el siglo XVII. Pero él es el vinculo que transmite ese enfoque
monista, un enfoque panteista, un panteismo natural, a los romanticos del siglo XIX.

Y al llegar al siglo XIX, veremos cdémo algunos, como Hegel y Schleiermacher, hablan
muy favorablemente de Spinoza y de su obra. Y si conoce la literatura romdntica del
siglo XIX, quiza sepa cdmo personas como Coleridge, Goethe y Matthew Arnold se
inclinan muy favorablemente hacia Spinoza. Asi pues, él es el eslabdn histérico que
transmitio el panteismo natural a los romanticos del siglo XIX.

Claro que no eran racionalistas como él. Ni mucho menos. No desarrollaron una ética
de la razén que controle las emociones .



Lejos de eso. Pero es el panteismo natural lo que transmiten, lo que contindan. Asi
que ese es el segundo tipo de cosas: modificaciones y continuidades con respecto a
la propia postura de Descartes y lo que transmite posteriormente .

Esto nos lleva inmediatamente a un tercer tipo de importancia histérica: la influencia
de su critica racionalista de la religidon tradicional. En su caso, del judaismo
tradicional. A veces se le cita en cursos de critica biblica como uno de los creadores
de la critica histdrica de la literatura del Antiguo Testamento.

Publicé en 1670 una obra titulada Tractatus Theologico-Politicus. Un tratado
teoldgico politico, ensayo. Tractatus Theologico-Politicus.

En el cual, por ejemplo, niega la existencia de una verdad especialmente revelada.
Ahora bien, ¢por qué diria eso un panteista racionalista? Pues bien, si se confia en
este método matematico, deberia ser posible inferir la totalidad de la verdad
accesible a partir de axiomas dados solo mediante la razén. De ahi la suficiencia del
método.

Pero para un panteista, cualquier acto divino especial de autorrevelacion carece de
sentido. Porque si no hay ningun ser fuera de Dios, iqué significaria que Dios actuara
ante algun ser de forma autorreveladora? Lo que se obtiene en un esquema
panteista es lo que a menudo se denomina teologia inmanentista. Es decir, si todo es
Dios y Dios es todo, entonces todo lo que se le atribuye simplemente ocurre dentro
de Dios.

No fuera de Dios, sino dentro de Dios. Y si las cosas suceden en la naturaleza, gracias
a Dios, es porque Dios estd en la naturaleza y la naturaleza estd en Dios y en la
totalidad del ser. Por lo tanto, no puede haber una revelacién divina especial.

Para un panteista, es innecesario e imposible. Por lo tanto, para Spinoza, la religidon
se reduce a vivir correctamente. Asi pues, su judaismo seria analogo a lo que hoy se
considera judaismo reformado.

Este es un humanismo religioso que valora los valores y las preocupaciones morales
del judaismo histérico, sin la teologia sobrenaturalista del judaismo ortodoxo. Por
ello, a su vez, cambia el papel de los simbolos religiosos. El lenguaje y los ritos
religiosos ya no son descriptivos ni recordatorios de un Dios tradicional y sus actos
poderosos.

Son simplemente simbolos que tienden a unir a la comunidad. Poseen valores
comunitarios. Unen a la comunidad y proporcionan un lenguaje imaginativo, el
lenguaje de la historia, el lenguaje del patrimonio, que une a la comunidad en torno
a ciertos ideales morales.



Y ese es un tema que esta cobrando mucha importancia en nuestros dias. La teologia
narrativa, por ejemplo, tiene algunas conexiones con esto. Si te interesa investigar
este tipo de influencia en la teologia del siglo XIX, veremos mas sobre ello en el
segundo semestre.

Pero hay un libro muy valioso de CCJ Webb, titulado "Un estudio del pensamiento
religioso en Inglaterra de 1850".

Y todo lo que diré por ahora es que les dara un poco de contacto con los tipos de
pensamiento religioso influenciados por la critica racionalista de Spinoza a la religion
tradicional. Bueno, esas tres cosas sobre la importancia histérica. ¢ Comentarios,
preguntas? {Repeticiones? é{Puntos en los que parpadearon y quieren que se les
informe? ¢éSi, Bob? Me preguntaba, éestas diciendo que Spinoza es un defensor
estricto? Si, creo que si.

éEso plantea algun problema? No parecia que lo dijeras del todo. Ah, vale, quiza fui
demasiado amable. Quiza dije que tendia a... en lugar de que lo es directamente.

Bueno, bueno, es bastante explicito. Creo que se aclarara mas adelante. éJanelle?
Bueno, de nuevo, me inclino a decir que esperemos un momento hasta que
lleguemos a ese punto.

Ahora, los pocos momentos pueden ser viernes, asi que no contengan la respiracion
demasiado. ¢David? Bueno, si. A ver si puedo reconstruir brevemente, para beneficio
del remanente no tan fiel, lo que hicimos con Descartes el miércoles pasado.

Lo resumi asi: habldbamos de la teoria de las pasiones de Descartes . No quiero
volver a eso ahora, pero vean lo que dice Stumpf sobre Descartes respecto a las
emociones y las pasiones.

Su teoria de las pasiones es tal que nos enganan debido a la falta de claridad que
acompana a la emocidn. En consecuencia, cuando la mente alcanza claridad y nitidez
de pensamiento, ideas claras y distintas, la confusidén que acompafia a la emocidn se
disipa y el poder de la pasidon se rompe. Asi es la claridad mental.

Ahora bien, antes de descartarlo, pregintese qué hace el psicélogo, o quizas el
analista, para intentar que usted recuerde algo o que piense con mas claridad sobre
las circunstancias en las que ocurrid tal o cual cosa. Intenta disipar la emocién
mediante la claridad mental. Asi que eso es lo que ve.

Ahora bien, al mismo tiempo, incorporemos su analisis de la voluntad y el intelecto,
el analisis de Descartes sobre la voluntad y el intelecto. Porque lo que dice sobre el
error se refiere a una voluntad que se adelanta al intelecto, pero que necesita ser



restringida para no emitir juicios sobre lo que conoce. Ahora bien, el error es un mal
de tipo cognitivo.

Entonces, écdmo vamos a contenernos del mal sino restringiendo la voluntad? Para
Descartes, restringiéndola dentro de los limites de lo que conocemos con claridad y
distincion como bueno. Y asi se obtiene el mismo resultado. De igual manera, con
respecto a la mente y el cuerpo, dado que la mente es una sustancia separada del
cuerpo y las pasiones tienen una causa fisica, el hecho de que la mente esté separada
significa que no necesita estar sujeta a causas deterministas derivadas de las
pasiones corporales.

Pero la mente, gracias a su claridad y distincién, puede afirmar su independencia y
llegar a las mismas conclusiones. Y lo cuarto que noté fue que, en su discurso sobre
el método, a punto de lanzarse a superar el escepticismo, establece lo que él llama
una moral provisional que seguira mientras viva en la incertidumbre. Y la moral
provisional es, en esencia, algo similar.

El restringira el juicio, restringira la accidon hasta que sepa, y asi sucesivamente. Asi
que es esta imagen de la razén controlando la emocion, la razén controlando,
guiando la voluntad en todo momento. Lo Unico que me confunde es que dijiste que
eso es estimulado por la mente.

No, hay consciencia de ellas en la mente. Porque en la interaccion mente-cuerpo, asi
como las decisiones de la voluntad que ocurren en la mente producen cambios
corporales, acciones corporales, las pasiones, que son impulsos de los movimientos
de los espiritus animales en el cuerpo, tienen sus subproductos conscientes en la
mente. Y esos subproductos conscientes son ideas, si, pero ideas confusas .

Ideas adventicias. Y no deben dominar la mente ni causar problemas. En ese sentido,
es una ética racionalista.

Nos rige la razén. Deberia ser asi, no la emocion. Los spinoanos también.

La gran diferencia que veremos en Spinoza es que no puede afirmar la libertad de la
voluntad. Es determinista, y eso marca una gran diferencia.

En Spinoza, se empieza a percibir un paradigma bastante familiar de lo que se sigue
desde una perspectiva panteista. Lo encontramos en Plotino, el neoplaténico. Con el
panteismo, se da el determinismo.

No habra separacién ni la libertad que conlleva , de modo que cada individuo tenga
iniciativa. Se autogestione. Y entonces surgen problemas para distinguir claramente
entre el bien y el mal.



Porque équé estatus tiene el mal si todo es uno? La distincion se difumina. Plotino
intentd abordarlo con su teoria de las emanaciones, y luego los grados, etc. Dicho
sea de paso, el panteismo no es solo un asunto de la religion oriental hoy en dia.

Dado que las influencias orientales se han reafirmado en Occidente, al menos en la
parte occidental de este pais, los movimientos de la Nueva Era son esencialmente
panteistas.

No todos los escritos de la Nueva Era son sistematicos ni estan bien explicados, pero
creo que hay suficiente para ayudarnos a ver que se trata de una especie de
panteismo. Un panteismo mas idealizado, mas cercano al siglo XIX que a Spinoza.
Pero se dan los mismos tipos de paradigmas.

Bien, pasemos entonces de su importancia historica a lo que he llamado
caracteristicas generales. De hecho, estas caracteristicas generales ya empiezan a
manifestarse. Y la primera caracteristica general, por supuesto, es esta visién de que
Dios y la naturaleza son uno y lo mismo.

Dios y la naturaleza son uno y lo mismo. Veran que él aborda esto en virtud de su
concepto de sustancia. Ahora bien, no parte de una duda metodolégica, no.

Comienza con definiciones. Comienza con una definicion de sustancia, entre otras
cosas. Y la forma en que define la sustancia lo lleva a la conclusién de que Dios y la
naturaleza son una misma cosa.

Ahora bien, si Dios y la naturaleza son una misma cosa, entonces encontramos dos
aspectos de las cosas. Es decir, en Dios hay pensamiento y extension. Dios es infinito.

Extension. Como si Dios fuese todo el dmbito del espacio. Pero Dios, al mismo
tiempo, es infinito en pensamiento.

Y aqui se perciben ecos de la tradicion platdnica. O quizas del concepto estoico de
Logos: pensamiento y extension.

Estos son dos atributos de Dios: un Dios y dos atributos conocidos. Puede haber
otros atributos que desconocemos.

Pero estos dos atributos se manifiestan en nosotros y en nuestra experiencia. De
hecho, son evidentes tanto en el modo infinito como en el finito. El modo infinito del
pensamiento es Dios.

La mente de Dios. El modo infinito de extensién es la naturaleza. En ella, su
inmensidad.



Pero los modos finitos de pensamiento son tuyos y mios. Y los modos finitos de
extension son tuyos y mios. Cuerpos, como los llamamos.

Pero estas no son sustancias. La mente no es una sustancia separada del cuerpo. El
cuerpo no es una sustancia separada de la mente.

Tu cuerpo y el mio no son sustancias separadas de Dios. Somos simplemente modos
finitos del ser de Dios. éLo ves? En ese sentido, si piensas los pensamientos de Dios
después de él.

éDe qué otra manera podrias? Tus pensamientos forman parte de la autoconciencia
de Dios. Por lo tanto, no existe la nocidn de sustancias separadas en el sentido de
Descartes. Hay atributos distinguibles.

Modos distinguibles. Puedes distinguir tu cuerpo del cuerpo de la persona sentada a
tu lado. Puedes distinguir tus pensamientos de los de otra persona.

Pero eso no es una distincion de sustancias. Es una distincion de modos. Un modo
finito de otro modo finito.

Ahora bien, en esta distincién entre lo finito y lo infinito se pueden ver, si se quiere,
ecos de la linea divisoria de Platdn: lo eterno y lo temporal, lo infinito y lo finito. No,
son solo ecos.

Porque Platdn se revolveria en su tumba al pensar que la naturaleza es eterna. éLo
ves? Aunque la suya si lo era. ¢Pero la naturaleza? No.

Naturaleza en cualquier sentido fisico. Asi que el eco platénico esta ahi. Pero de lo
que habla no son dos reinos, formas y particularidades diferentes.

No. De lo que habla son modos finitos e infinitos de un mismo reino. Modos finitos e
infinitos de Dios, que son la naturaleza.

Ahora bien, es esto lo que plantea los problemas y temas recurrentes . De modo que
en breve veremos como este monismo de doble aspecto suyo se desarrolla en toda
esta gama de dualidades, donde ninguna de ellas representa dos cosas separadas.

Dios y la naturaleza no son cosas separadas. El pensamiento y la extensién no son
cosas separadas. La libertad y el determinismo no son cosas separadas.

El bien y el mal no son cosas separadas. La razén y la emocién no son cosas
separadas. Son aspectos de una misma cosa.



Dos caras de un mismo fendmeno. De principio a fin. Por lo tanto, lo que necesitas
comprender en términos de caracteristicas generales son los términos sustancia,
atributo y modo.

éDe acuerdo? Sustancia, atributos y modos. Eso es todo. Asegurate de tenerlo claro.

Solo hay una sustancia. Pero una sustancia tiene al menos dos atributos. Y esos dos
atributos son identificables en el modo infinito, pero también en los modos finitos.

No eres un ser. Eres un modo finito de ser. Tu pensamiento es simplemente el modo
finito del atributo de pensar del uno.

Ser omnipresente. Estas pensando tus ideas actuales sobre una modificacidn finita
del pensamiento infinito de Dios. Sustancia, atributo, modo.

éSe entiende con suficiente claridad? Bien. El diagrama ayuda a comprender la
terminologia. Asi que, si quisieras extender la linea divisoria que ves hasta abajo, lo
qgue obtendrias serian nuestros pensamientos, nuestros cuerpos.

Bien. Esto perteneceria al ambito de lo particular. éEs Spinoza un realista en cuanto a
los universales o simplemente un conceptualista? Bueno, me inclino a decir que
simplemente un conceptualista.

Es decir, realmente pensamos en términos universales, en términos abstractos. Lo
hacemos. Si, no es un nominalista.

Pero, ¢y si un realista se refiere a que existen principios universales que son, de
alguna manera, separables de los particulares? No. No. Asi que me acerco mas a un
conceptualista, creo.

Y, de nuevo, la imagen estoica es la que guia. Bien. Esa es |la primera caracteristica
general a tener en cuenta.

Sustancia, atributos, modos. Sam. La segunda caracteristica general se relaciona con
su epistemologia.

Su epistemologia. He dicho que es racionalista. Y distingue tres tipos de
conocimiento.

Tres tipos de conocimiento: uno es la opiniéon y el otro, el razonamiento.
Y tres, la intuicidn. Y esto, de nuevo, suena muy a Descartes. El hace esta triple

distincidon en una pequena obra suya titulada El perfeccionamiento del
entendimiento.



Sobre la mejora de la comprensién. Hace poco encontré una edicion de bolsillo en
una libreria de aeropuerto. Se titulaba "Cémo mejorar tu mente", de Benedict
Spinoza.

Traducido a un "cdmo hacerlo". Sospecho que cualquiera que se dejo seducir por eso
y lo compro se llevé una sorpresa y se preguntd en qué habia gastado su dinero. Pero
la diferencia seguia ahi.

Sin embargo, encontramos la distincidn en otro punto de su ética. Y si tienen la
antologia, échenle un vistazo en la pagina 127.

En una nota, nota 2, adjunta a la proposicién 40 de la segunda parte de su Etica. En la
nota 2 de la pagina 127, primera columna, distingue diferentes tipos de
conocimiento.

A mitad de la columna, hay conocimiento del primer tipo. En cursiva: opinion o
imaginacion.

Y esos dos se refieren a los dos inmediatamente anteriores. La opinion tiene que ver
con la conciencia fragmentaria de los detalles. Y el dos tiene que ver con las ideas
que los simbolos y las palabras despiertan en la imaginacién.

Bien. Entonces, la opinidn o imaginacion es lo primero. Lo segundo, la razén o
conocimiento del segundo tipo.

Porque tenemos, como él lo expresa, nociones comunes a todos los hombres. Ideas
adecuadas de las propiedades de las cosas. En otras palabras, verdades universales
de conocimiento comun.

Las verdades universales son de conocimiento comun. Y existe un tercer tipo de
conocimiento, que llamamos intuicién. Esta intuicidon procede de una idea adecuada
de la esencia absoluta de los atributos de Dios.

Tener un conocimiento adecuado de la esencia de las cosas. Ahora bien, obviamente,
aqui habla, intuitivamente, de algo absolutamente cierto, completamente
indudable.

Veras que Descartes habla de esto en términos de ideas claras y distintas. Y usa la
frase «ideas adecuadas» con mayor frecuencia.

Cuando quiere referirse a lo que es intuitivamente cierto, recuerden que Descartes
usoé «claro y distinto» para decir «tan claro y distinto que esta fuera de toda duda».
Eso es lo que lo hace adecuado.



Esta fuera de toda duda. Tan claro y distinto que esta mas alla de toda duda,
intuitivamente cierto. Ideas adecuadas.

Ahora, estén atentos a eso. Esa nocidon de ideas adecuadas. Obviamente, no le dara
mucho crédito a la opinion ni a la imaginacion.

El conocimiento que se obtiene de esa manera es fragmentario. Es confuso . Es
empirico.

Se ocupa Unicamente de asuntos contingentes. Se ocupa de las asociaciones ilicitas
del lenguaje debidas a los usos consuetudinarios. Asi es el lenguaje religioso, dice.

Asi pues, su critica racionalista de la religion y del lenguaje religioso se centra en
realidad en una critica del lenguaje empleado al hablar de asuntos religiosos.
Tradicionalmente, se le ha llamado el lenguaje de la analogia. Pero la analogia no es
el tipo de definicidn literal que Euclides buscaba.

No se trata de la explicitud del razonamiento matematico, ésabe? Y por eso no tiene
paciencia con ese tipo de lenguaje, ese tipo de conocimiento. Asi que su
preocupacion serd adquirir conocimiento que sea intuitivamente cierto, es decir,
evidente, que, en ese sentido, sea adecuado.

Y descubriras que él considera que el error se debe, obviamente, a la falta de claridad
y distincién. Cuando aceptas lo que carece de claridad y distincion, es cuando surge
el problema. Lo cual suena a Descartes.

Pues bien, para iniciar su investigacién geométrica, su método, tendra que partir,
obviamente, de algunas ideas adecuadas. Porque nada mas tiene la certeza intuitiva
gue se requiere para los axiomas con los que iniciar un sistema deductivo completo.
Y lo que pretende es proceder de ideas adecuadas a ideas adecuadas, a lo largo de
toda la cadena de razonamiento.

Le gustaria pensar que cada proposicién que enumera y numera en la ética, cientos
de ellas, es légicamente cierta. Se empieza con lo intuitivamente cierto y se avanza
hacia lo demostrablemente cierto. Y como en un sistema geométrico, al desarrollar
sus demostraciones, se remite a una definicidén, a un axioma, a una proposiciéon
previa demostrada, o al corolario explicitamente extraido, el corolario de una
proposicion previa demostrada.

Asi que todo el asunto tiene ese tipo de rigor matematico, al menos en su intencion.
Ahora bien, supongo que de ahi se deduce que, si no te gustan sus conclusiones, hay
dos cosas que puedes hacer. Una es cuestionar sus definiciones y axiomas.



éSon axiomaticos los axiomas? ¢De verdad? ¢Son arbitrarias las definiciones?
éDefendibles? ¢ COmo se define una definicion? ¢Es una definicidn algo que elegimos,
en el sentido de que decidimos como se usara esta palabra, como en Alicia en el Pais
de las Maravillas? Si asi digo que uso la palabra, asi digo que la uso. Sea o no el
Sombrerero Loco, es crucial. La filosofia del lenguaje comienza a emerger en el siglo
XVIl como crucial.

Lo encontramos en Hobbes con su nominalismo. Les mencioné que estaba
trabajando en Hobbes, e incluso desde que lo hicimos hace dos semanas, he
descubierto pasajes donde Hobbes dice que los problemas que surgen con otras
perspectivas se deben a la forma en que las personas han dado significado a las
palabras. El pensamiento comienza con las definiciones.

Y para un nominalista, éno se esperaria eso? ¢Crees? No con las ideas, sino con las
palabras, es donde comienza el pensamiento. ¢Alguna pregunta o comentario antes
de profundizar en el tema? Esas dos caracteristicas generales. La primera tiene que
ver con la sustancia, los atributos y los modos.

El segundo se refiere a los aspectos restantes, a saber, la opinidn, la razén vy la
intuicion. Centrémonos, pues, en algunos de estos aspectos dobles. Eso es lo que nos
ocupara durante el resto de Spinoza.

Dios y la naturaleza. Vaya a la pagina 110 de la antologia y observe las definiciones.
Obviamente, para hacerle justicia a Spinoza, tendriamos que sopesar todas estas
definiciones y todos los axiomas, y repasar todas las demostraciones.

Aungue Coffman ha omitido mucho. Al fin y al cabo, se trata de una seleccidn. Pero
solo quiero destacar una o dos de las pruebas que destacan por su importancia.

La primera definicién no deberia sorprenderte. Por aquello que se autocausa, me
refiero a aquello cuya esencia implica existencia. Aquello cuya naturaleza solo es
concebible como existente.

Ahora bien, esa es la forma escolastica de hablar de Dios, cuya esencia implica
existencia. Esa fue la base del argumento de Descartes sobre la existencia de Dios en
la Meditacion 5. Su argumento ontoldgico parte del concepto de Dios como alguien
cuya esencia implica existencia. Luego, veamos la definicién 3. Por sustancia, me
refiero a aquello que es en si mismo y se concibe en si mismo .

Tiene identidad propia. Es en si misma . Se concibe a través de si misma.

Puedes pensarlo de forma aislada. Esa era la forma en que Descartes hablaba de la
sustancia. Estd bastante bien... una definicidn cartesiana hasta ese punto.



Pero observen cdmo lo entiende en la segunda clausula. Ahora va a expresar la
definicion con otras palabras. Por sustancia, me refiero a aquello de lo cual se puede
formar una concepcion independientemente de cualquier otra concepcion.

No dice simplemente que se pueda pensar en ello aisladamente de otras cosas. Pero
se puede formar una concepcion independientemente de cualquier otra cosa. No hay
implicaciones légicas que se relacionen con otras cosas.

No hay suposiciones ldgicas sobre otras cosas involucradas. Por lo tanto, parece
haber definido la sustancia como aquello que no depende en ningun sentido de otras
sustancias, ni tiene otras sustancias que dependan de ella.

Por eso creo que definid la sustancia de tal manera que solo puede haber una. Esa
definicion es crucial. Ahora, juntemos las dos definiciones, 1y 3.

Y me parece que la definicidn 6, su definicién de Dios, se desprende de ello. Por Dios,
me refiero a un ser absolutamente infinito . Es decir, una sustancia compuesta de
infinitos atributos, cada uno de los cuales expresa una esencialidad eterna e infinita.

Ahora bien, Dios es una sustancia de atributos infinitos. Con atributos infinitos, lo
que estas diciendo es que Dios es un ser independiente y omnipresente. Cada
atributo expresa una esencialidad eterna e infinita.

Si, su esencia es existir, por eso es un ser. Un ser necesario. Asi que pueden ver las
implicaciones de estas definiciones de inmediato.

Son definiciones que, como podemos ver claramente, anticipan lo que viene
después. Y observen la proposicion nimero uno. Proposicion nimero uno.

La sustancia es, por naturaleza, anterior a sus modificaciones. Esto se desprende
claramente de tus definiciones de sustancia y modo. Proposicidon dos.

Dos sustancias con atributos diferentes no tienen nada en comun. Esto se desprende
de la tercera definicion. Pues cada una debe existir en si misma, ser concebida a
través de si misma.

La concepcion de uno no implica la concepcidn de otro. Proposicidn tres. Las cosas
que no tienen nada en comun no pueden ser causa de otra.

Perddn, Descartes, ese era el problema con el problema mente-cuerpo, éno? Las
cosas que no tienen nada en comun no pueden ser causa una de otra. ¢ Lo ves?
Entonces, la proposicion cinco: no pueden existir en el universo dos o mas sustancias
con la misma naturaleza o atributo.



Proposicion seis. Una sustancia no puede ser producida por otra. Veamos.

Al llegar a la proposicion seis, esto significa que Dios y la naturaleza no pueden ser
dos sustancias separadas. La proposicion siete dice que la sustancia es autoexistente.
La proposicion ocho, que toda sustancia es un ser necesario, autoexistente.

La proposicion once afirma que Dios o la sustancia consta de infinitos atributos, cada
uno de los cuales es esencial. Que Dios existe necesariamente. Y, finalmente, la
proposicion catorce extrae la conclusion.

Fuera de Dios, no se puede conceder ni concebir ninguna sustancia. Y la proposicion
quince, para rematar, dice que todo lo que existe, existe en Dios. Y sin Dios, nada
puede existir ni concebirse.

Y entonces solo hay un Dios, una sola sustancia: Dios o naturaleza. ¢ De acuerdo?
Entonces Dios y la naturaleza resultan ser Dios o naturaleza. La frase que usd, Deus
ewei natura, Dios o de lo contrario existe.



