Una historia de la filosofia
28 Resumen de la revolucion de Ockham
Por el Dr. Arthur Holmes de Wheaton College

Primero, hablemos de Occam. Hasta ahora hemos hecho dos cosas con Occam, solo
para ponernos al dia con lo que hemos estado haciendo. El lunes, presenté
brevemente a Occam como una especie de nominalista extremo que rechazaba la
teoria clasica de los universales transmitida por Platon y Aristdteles, y desarrollada
de forma teista por personas como Santo Tomds de Aquino.

El miércoles, cuando Dallas Willard, de la USC, estuvo con nosotros, profundizé en el
pensamiento de Occam. Creo que probablemente el panorama empezé a tomar
forma, y quizas les interese retomarlo en la conversacion. Pero lo que quiero hacer
ahora es resumir todo esto y retomar la distincion que planteamos al presentar los
problemas de la filosofia medieval: la distincién entre una teoria realista de los
universales, la vision conceptualista de Abelardo, la vision nominalista de Rosalinda y
el propio Occam.

Quizas haya notado que el miércoles, Willard sugirié que Occam se acercaba mas al
conceptualismo de Abelardo, mientras que yo sugeri el lunes que se acercaba mas al
nominalismo de Rosalinda. éPor qué ese desacuerdo cuando hablamos de la misma
personay los mismos materiales? Y creo que la respuesta estd realmente en este
esquema de las diferencias que tiene aqui. Distinga tres preguntas sobre los
universales, preguntas que en la literatura a menudo se formulan en relacién con su
relacion con los particulares, con el objeto particular .

La raza. ¢Existen universales ante rem, anteriores a lo particular? ¢ Existen
universales in remus, en lo particular? ¢Y existen universales, en cierto sentido, post
rem, después de lo particular? Y, claramente, lo primero se relaciona con los
universales como ejemplos en la mente de Dios. La visidon de que el estado
trascendente eterno de las formas no es, como pensaba Platén, un reino
independiente de entidades eternas, sino que, como ensefaba la doctrina
filosoficamente desarrollada del Logos, es decir, que los universales son ideas en la
mente de Dios, segun las cuales él crea la sabiduria del consejo eterno de Dios, estos
principios arquetipicos.

Es decir, las ideas de Dios son ideas que se aplican a clases universales: la esencia de
la especie, la naturaleza del género, la esencia de ciertas cualidades y relaciones
universales, como la igualdad, etc. El conocimiento de Dios, por lo tanto, es un
conocimiento de ejemplos universales.

Ahora bien, a esa pregunta, claramente, el realismo de Agustin, Buenaventura, Santo
Tomas de Aquino, etc., responde rotundamente que si . Y conservan ese tipo de



ejemplarismo agustiniano, como lo Ilamamaos. A eso, el conceptualista Abelardo
también responde que si.

Dios tiene ciertos ejemplos para cosas universales. Pero es en eso que Ockhamy
Abelardo discrepan. éPor qué? Porque mientras Abelardo dice que si, Rosalinda dice
qgue no, y, en efecto, Ockham dice que no.

Aungue Ockham se detiene a preguntar sobre las ideas de Dios, écomo conoce Dios a
sus criaturas? Y la respuesta es que las ideas de Dios no son ideas de universales, sino
ideas de particulares. No son arquetipos eternos en la mente de Dios.

Son ideas que Dios cred. Son ideas que se le ocurrieron. Dios quiso pensar en esto en
particular, en aquello en particular.

Aunque David pueda parecer extrafio pronto, Dios quiso pensar en él, ¢sabes?, como
una idea, primero en su mente. Ideas de particulares, él las creara, y dije "creard" en
lugar de "puede" para enfatizar el voluntarismo, es decir, que él quiere crear o no
crear. Asi pues, Dios tiene ideas de todo tipo de particulares, algunos de los cuales
crea, otros no.

Después de todo, Dios puede tener muy buena opinién de mi hija, salvo que no
tengo una. Tengo hijos. El no quiso crearlos, ¢sabes?

Pero Dios puede pensar en tales cosas en términos particulares . Yo solo puedo
hacerlo con mucha imaginacion, o sin ella, segun sea el caso . Asi que, sobre la
primera pregunta, Ockham, iba a decir, es individualista.

Es diferente a todos los demds. No pretendia que «individualista» fuera un juego de
palabras. Al fin y al cabo, es individualista en otro sentido.

Ahora bien, éexisten formas, principios universales, que realmente existan dentro de
lo particular? La segunda pregunta. Y, claramente, es el realista quien lo dice. Por eso
se le llama realista.

Y el resto coincide en que no. No. ¢Qué hay del post-rerum? ¢ Existen conceptos
universales que mantengamos en nuestro pensamiento? ¢ldeas universales que
tengamos en abstraccion al pensar en esto, aquello o aquello? ¢Qué, con la llegada
de la modernidad, se denominan ideas generales abstractas? ¢Existen? A eso, el
realista responde que si.

Si es platdnico, los conoce por dialéctica. Si es aristotélico, los conoce por abstraccién
intuitiva de la experiencia de una especie. El conceptualista dice: «Un momento».



El conceptualista dice que si. No, espera un momento. Estoy trabajando en la
columna equivocada.

El conceptualista dice que si. El conceptualista dice que si. Por eso se le llama
conceptualista.

Hay conceptos universales, pero no entidades universales. Y el nominalista dice
claramente que no. Solo pensamos en particularidades.

éY Occam? Bueno, en cierto modo, si y no. Es individualista otra vez. Veras, porque
segln Occam, no existen conceptos universales, conceptos de universales abstractos
en nuestra mente.

Pero hay términos universales. Por eso se le llama terminista. Terminismo, términos
universales.

Y la gran pregunta para Occam es: écudl es la relacidon entre el término universal y las
particularidades que denota? Y ahi es donde Occam sostuvo dos posturas diferentes.
En la antologia, se discute su primera postura y luego su segunda. La primera parece
referirse al término como una idea.

Es un término en el sentido de que es el punto inicial de nuestro pensamiento. Es la
idea que tienes en mente. Es el término en tu pensamiento.

Lo piensas desde esa perspectiva. Pero él insiste en que es un término especifico. Asi
gue seria una idea especifica, como una imagen mental.

Entonces, piensas en la naturaleza humana, si usas el término. Piensas en la
naturaleza humana en términos de un ejemplo particular de ser humano. Ahora bien,
no estd del todo satisfecho con eso.

Y cambia de postura. No le satisface, porque parece que la idea es una especie de
entidad intermedia entre la mente y la cosa. Y busca una referencia mas directa.

Asi que empieza a pensar en el término como un acto mental, en lugar de una idea.
Es el acto mediante el cual uno se refiere, ¢ entiendes ? Utilizo la palabra ser
humano, y se refiere a todo Tom, Dick, Harry, Mary, Jane, Sally que existe, ¢
entiendes ? Es un término particular, que en el acto de pensar se usa con referencia
universal, ¢de acuerdo? Un término particular usado con referencia universal. Ahora
bien, la Unica salvedad que debo hacer al respecto es con respecto a los términos
intencién primaria y secundaria.

Y lo introduje porque Willard hablé de la intencién secundaria, ideas sobre la
intencién secundaria. Pero lo que Ockham tiene en mente es una concepcion de



intencion o intencionalidad similar a la que Duns Scoto desarrollé primero.
Recuerdan que lo mencionamos la ultima vez.

Como voluntarista, Duns Scoto concibid el acto de conocer como voluntario. Se
requiere un acto de voluntad para pensar en algo, éentiendes ? Un acto de voluntad
mediante el cual te refieres a... é entiendes ? Intencionalidad. Ahora bien, lo que
encontramos en Ockham es un desarrollo de eso, de modo que la intencién principal
en el conocimiento es la referencia al objeto particular.

Esa es la intencidn principal, la referencia al objeto en particular . ¢ Qué sabes?
Bueno, conozco fulano, ...

Eso se refiere a como piensas sobre el objeto. Y ese es un objeto de intencion
secundaria. Asi que pienso en mi esposa en términos de su hermoso rostro.

Aunque, francamente, este fin de semana estoy pensando en mi esposa por su
cumpleafios. Fui a la libreria a comprarle una tarjeta de cumpleanos. Descubri que no
tienen tarjetas de cumpleafios para esposas .

Solo para madres. Encontré dos tarjetas de cumpleanos para mi esposa. Una fue la
que le regalé el afio pasado.

El otro simplemente dijo: «Para tu cumpleafios, te regalo estas palabras. Abrelo.
Salgamos a comer».

Y decidi que no, ninguna de las dos. Pero pienso en mi esposa en esos términos.
Bueno, ese es un ejemplo loco.

Pero ilustra el hecho de que uno piensa en un particular, que es el objeto principal
del pensamiento, en términos de esto, aquello y lo otro. Asi que hay intenciones
primarias y secundarias. Bien, esa es la imagen que, para mi, aclara donde se situa
Occam en relacién con los medievales.

Y empiezas a ver el tipo de revolucion que estd en juego. Permitanme decirlo asi:
Occam se esta moviendo hacia el empirismo puro, que dice que solo podemos tratar
con los detalles que experimentamos.

En segundo lugar, rompe con la cosmovision medieval y su teleologia, su visidn de las
causas formales y finales, de todo en la creacién y orientado por la naturaleza.
Rompe con eso y se queda con una cosmovisién mecanicista, en linea con la ciencia
mecanicista de los siglos XVII y XVIII, basada simplemente en materia, causas
eficientes y fuerzas. En cuanto a las ideas abstractas y los principios universales, se
muestra algo escéptico.



Y ese escepticismo resulta ser bastante contagioso. No encuentra fundamento,
ninguna base metafisica, para el orden objetivo de las cosas en la creacion, una
jerarquia del ser. No hay base metafisica para eso.

Las cosas son lo que son, y su relacion es asi, simplemente porque Dios asi lo decidid.
Todo es contingente. Y debido a la contingencia de la creacion y al orden de la
creacion, no puede haber una ética de ley natural.

Y volvemos al tipo de enfoque voluntarista donde lo bueno, lo correcto, no depende
de la esencia inherente de las cosas segun su lugar en la jerarquia, sino de la manera
contingente en que Dios las cred y, por consiguiente, de un mandato divino en el que
se basa. Asi que su énfasis esta en el mandato biblico, sea cual sea, con respecto a...
cosas particulares . Y mas alla de eso, apela simplemente a lo que él llama la razén
correcta.

La razdn correcta es nuestra reflexidon sobre nuestra experiencia de los eventos
contingentes de la creacidén. Asi que es simplemente nuestra forma empirica de ver
qué pareceria ser mejor en este tipo de creacion contingente, una especie de
enfoque consecuencialista. éSi? ¢ Cual es la diferencia entre la razén correcta y la ley
natural? Si, bueno, la ley natural, la diferencia con la ley natural es que tiene una
base metafisica.

Pero parece que Ockham necesita algun tipo de ontologia, porque lo que dice
presupone cierta comprension de la naturaleza del ser. Si. Entiende la diferencia
entre lo contingente y lo necesario.

Veran, la teoria de la ley natural en Aquino se basa en la naturaleza necesaria de
toda la jerarquia del ser, en la que no hay brechas entre los niveles del ser, sino que
todo, individualmente y en su unidad interrelacionada, conspira hacia el bien.
Ockham no puede afirmar eso. Lo Unico que puede decir es que Dios cred el mundo
como es para que hiciera lo que él eligid.

Ya verds. Y con la ley natural, no puede haber, por lo tanto, cambio en la obligacion
moral. Con la razdn correcta, si puede haber un cambio en las circunstancias.

Si, si. Esta abriendo la puerta al utilitarismo. Y creo que alguien lo menciond cuando
Willard estuvo aqui el miércoles.

Tu. Oi la voz desde alla. No pude ver quién era.

Si, creo que tienes mucha razén en ese sentido. Se abre la puerta. Tanto Ockham
como Escoto analizaron las mismas posibilidades, a saber, que tradicionalmente los
Diez Mandamientos se han tomado como ejemplo de la ley natural, porque estos
tienen sus raices en la naturaleza de las cosas .



Ockham considera que los ultimos siete, relacionados con la contingencia de la
creacion, son variables. ¢Cdmo pudo Dios decirle a Abraham que sacrificara a su hijo
Isaac, a Oseas que se casara con una prostituta, etc.? Bueno, Dios es Dios, éno? ¢Cual
es la base de la moral sino lo que Dios te dice? Asi que deja las cosas abiertas.
Aungue no hay que esperar que las cosas cambien tan rapido.

No es un ético situacional como Joseph Fletcher, quien fallecié la semana pasada, el
antiguo ético situacional. Tengo una pregunta sobre la intencion secundaria de
Ockham. Si.

Y diste el ejemplo de que podrias pensar en tu esposa en términos de su hermoso
rostro o lo que sea. Parece implicito en el uso de esa terminologia que debes tener
algun tipo de concepto o forma de belleza para aplicar ese término. Si.

Veran, no dice que no tengamos ideas. Dice que lo que tiene una referencia universal
es el término. Si el término es el acto de referencia, cuando hablo de una clase de
cosas, los estudiantes de Whedon, el acto de referencia se refiere a todos los
estudiantes de Whedon, éven? Y es el término el que tiene esa referencia universal,
un término particular con una referencia universal.

Ahora bien, al mismo tiempo, también tendras ideas. Y hay una intencién secundaria
ahi. Pero la intencidn primaria es la intencidn de la clase de particulares cuando usas
términos generales.

Entiendo cuando dices que se debe usar una agrupaciéon de términos como una clase,
una unidad, porgque todos son tangibles. Sin embargo, cuando se usan conceptos
como belleza, justicia, etc., aunque entiendo que se puedan agrupar en un grupo
completo, parece que deben tener algun tipo de método, algo mas alla de lo general.
Si, veras, cuando me refiero a la belleza, que suena como una idea general abstracta,
Ockham diria que uso esa palabra con referencia a un montdén de cosas particulares .

Y te nombraré algunos si me preguntas. ¢ Qué es la cara de mi esposa? Un cuadro de
Monet es otro. El Picasso de Chicago es un tercero .

Si, de verdad que me parece precioso, el Picasso de Chicago. ¢Soy raro? Bueno, vale,
mis ejemplos. ¢ Lo ves? Uso la palabra con referencia a cosas.

Asi lo plantearia. ¢ Diria que es diferente para cada individuo? ¢O diria que hay una
manera de decir que un Monet se ve mejor que otro Monet? Bueno, si no hay
universales reales, entonces la clasificacion de las cosas depende de quién las hace.
Si, si, asi es como funcionan las cosas.



Y no sé si lo expresa asi, pero en el proceso de aprendizaje del lenguaje, inicialmente
no hacemos distinciones entre nombres propios y sustantivos generales, sustantivos
comunes. Es tipico que un nifio pequefio que aprende a hablar se refiera a otras
mujeres como "otras mamas", o a otros hombres como "otras papas", o lo que sea, ¢é
entiende ? Y gradualmente, se reconoce que un término en particular tiene una sola
referencia o toda una clase de referencias. ¢Si, sefior? ¢ COmo se explica que el
término sea lo mismo para un grupo completo de clases de cosas, la misma clase
para un grupo de personas diferentes que son todos individuos? De manera similar,
el hecho de que el lenguaje sea un fendmeno social.

Ahora, puedes desarrollar un lenguaje propio si quieres. Y a menudo, las personas
cercanas desarrollan su propio lenguaje. Ya sabes, inventan palabras que
representan su forma particular de conversar.

Pero basicamente, el lenguaje es una funcidén de una comunidad, de una sociedad. Y
creo que el Dr. Wood hablé de esto, pero no lo entendi bien. ¢ Qué hay entonces en
la mdnada que las personas reconocen y que pueden asociar con el lenguaje? Si.

Bueno, ahora veras, te preguntas, ¢cuales son las caracteristicas de la belleza? Y en
los ejemplos que di, lo que tenia en mente era un atractivo sensorial que resulta
atractivo, un atractivo sensorial que resulta placentero. Ahora bien, creo que hay
mas que eso. El atractivo sensorial puede manifestarse en colores, sonidos o formas.

El término belleza podria ser simplemente una combinacion de varios atributos
diferentes. Si. Permitanme referirme a las cualidades sensorialmente atractivas.

éCarl? éPor qué el Dr. Willard enfatizé...? Estoy confundido. Si. Bueno, supongo que
fue este énfasis aqui abajo, que esta entre esos dos. Y me sorprendié un poco
cuando lo hizo, francamente, porque en la conversacién, cuando le comenté que, de
antemano, habiamos hecho esta distincién entre las dos posiciones, dijo: "Si, y creo
que la segunda posicién es la correcta".

Lo cual, en mi opinidn, acerca a Ockham mas al nominalismo que al conceptualismo.

Pero, por alguna razoén, él lo veia desde otra perspectiva. Y creo que Stumpf hace ese
tipo de alineacién, éno? ¢Es Stumpf quien lo hace, o alguien mas a quien leia? Bueno,
en cualquier caso.

Bien. Dejemos eso entonces y pasemos al segundo tema que queremos abordar en
esta transicion hacia la era moderna. Para ello, permitanme pasar a este lado del
pizarrén y retomar la imagen que hemos ido dibujando gradualmente a medida que
recorrimos la historia del pensamiento occidental.



Es decir, lo que encontramos a lo largo de la historia es una variedad de tradiciones
cosmovisionales. Una variedad de tradiciones cosmovisionales. Si se prefiere, el
naturalismo filosoéfico, que explica todo en términos de procesos fisicos.

Algun tipo de idealismo o panteismo, como en la tradicidon neoplatdnica. Y teismo, ya
sea cristiano, judio o musulman. Diferentes tradiciones de cosmovision.

Y hemos observado como la otra variable que destaca a lo largo de la historia es el
cambio de los modelos conceptuales extraidos de la ciencia contemporanea. Y lo que
hemos estado rastreando, en realidad, hasta ahora es simplemente como la ciencia
griega, representada por las ciencias platénicas pitagoéricas y aristotélicas con sus
teorias de las formas, contribuyd a la formacion de la obra filoséfica en todas estas
tradiciones. ¢De acuerdo? Aunque, ciertamente, es mucho mas evidente en el
idealismo y el teismo que en el naturalismo en ese momento.

Si buscas un punto de referencia en el naturalismo, supongo que tienes que recurrir
a Demdcrito, a los epicureos o a los estoicos. Naturalistas. No, los estoicos son una
especie de panteistas naturalistas.

Bueno, ahora ese tipo de arreglo se esta desmoronando. Eso es lo revolucionario de
Ockham. éLo ven?

Porque el rechazo a las teorias realistas de las formas implica decir: «No, no
queremos trabajar con ellos». Y hay una revolucion cientifica en marcha. Pero se esta
produciendo primero filoséficamente, en términos de la disrupcion interna de la
filosofia escolastica representada por Ockham.

Y Ockham es del siglo XIV. En ese momento, se tiene el Unico, escueto, comienzo del
trabajo empirico que condujo a la ciencia mecanicista .

Después de todo, Newton es del siglo XVII. Galileo, del siglo XVI. Pero ademas de la
ruptura filosofica, esta la propia revolucion cientifica en ciernes.

Encontraras comentarios al respecto en Stumpf que te interesaran. No es necesario
profundizar en ello. Solo para recalcar que las ideas basicas son las de la materia en
movimiento.

Y hablar de materia en movimiento evoca otros dos conceptos. Uno, el concepto de
espacio absoluto. Es decir, una extension uniforme de espacio infinito en todas

direcciones.

Espacio absoluto. Dentro del cual la materia puede moverse. Pero también el tiempo.



Un periodo de tiempo uniforme e infinito dentro del cual se produce un cambio de
movimiento. Asi pues, tenemos cuatro conceptos clave: materia, las fuerzas que
producen el movimiento.

Espacio absoluto. Tiempo absoluto. Y, por supuesto, si volvemos al modelo griego,
eso implica rechazar las causas formales y finales, manteniendo solo las causas
materiales y eficientes.

Ahora bien, tengan cuidado de no precipitarse y afirmar que la nueva ciencia era
completamente empirica. Lo cierto es que vamos a rastrear dos movimientos
cientificos y filosoficos diferentes en la época moderna. Uno es basicamente una
tradicion empirica, y el otro, de orientacién mas matematica, es mas bien una
tradicion racionalista.

Desde un punto de vista epistemoldgico, la tradicion empirica comienza con Bacon.
Francis Bacon.

Canciller, no Canciller de Inglaterra, sino estadista como Isabel |, Jacobo | de
Inglaterra, Francis Bacon y Thomas Hobbes durante la Guerra Civil Inglesa.

Pensador politico. John Locke, George Berkeley y David Hume. Bacon fue el primero
en introducir los métodos inductivos.

Formulé esos métodos inductivos. Salvo que , curiosamente, existen anticipaciones
de ellos formuladas por Guillermo de Ockham, y Bacon parece estar en cierta medida
en deuda con ello. Esto, como se puede observar, es basicamente britanico.

Bacon, Locke, Berkeley, irlandés, Hume, escocés. Por eso digo britanico, no inglés.
Por eso a esto a veces se le llama empirismo britanico.

Por otro lado, estan Descartes, Spinoza y Leibniz. Descartes, francés. Spinoza, un
judio espanol residente en los Paises Bajos.

Leibniz, un estadista aleman residente en Orleans, Francia. Y estos son, obviamente,
europeos continentales, por lo que a veces se conoce como racionalismo continental.
Bueno, la tradicién britdnica esta influenciada, como ven, por los métodos inductivos
de Bacon, que la impulsan.

La tradicidn continental esta influenciada por los métodos matematicos de
Descartes, quien la impulsd. Y lo que sucede es que, al encontrarse ambos con
problemas de distinta indole, algunos de los cuales fueron esbozados por Willard el
miércoles por la noche, surge un intento de unirlos de una manera curiosa por parte
de Immanuel Kant. Critica de la razén pura, 1781.
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Una fecha importante. De modo que en el siglo XIX se dan dos tradiciones muy
diferentes. Se encuentra el idealismo aleman en personajes como Hegel.

Y encontramos el positivismo britanico y franco-alemdn en personas como John
Stuart Mill. Y en el siglo XX, bueno, es en gran medida una continuacién de la
tradicion empirista en la filosofia angloamericana y en gran medida una continuacién
de la tradicidon continental, aun presente en la filosofia continental. Un mayor
desarrollo a partir de esos inicios.

Ahora, lo que haremos en lo que resta de este semestre es extenderlo hasta
aproximadamente 1800. Por lo tanto, Bacon, Hobbes, Locke, Berkeley y Hume. ¢ Dije
Locke, Berkeley y Hume? jUy!

Bacon y Hobbes, Descartes, Spinoza, Leibniz. Lo que nos lleva hasta alrededor de
1700. ¢ Dije 18007 jUy, otra vez!

1700. Esta bien. 1700.

Asi que, en primer lugar, tengan presente el colapso del enfoque escolastico sobre el
problema de los universales, lo cual condujo a la separacion de la filosofia y la
teologia. Observen como Tomas desarrollé una teologia filoséfica de principio a fin,
una filosofia con orientacidn teoldgica.

Esas dos ahora parecen desmoronarse porque falta la metafisica que las unia . El
pegamento se ha perdido. Y en lugar de que la filosofia se guie por la teologia, lo que
ocurrird en los siglos XVIl y XVIIl es que se guiara por la ciencia.

Los métodos son los métodos de la ciencia. El modelo que utilizan es el modelo de la
ciencia. {Lo ven? Y asi se rompe la relacidon entre la revelacion y la razén.

Y lo que se tiene, en cambio, es una relacidn; no, es una concepcion de la razdn,
definida en términos del conocimiento cientifico. Y el ideal del conocimiento
cientifico se convierte en el ideal de |a filosofia moderna, modelado segun los tipos
de conocimiento cientifico.

Bien. Ahora vayamos un par de pasos mas alla. Ademads de esas dos influencias,
observemos también la riqueza del Renacimiento.

Los siglos XVI, XV y XVI marcaron un renacimiento del saber cldsico. Impulsado en
gran medida por el redescubrimiento de manuscritos clasicos, condujo a su vez a un
renacimiento de la erudicidn clasica, que a su vez condujo a un renacimiento de
diversas corrientes filosdficas clasicas. Y particularmente influyente en el
Renacimiento inglés, en el Renacimiento italiano, en Platén y en el neoplatonismo.
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Platén y el neoplatonismo. Asi que, aunque personas como Bacon, Hobbes y Locke
no quieren tener nada que ver con las formas de Platon, todos lo elogian. De modo
que, si se ha visto una especie de competencia entre Platén y Aristoteles en la época
medieval, Aristételes ahora esta en decadencia y Platdn en ascenso .

Y el conflicto que se desarrolla se da mas entre las influencias de tipo platdnicoy las
de la ciencia empirica. Y, obviamente, existe una tensidon ahi. Asi que la filosofia
renacentista implica platonismo.

También significa estoicismo. También significa escepticismo. Entre los textos
clasicos redescubiertos se encuentran los escritos de Sexto Empirico, el escéptico
romano.

Sus bosquejos del pirronismo, por ejemplo. Y asi, el escepticismo pirrdnico adquiere
un nuevo rumbo, comprensiblemente no solo por el redescubrimiento de los textos,
sino porque con el colapso de la sintesis medieval, las antiguas epistemologias se
estaban desmoronando. ¢ Lo ven? Si, si la epistemologia tomista trata de abstraer las
formas de los particulares y pensar analégicamente sobre la jerarquia del ser y ese
tipo de cosas, y ya no se habla de formas en una jerarquia del ser, entonces ide qué
sirve la epistemologia aristotélica? En cualquier caso, como mencionamos antes, la
l6gica de Escoto y Occam esta mas orientada hacia una critica dialéctica de las
opiniones de otros.

Luego, hacia el desarrollo sistemdatico de pruebas silogisticas para esto, aquelloy lo
otro, como sucedié con Aristoteles y Tomas. Asi pues, no se trata solo de un cambio
de cosmovisidn, sino de una crisis en la nocién general de racionalidad y
conocimiento. Y el escepticismo es una posibilidad natural en esas coyunturas, y
quiero volver a ello en breve.

Asi que tengan presente el Renacimiento, pero simultdneamente con él, estd la
Reforma Protestante. Y es una historia fascinante en si misma: la relacion de los
reformadores protestantes con la filosofia de su época. Y de todos ellos, creo que el
mas fascinante, aunque quizas uno de los mas equivocados, es Martin Lutero.

Muy interesante. Martin Lutero se formé en una universidad alemana en Erfurt con
nominalistas de conviccidn occamista. Conocia los escritos de Occam.

Y en una etapa, relativamente temprana, llamé a Occam, mi querido maestro.
Interesante, iverdad? Ah, también estudid a Aristoteles y a los escolasticos en la
escuela, y en sus primeros aios como maestro, tuvo que ensefiar la ética de
Aristételes. Odiaba el trabajo.
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Hubo una etapa posterior en la que abogd por eliminar a Aristoteles del curriculo
universitario, salvo légica y retdrica. La dificultad particular que tuvo con Aristételes
residia precisamente en la teoria de los universales, pues era nominalista.

éPor qué se sintio atraido por el nominalismo, aparte de haber sido instruido por
nominalistas, que suele ser la razon por la que la gente se siente atraida por las
cosas? éPor qué se sintid atraido por el nominalismo? Porque compartia el celo de
Occam por la soberania de Dios. Voluntarismo.

Voluntarismo. Y, por lo tanto, le preocupaba la persona ante Dios. Esa es la esencia
misma de la justificacion de Martin Lutero, solo por la fe.

El individuo, por acto de voluntad, esta involucrado. Pero también discrepaba con
Occam en cuanto al libre albedrio. Y quizas también por algunos de sus sucesores
nominalistas, que eran mas extremistas.

A menudo, las personas sufren mdas a manos de sus amigos que de sus enemigos. Por
ello, Occam fue acusado de ser pelagiano en su teologia. Ahora bien, Pelagio, como
recordaran, en el siglo IV, era un monje britanico que habia enfatizado el libre
albedrio hasta el punto de considerar necesario negar cualquier pecado hereditario
original que nos esclavice.

Y sostuvo que somos perfectamente libres de obedecer a Dios simplemente en virtud
de la influencia del ejemplo de Cristo en su vida y su sufrimiento. Ahora bien, en
aquel entonces, en los siglos IV y V, y asi sucesivamente, Agustin y otros se
resistieron y rechazaron el pelagianismo, de modo que, para cuando llegamos a
Lutero, se reconoce como ciertamente herético, y él acusé a Occam de la herejia del
pelagianismo. Ahora bien, épor qué? Bueno, ese es el punto interesante.

Veran, Occam sugirid, a partir del énfasis medieval en que toda la creacién imitaray
amara a Dios, que amar a Dios era un requisito para la salvacion. Pero amar a Dios es
una virtud. Una virtud es un habito en el lenguaje aristotélico.

Un habito que se puede formar viviendo bajo el imperio de la razén. Bueno, si es asi,
entonces la razon es necesaria para el amor, que es necesario para la salvacion, y por
lo tanto, la razén es necesaria para la salvacion. ¢Entiendes la critica dialéctica? Pero
la gracia de Dios nos perdona gratuitamente.

La razén no tiene nada que ver con la salvacion. La gracia de Dios no nos prepara
para amar a Dios con méritos para merecer la salvacidon, como parecen sugerir los
occamistas. Mas bien, la gracia de Dios es perddn gratuito.

Y asi fue como, debido a la cuestidn de la salvacion solo por gracia y la justificacion
solo por la fe, Lutero se volvid tan critico con los occamistas. Su relaciéon con Occam y
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el occamismo era, pues, una mezcla de amor y odio. Filoséficamente, le encantaba,
pero no le gustaba el extremo al que habia llegado el voluntarismo debido a su
efecto sobre la justificacion por la fe.

Bueno, Lutero es interesante, muy interesante. Juan Calvino escribié una obra
temprana sobre el Séneca romano, dentro de la tradicidn estoica. Y, por supuesto,
Calvino era abogado de formacion, por lo que le fascinaba la jurisprudencia estoica,
el derecho natural estoico, y habla del derecho natural en la tradicion estoica cuando
trata de ética.

Asi que, uno de los aspectos interesantes es que Lutero ve la ley natural en relacién
con la razén recta, como Occam, mientras que Calvino la ve como invariable e
inmutable universalmente, como los estoicos. Esto se debe a que los estoicos tenian
una base metafisica para el orden moral, diferente de la aristotélica. Erasmo era mas
platonico.

Melanchton fue el bastidn del aristotelismo. Por eso, el panorama es bastante
interesante. Pero hay una tesis sobre el impacto de la Reforma en la filosofia en la
que quiero centrarme especialmente.

Es una tesis desarrollada por Richard Popkin en su libro sobre el escepticismo de
Erasmo a Descartes.

Richard Popkin. ¢ Dije Popkin? Si, dije Popkin. ¢Pitkin? No, eso no suena bien.

Creo que Popkin tiene razén. Me di cuenta de que tenia a Pitkin en mis notas y habia
dicho Popkin. Y probablemente dije Popkin porque sabia que Popkin tenia razéony
Pitkin no.

Bueno, iups! Por tercera vez. Si, Richard Popkin. El escepticismo, desde Erasmo hasta
Descartes.

Y argumenta a favor de esta tesis que el vacio epistemoldgico no fue simplemente un
vacio dejado, sino la ruptura de la sintesis medieval. Fue una ruptura que también se
produjo por la pérdida del intérprete autorizado en la autoridad eclesiastica. En otras
palabras, la Reforma Protestante, al insistir en la scriptura sola, es decir, que solo la
Escritura tiene autoridad, rechazé la autoridad de la Iglesia tanto para interpretar la
Escritura como para hablar sobre temas que la Escritura no aborda.

Y asi, se desarrolld la incertidumbre sobre cémo sabemos. Existia el temor a la
anarquia intelectual con la idea del sacerdocio de los creyentes, cada uno
interpretando las Escrituras por si mismo. Y existia la posibilidad real, se pensaba, de
que, por lo tanto, se perdiera cualquier comprensién o conocimiento claro.
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Ahora bien, eso es lo que impulsé el auge del escepticismo, afirma Popkin. El auge
del escepticismo esta representado por un fildsofo francés, Montaigne, a quien
Willard mencioné de pasada el miércoles, y es evidente en el inicio de la filosofia de
Descartes, pues, como recordaran, Descartes, en sus meditaciones y su discurso
sobre el método, decide comenzar planteando la postura escéptica. No hay nada que
podamos saber sin duda.

Y se propone la tarea de argumentar para salir del escepticismo. Ahora bien, épor
qué hacerlo si no es que el escepticismo es la amenaza que se cierne sobre todos? Y
asi, en ese sentido, el cambio metodoldgico radical que se produjo en la filosofia con
Descartes, donde en lugar de partir de lo que ya se cree y reflexionar sobre ello, se
parte de cero y se va superando. Ese cambio metodoldgico radical, la influencia del
escepticismo, se debid al vacio intelectual dejado por el colapso no solo de la
escoldstica medieval, sino también de la autoridad eclesiastica en la Reforma.

Es una tesis interesante, y creo que es correcta en cuanto a las preocupaciones de la
gente en ese momento histdrico. Asi, con ella, nos adentramos en la época moderna.
éY qué es lo que llena el vacio epistemoldgico para salvar el dia? Eso es lo
interesante.

Vas a leer a Francis Bacon el lunes, éverdad? Descubriras que Francis Bacon habla de
ciertos idolos. Un término interesante para usar cuando se habla de formas de
pensar erréneas.

Habla de ciertos idolos sobre los que se muestra escéptico. Entre ellos se incluyen
filosofias tradicionales heredadas del pasado, observaciones ingenuas, puntos de
vista populares e ideas sugeridas por el uso erréneo del lenguaje.

En otras palabras, plantea los mismos problemas que preocupaban al escepticismo.
¢Como vamos a saberlo con certeza? Y lo que Bacon hace es proponer métodos.
Métodos para el aprendizaje empirico, inductivo, la recopilacion de evidencia y la
extraccion de conclusiones sobre las causas.

Y lo que Bacon hace en su utopismo isabelino es imaginar una magnifica sociedad
utodpica construida sobre la nueva ciencia empirica y mecanicista de las causas
eficientes. Si. Fascinante.

Mientras tanto, en el continente, alrededor de 1600 en ambos casos, Descartes
comienza sus meditaciones, su discurso sobre el método, definiendo el problema del
escepticismo y luego prosiguiendo. ¢Cémo lo resuelve? Con métodos matematicos,
los métodos de la ciencia continental, en particular la dptica, que utilizaban
geometria simple. ¢ Cudl es el método del razonamiento geométrico? Empieza con
los axiomas basicos y luego con las demostraciones.
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Y ese es el método de Descartes. Asi que se proponen dos métodos alternativos para
evitar el escepticismo: el método de la ciencia empirica y el método matematico.

éCual es la forma de conocimiento que reemplaza la perspectiva medieval extraida
de la teologia para guiar la mente filoséfica? ¢Cudl sera la regla de la razén en la
llustracidn, sino la regla de los métodos y el conocimiento cientificos? Y eso, en
resumen, es lo que produjo la mentalidad cientifica de los siglos XIX y XX y el
naturalismo cientifico de nuestros dias. No quiero culpar de todo a Aquisgran. No te
lo recomiendo.

No, Ockham no tenia ni idea de addnde iba esto. Sus preocupaciones eran otras.
Pero esta es la historia intrigante, y la abordaremos la préxima vez.



