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25 Aquino sobre Dios
Por el Dr. Arthur Holmes de Wheaton College

Esta tarde queremos centrarnos en lo que dice Tomas de Aquino sobre Dios, nuestro
conocimiento de Dios y algo sobre su naturaleza. He puesto en la pizarra el esquema
general que me gustaria seguir, comenzando con un analisis de la existencia de Dios.
Ahora, recuerden la linea de pensamiento que hemos estado tratando de desarrollar.

Es decir, que en respuesta a la interpretacion averroista de Aristoteles, incompatible
tanto con la teologia musulmana como con la cristiana, Tomas de Aquino se propuso
modificar la postura de Aristételes para satisfacer las necesidades de la teologia
cristiana. Vimos cdmo lo hizo en relacion con su metafisica. Luego, sefalamos que la
Summa Theologica, obra fundamental escrita con este propdsito, analiza la relacion
entre la fe y la razén, la razén y la revelacion, para establecer una postura que
repudia la nocidn de la doble verdad de los averroistas y reconoce la naturaleza
mutuamente complementaria de la razén y la revelacion.

De ahi procede directamente a hablar de la existencia y la naturaleza de Dios, de
modo que los cambios metafisicos que ha realizado empiezan a dar frutos de
inmediato, siempre que se tenga presente la interrelacion activa entre larazény la
revelacion. Es decir, para Tomds de Aquino, intentar argumentar la existencia de Dios
es una tarea racional. Pero la conclusién a la que pretende llegar es algo compatible
con el Dios de la revelacion judeocristiana.

Ahora bien, en realidad, lo que hace es comenzar, y tienen estos tres articulos en la
antologia, preguntando: ées evidente la existencia de Dios? Lo cual parece una
pregunta bastante inocua, hasta que uno se da cuenta de que las objeciones que
aborda al principio del articulo son objeciones planteadas a la postura de Aquino,
objeciones planteadas por personas como los neoplatdnicos, Anselmo y Agustin , es
decir, la tradicion platénica. Esta tradicion, que en general favorecia la idea de que la
existencia de Dios es evidente o puede demostrarse como una afirmacion
I6gicamente necesaria, es el tipo de cosa que produjo el argumento ontolégico de
Anselmo. Asi que, si miran la pagina 524, pueden ver rapidamente lo que esta
haciendo.

La objecidn 1 plantea la afirmacién de que la existencia de Dios es evidente, pues,
como dice el damasceno Juan Damasceno, el conocimiento de Dios esta
naturalmente implantado en todos. ¢Es evidente debido a una idea innata? Ahora
bien, obviamente, las ideas innatas son una doctrina platdnica. Y él va a responder
que no, la idea no es innata en nosotros, salvo de una manera muy vaga y general;
surge naturalmente cierta conciencia de un ser supremo, pero no una idea clara e
innata de Dios.



Objecidn 2: Se dice que son evidentes aquellas cosas que se conocen en cuanto se
conocen los términos, y en cuanto se comprende el significado del nombre Dios, se
ve que Dios existe. Bueno, eso es Anselmo, pues la existencia es de la naturaleza
misma de Dios. Y en la objecidn 3, la existencia de la verdad es evidente, y Dios es la
verdad misma; Dios existe. Y ese es el argumento de Agustin, como recordaran,
quien argumento desde las verdades hasta la Verdad con mayuscula, de la que
participan todas las verdades, el Logos divino, que, por lo tanto, existe.

Ahora, tienes tres intentos para afirmar que la existencia de Dios puede conocerse a
priori. Es decir, independientemente de cualquier evidencia empirica.

Independientemente de cualquier apelacion a la experiencia, existen argumentos a
priori a favor de la existencia de Dios, como el argumento ontolégico. Y Santo Tomas
rechaza todos estos argumentos.

Es demasiado empirista, al ser aristotélico, como para tener un argumento
racionalista a priori, como los platénicos. Por lo tanto, aqui es coherente con la
tradicion aristotélica de la que se va a inspirar. Esto se puede apreciar rapidamente si
se consulta su «Yo respondo eso» .

Y asi es como se lee a Tomas de Aquino: siempre se lee "Yo respondo eso". Y ya ven
como lo expresa. Una cosa puede ser evidente de dos maneras.

Por un lado, evidente en si misma, pero no para nosotros. Y por otro, evidente para
nosotros. Y al final de la respuesta, continda diciendo que la proposiciéon «Dios
mismo», «Dios existe», o mejor dicho, «Dios existe», es evidente en si misma, porque
Dios es su propia existencia, como se mostrard mas adelante.

La existencia es necesaria para Dios. Pero eso solo es valido mientras sepamos eso
sobre Dios. Asi que no es evidente para nosotros.

El hecho de que Dios sea un ser necesario, que necesariamente existe, significa que
es evidente en si mismo, si se sabe eso sobre Dios. Pero si no se sabe, entonces no es
evidente para nosotros. Por lo tanto, rechaza cualquier argumento a priori.

Quizas tuviste esa sensacién sobre el argumento ontolédgico de Anselmo. Tengo la
idea de un ser perfecto, y que no puede existir tal ser, ni ninguno mayor. Bueno, esta
bien si tienes esa idea.

éPero qué pasa si no lo haces? Ya veras. Y dice que no tenemos idea de eso. La
existencia es un predicado necesario, una parte necesaria de la idea.



Asi que parte de eso, que en realidad supone la aceptacidon de un enfoque mas
aristotélico que platénico. Pasa de ahi al corolario. Pues bien, si no conocemos a Dios
basandonos en un concepto a priori, la otra alternativa es que el conocimiento de
Dios sea a posteriori, es decir, que dependa, en cierto sentido, de la experiencia.

Y la experiencia que tenemos es, presumiblemente, una experiencia de la creacion
de Dios. Asi que la pregunta es si la existencia de Dios puede conocerse a partir de
sus efectos. Argumentando del efecto a la causa.

Y a eso, muy sencillamente, su respuesta es, por supuesto, afirmativa. Asi que
podemos anticipar que sus argumentos a favor de la existencia de Dios serdn
argumentos de causa y efecto con premisas extraidas de la experiencia humana. ¢De
acuerdo? Con premisas extraidas de la experiencia humana.

En ese sentido, su camino se vuelve bastante claro . Y luego, en el tercer articulo, se
adentra directamente en sus pruebas de la existencia de Dios: las famosas cinco
pruebas de Aquino.

Ahora bien, me inclino a pensar que cuando estas pruebas se manejan fuera de su
contexto en la Suma Teoldgica, y fuera del contexto histérico de intentar adaptar la
tradicion aristotélica a fines cristianos, fuera de esos contextos, estas pruebas suelen
malinterpretarse. Parece asumirse que pretenden ser neutrales, de modo que
cualquiera deberia estar de acuerdo en que prueban la existencia de Dios. Pero, de
hecho, no es asi.

Porque si observamos las premisas de las cinco pruebas, no son premisas
filosoficamente neutrales. Son premisas aristotélicas. Si bien son premisas extraidas
de la experiencia, representan un conocimiento de principios abstraidos de ella.

éRecuerdan el conocimiento de Aristoteles? Abstrayendo la esencia de las especies.
éLo ven? Asi que comienza, si quieren, con conceptos aristotélicos, extraidos de la
experiencia al estilo aristotélico. En la primera demostracion, en la pagina 527, bajo
la seccion "Respondi que para cinco maneras", la primera es el argumento del
movimiento o cambio.

Y al leer unas ocho lineas, en la parte superior de la segunda columna, se observa
que define el movimiento, o cambio, como nada mas que la reduccién de alguna
potencialidad a actualidad. El buen Aristdteles. Potencialidad y actualidad.

Todo cambio es movimiento de la potencialidad a la actualidad. Y la segunda via, al
final de esa columna, proviene de la naturaleza de la causa eficiente. Porque en el
mundo de las cosas sensibles, existe un orden de causas eficientes.



Esa es una concepcion aristotélica . Y la tercera via, en 528, proviene de la posibilidad
y la necesidad. Esa también es una distincion aristotélica.

Contingencia y necesidad. Y la cuarta via, en cuanto a la gradacion que se encuentra
en las cosas, algunas mas o menos buenas, mas o menos verdaderas , mas o menos
nobles , es esa jerarquia del ser y la bondad, que es un ingrediente, entre otros, del
pensamiento aristotélico. Y la quinta via, desde el gobierno del mundo, todo, incluso
si carece de conocimiento, como los cuerpos naturales, todo en la naturaleza, actua
para un fin.

Causas finales. Eso es aristotélico. Asi que aqui esta, como ven, intentando modificar
la metafisica aristotélica para servir a los propdsitos cristianos.

Y estd retomando las premisas aristotélicas. Ahora bien, é¢qué clase de dios se puede
argumentar a partir de las premisas aristotélicas? No es un dios aristotélico. Se
acerca mucho mads a un dios cristiano. Es claramente un ser teista, no un ser inmovil
que solo piensa por si mismo.

Observa las conclusiones de las cinco pruebas. Y veras lo que hace. La primera
prueba, en 527, lleva a la conclusion de que existe un primer motor, movido por
ningun otro, y todos entienden que este es Dios.

Dices que el lenguaje es aristotélico. Si. Un pionero.

Un motor primario. Pero note la diferencia. El motor primario de Aristdteles es solo
una causa final.

Este motor primario es una realidad, y dice que una serie de motores no puede
continuar hasta el infinito, porque entonces no habria un primer motor ni ningln
otro, ya que los motores subsiguientes se mueven solo en la medida en que son
movidos por el primer motor, como el bastédn se mueve solo porque lo mueve la
mano. Bien, entonces alguien tiene que mover el bastén. Tiene que haber una mano
para mover el bastdn.

Al principio de la serie, eso suena a causa eficiente, no a causa final. Y en el segundo
caso, se trata explicitamente de causa eficiente. La segunda prueba concluye: es
necesario admitir una primera causa eficiente, a la que todos llaman dios .

Asi que Tomas, inmediatamente después de comenzar su verano, tiene un dios que
es la causa eficiente. Un dios teista, no aristotélico. Y pasamos a la tercera via, y Dios
es un ser necesario.



La cuarta via concluye que debe haber algo que sea para todos los seres la causa de
su ser, bondad y toda otra perfeccidon. Dios es el bien. Esta es una nocidén platdnica,
pero aqui se basa en premisas aristotélicas.

Ya veras. Y la quinta via, desde el gobierno del universo, lleva a la conclusion de que
existe un ser inteligente que dirige todas las cosas naturales hacia su fin, y a este ser
lo llamamos dios . Un ser inteligente que no solo piensa por si mismo, sino que
conoce los planes de la creacién y la dirige hacia sus fines.

Ya veras. Un dios sabio, no solo el dios de Aristételes. Un creador omnisciente.

Bueno, esa es una transformacion notable, ya veras. Basandose en premisas
aristotélicas, ofrecer argumentos a favor de un dios no aristotélico. Pero lo hace.

Ya veras. Argumentando a favor de un dios no aristotélico a partir de una premisa
aristotélica. ¢ De acuerdo? Y esas cinco pruebas se han debatido desde entonces, y
supongo que te las topaste en el curso de introduccién a la filosofia que cursaste.

Ya veras. Lo habitual. Bueno, el hecho de que tenga a Dios como el bien supremo se
refleja en |la respuesta a la primera objecién.

528. Puesto que Dios es el bien supremo, dice Agustin, no permitiria que existiera
ningun mal en sus obras a menos que su omnipotencia y bondad fueran tales que
pudieran sacar el bien incluso del mal .

Y Aquino aflade que esto forma parte de la infinita bondad de Dios: que permita que
el mal exista y de él produzca el bien. Veran, el argumento del bien mayor en cuanto
al mal: existir para el bien mayor.

Hablaremos de eso mds adelante . ¢ Alguna pregunta o comentario? Si, Ryan.

Senald que la mayoria de la gente lo considera un movimiento horizontal. Si. Pero
dijo que no, que es mas bien un movimiento vertical.

No entendi bien. Si. La pregunta es si, en esta serie de movimientos que van de atras
para adelante, si hablar del primero es hablar del nUmero uno aqui atras, el que puso
en marcha toda la serie, y toda la teoria del domind, ésabes?

Ya sea el primero en ese sentido. O si de lo que habla es de un metamover ... Ese
parece estar muerto.

Probemos con otra opcion. O si se refiere a un metamover aqui arriba, que participa
en el mantenimiento del movimiento, la actualizacién del potencial de toda la serie.
Ahora bien, la razén para suponer que se trata de esto ultimo es, creo, doble.



La segunda prueba habla de un orden de causas eficientes. No de cudl es la causa de
la causa ultima que podamos imaginar, sino de cual es la causa de todo el orden
causal. éLo entiendes? Existe una metacausa para el orden causal.

Y creo que es en la Summa Contra Gentiles donde esto se vuelve aun mas explicito.
Asi que, si, es algo que vale la pena notar. Veran, un deista se contentaria con tener a
Dios como el numero uno, quien inicia el proceso y lo mantiene.

Comienza el efecto doming, y sigue derribando fichas de dominé. Pero Aquino no
estd satisfecho con eso. Otra forma de ver que no estd satisfecho es que nos dice, y
ya hemos hablado de esto en su metafisica, que Dios es la esencia misma de la
existencia.

Como dice Gilson, Dios no es simplemente una esencia que existe. Es la esencia
misma de la existencia. Existir estd en su naturaleza.

Gilson retorna a la afirmacién del libro de Exodo 3:14 cuando Dios le dice a Moisés
desde la zarza ardiente: «Yo soy el que soy». Ahora bien, ¢qué clase de nombre es
ese? «Yo soy el que soy». Se ha seialado que el hebreo Yahvé, Yah, es el verbo
«ser».

Soy lo que soy. Veras, Gilson entiende que eso significa existencia necesaria. La
esencia misma de la existencia.

Bueno, el propio Tomas, independientemente de cédmo lo exprese Gilson, es muy
claro al afirmar que la caracteristica esencial de Dios es su existencia. Si, de principio
a fin. Pero es en esa existencia que él continuamente imparte existencia a toda cosa
creada, cuya existencia depende de él.

No solo dependemos de Dios para el comienzo de nuestro ser, sino para nuestra
continuidad. éLo ves? Dios, quien sustenta la existencia, no solo la inicia. Entonces, si
consideramos esa dependencia continua de... creacion sobre el creador, si tomamos
eso en serio, entonces creo que es bastante claro que al menos deberia estar
argumentando en la primera, segunda y tercera prueba.

No por un Dios que es el nimero uno al principio de una serie, sino por el Dios que es
una metacausa de toda la serie. ¢Se entiende claramente? Veo vagos gestos de
asentimiento. No sé si lo dices en serio o no.

¢éSi? Vale. Vale. ¢ Algo mas? Esto se refiere al articulo dos, el segundo articulo.

Si. Vale. Si, depende de lo que entiendas por saber realmente.



Lo relacionas con la respuesta a la tercera objecion, donde dice que, de efectos no
proporcionados a la causa, no se puede obtener un conocimiento perfecto de la
causa. Y, si, ciertamente Dios debe entenderse no solo como suficiente para producir
esos efectos, sino como mucho mas que suficiente. Por lo tanto, en ese sentido,
desproporcionado a los efectos.

Sin embargo, de cada efecto se puede demostrar la existencia de la causa, de modo
qgue podemos demostrar la existencia de Dios, aunque a partir de ellos no podemos
conocer a Dios perfectamente tal como es en su esencia. Ahora bien, lo que esa
ultima frase parece decir es que podemos conocer su existencia, pero eso no nos da
un conocimiento perfecto de su esencia o naturaleza. Ahi es donde residen las
limitaciones.

Ahora bien, al mismo tiempo, es perfectamente valido preguntar si las pruebas de los
efectos de Dios son tales que el conocimiento de su existencia es légicamente cierto,
incuestionable. éSon estas pruebas contundentes y contundentes en ese sentido? Y
creo que si estoy en lo cierto al interpretar a Tomas de Aquino, como lo hice en
referencia a su modificacidon de la vision aristotélica, etc., y que estas son premisas
aristotélicas, me resulta dificil negarlo, creo que Tomas de Aquino tendria que decir
que estas pruebas dependen del sistema . éSi, sefior? En otras palabras, hay que
recurrir a Aristoteles, aristotélico.

Si, si. Si estas convencido de que las premisas son verdaderas, de la realidad,
entonces las conclusiones se desprenderan si los argumentos son validos. Es cierto
con cualquier argumento, éno? Se necesitan premisas verdaderas y un argumento
valido.

Pero mi punto es que la verdad de las premisas depende del sistema. Ahora bien, es
evidente que Aristoteles sostenia, retomando lo dicho, que Tomas de Aquino
sostenia, que Aristoteles era preferible a la metafisica platdnica. Sostuvo, entonces,
que los conceptos de Aristdteles aqui son verdaderos.

Pero écon qué grado de certeza légica sostendria eso? Verd, y eso no esta tan claro.
Eso no esta tan claro. Me inclino a pensar que la busqueda de una certeza
absolutamente indudable es mas producto de la epistemologia de los siglos XVIl y
XVIII que del pensamiento griego posterior, a pesar de sus altas expectativas,
empezando por Platén.

Y mi razén para decir esto es algo que saldrd a la luz en dos o tres semanas. Hubo
un... Bueno, permitanme anticiparlo de esta manera. Con el colapso de la autoridad
de la Iglesia al final de la Edad Media, la autoridad de la Iglesia Romana en asuntos
donde la Escritura no es explicita, hubo un vacio epistemoldgico.



Con el desarrollo de la Reforma Protestante, con el énfasis en el sacerdocio de los
creyentes y, por consiguiente, en la capacidad del individuo para leer e interpretar
las Escrituras por si mismo, surgio el temor a la anarquia y al sectarismo en materia
religiosa. Ahora bien, en este vacio epistemoldgico, una voz destacada fue la del
escepticismo griego y romano. Los escritos de Sexto Empirico, élo recuerdan?,
habian sido redescubiertos.

Asi que el escepticismo volvié a cobrar fuerza en el siglo XVI. Y fue en respuesta a ello
que la busqueda de la certeza se convirtié en una de las prioridades mas urgentes.
De eso hablaba Descartes cuando empezé «Dudo, luego existo».

Quiere encontrar un argumento para el escepticismo. De eso se trato el debate entre
Lutero y Erasmo. Erasmo simplemente queria someterse a las ensefianzas de la
Iglesia en ciertos temas.

No fue asi con Lutero. No fue asi con Lutero, éven? De modo que la cuestion de qué
hacer en un vacio de autoridad parecid precipitar la busqueda de certeza légica en la
llustracion.

Y al final, lo que resulté de la llustracién fue que recurrieron a la ciencia moderna
como autoridad, por encima de cualquier otra cosa. Ahora bien, creo que la
preocupacion por el conocimiento no estaba motivada de la misma manera en la
Edad Media, por lo que el nivel de expectativas, el nivel de exigencia, no es el mismo.
Bien, vayamos un paso mas alla de hablar de la existencia de Dios, a la naturaleza de
Dios.

Y en cuanto al primer tema que he mencionado, ya hemos empezado. En la tradicion
aristotélica, al igual que en la de Santo Tomas de Aquino, nuestro conocimiento de la
naturaleza de los objetos naturales se basa en la experiencia, abstrayendo la esencia,
la naturaleza y la forma de nuestra experiencia de toda la gama de miembros de una
clase dada. Conocimiento por abstraccion.

Pero cuando se trata de hablar de Dios y de nuestro conocimiento de El, hay un
problema. Porque no hay especies de dioses con las que podamos adquirir
experiencia y de las que podamos abstraer la esencia de Dios. Por lo tanto, el
conocimiento por abstraccion de la experiencia no funciona en relacidon con nuestro
conocimiento de Dios.

éMe sigues, Randy? Mas o menos. éQuieres que lo repita? Bueno, déjame repetirlo
por si te lo perdiste, porque es importante. En materia cientifica y de conocimiento
de la naturaleza, podemos conocer la esencia de las cosas, las formas, los principios
universales, abstrayéndolos de nuestra experiencia con las especies, los géneros, etc.



Eso esta bien cuando hay especies y géneros, pero no los hay en el caso de Dios. Solo
hay uno, ésabes? Dios es, como decimos, sui generis, es decir, tiene su propio género
de su propio género.

El dnico miembro del género de los dioses es Dios. Por lo tanto, no tenemos
experiencia de toda una clase de dioses de la cual abstraer la naturaleza de Dios.
¢Como, entonces, sabemos algo sobre la naturaleza de Dios? Y, basicamente, la
respuesta no es por abstraccién, sino por analogia.

No por abstraccidn, sino por analogia. Y, eh, esa analogia depende, por supuesto, de
toda la jerarquia de los seres, que esta en consonancia con toda la jerarquia del bien
y toda la jerarquia de la verdad o forma inteligible. Eh, entonces habla de dos tipos
de analogia: una analogia de grados, donde Dios es, por supuesto, completamente
bueno, infinito en perfeccidn, es decir, el mayor grado concebible (analogia de
grados), y, ademas, una analogia de proporcionalidad propia, donde proporcional al
grado de bondad es el grado de ser, y viceversa.

Entonces, si Dios es un ser necesario en la cima de esa jerarquia, Dios es bondad
perfecta, Dios es verdad perfecta; todo en proporcién. De modo que los seres
humanos estan aqui abajo con cierto grado de bondad y cierto orden inteligible en su
existencia, y, bueno, los aludes de California estan aqui abajo, en algun lugar, con un
grado relativamente bajo de bondad o orden inteligible en comparacién con los
aludes de California, y asi sucesivamente. Asi pues, conocemos a Dios y podemos
hablar de Dios por analogia; nuestro lenguaje es analdgico.

Ahora bien, en el texto que estds leyendo sobre los principios de la naturaleza,
notards que al final distingue tres tipos de predicacion, lo cual, nuevamente, esta
tomado de Aristoteles. Existe la predicacion univoca, donde una palabra se usa en un
solo y mismo sentido. Existe la predicacidon equivoca, donde se usa en un sentido
completamente diferente.

Y existe la predicacion analégica, con un sentido similar. Asi que lo que hace Thomas
es refinar la nocidn de predicacidén analdgica. Ahora bien, ese refinamiento depende
claramente del concepto de ser, y ser no es tan facil.

Cuando un personaje de Shakespeare dice ser o no ser, esa es la cuestidn, desde la
perspectiva de Santo Tomdas de Aquino, es un error. Ser es mucho mas complejo que
simplemente existir o no existir. El ser tiene una naturaleza propia.

Es decir, existen ciertos atributos trascendentales de todo ser . O, si se prefiere, de
todos los seres. Atributos que trascienden las diferencias entre especies, génerosy
clases mas amplias, y se aplican a todo ser.
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Veras. Todo ser. Ahora bien, ser o no ser, existir o no existir, es una especie de
nocion de existencia reducida, desprovista de esos atributos trascendentales del ser.

La desnudez de la existencia. Un eco hueco de lo nuestro, por usar la frase de
Tennyson. Ya ves.

Ah, lo encuentras en el concepto de materia, y creo que esto surgié en una de las
discusiones de la conferencia. No recuerdo cuadl fue. Para Tomas de Aquino, la
materia es pura potencialidad.

Pero hablar de potencialidad pura es decir: «Ah, viene cargada, incluso la materia
pura, cargada de posibilidades para el bien». Veran. Mientras que el concepto de
materia en la ciencia mecanicista del siglo XVIII se refiere a algo desprovisto de
cualidades secundarias: color, olor, tacto.

Ya ves. Muerto, inerte, impersonal, sin vida. Asi que Tennyson jamas habria escrito In
Memoriam sobre ese paramo si hubiera estado pensando en la concepcidn del ser de
Aquino.

Estar a favor de Aquino no es un paramo. Lo era en la ciencia mecanicista. Pero no en
la ciencia aristotélica convertida por, ejem, Aquino al cristianismo.

Entonces, siempre que pensamos en el ser, la nocion de ser incluye las nociones de
bondad, verdad y belleza. Atributos trascendentales. éLo ves?

Ahora bien, en la medida en que estos son atributos trascendentales, los conocemos
aqui abajo en la escala, y aqui abajo en la escala, y aqui abajo en la escala, y aqui
abajo en la escala en diversos grados. Y por extrapolacion, facilmente hablamos de
Dios por analogia de grados. éLo ven?

O con mayor precision légica, haciéndolo con proporcionalidad. Asi que tenemos un
conocimiento de Dios por analogia. Ahora bien, los dos ejemplos que quiero retomar
tienen que ver con la verdad y la bondad.

Verdad y bondad. Y me fijo en estos dos porque, al menos algunos de esos
materiales estan disponibles en la antologia. Y podemos verlos bastante bien .

En la pagina 529, se plantea la desconcertante pregunta de si la verdad reside
Unicamente en el intelecto. Y desde nuestro punto de vista, esto es desconcertante
porque, eh, hoy en dia, si discutiéramos la pregunta "équé es la verdad?",
probablemente terminariamos diciendo que la verdad es una propiedad de las
proposiciones. Una propiedad de las proposiciones que corresponde a algun estado
de cosas extramental .
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Y puesto que las proposiciones son pensadas y verdaderas, la verdad reside en el
intelecto, en el pensamiento. En el pensamiento correcto. En el pensamiento sobre
proposiciones correctas.

Diriamos que la verdad esta en el intelecto . En otras palabras, la verdad es una
categoria epistemoldgica. Pero, como se lee en ese articulo, Santo Tomas no
responde asi.

La verdad no reside solo en el intelecto. La otra alternativa es si la verdad reside en la
cosa. En el ser de una cosa.

Y asi obtenemos una distincidon, como ven, entre la verdad epistémica y la verdad
ontoldgica. La verdad ontoldgica: la verdad de una proposicion o la verdad de un ser.

éA qué te refieres con la verdad de un ser? Bueno, creo que, en la terminologia
inglesa, se puede distinguir entre la verdad sobre los filésofos y los fildsofos
verdaderos. ¢ Qué es un filésofo verdadero? Uno que es fiel a su tipo. éFiel a su tipo?
Bueno, suena como un arquetipo.

Je. Asi es. Un verdadero fildsofo es aquel que es fiel a la esencia de ser fildsofo.

éLo ves? Si, éno dice el credo que Jesucristo es verdadero Dios y verdadero hombre?
éA qué te refieres con «verdadero hombre»? ¢Verdadero hombre? ¢Es el hombre
solo una proposicion? No. Un verdadero hombre es aquel que se conforma con la
esencia misma de lo que es ser humano. Es verdaderamente humano.

Fiel a su tipo. Verdad ontoldgica. Asi que tenemos estas dos concepciones de la
verdad, donde una se refiere simplemente a una proposicién: la verdad
proposicional.

Veran, cuando hablamos teoldgicamente de revelacidn proposicional, nos referimos
a una revelacidon que puede expresarse en términos de proposiciones. Puede
pensarse y entenderse. Proposiciones que son verdaderas o falsas.

Lo ves? O, entonces, verdad de tipo epistémico, verdad de proposiciones, o verdad
ontoldgica, seres verdaderos. Fiel al tipo. Si.

Y, veras, asi es con respecto a este asunto de la verdad. Fiel a su estilo, équé? Bueno,
los arquetipos estan en la mente de Dios. Los arquetipos que proporcionan esos
patrones segun los cuales Dios crea.

éLo ves? Esa verdad arquetipica. Es decir, Dios concebido como verdad es el Logos.
Si.
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El Logos. Incorpora el concepto de Logos de Agustin a la filosofia aristotélica. Este es
Dios, el Logos.

En quien estan escondidos todos los tesoros de la sabiduria y el conocimiento.
éRecuerdan la frase de Colosenses? éLo ven? En ese sentido, toda verdad tiene su
fuente en Dios. Porque toda verdad proposicional es verdad sobre Dios o sobre alguin
aspecto de su creacion.

éLo ves? Asi que, al hablar de cualquier cosa en la naturaleza, el punto de referencia
son los arquetipos de Dios. Cuando dices que esto es cierto, estas diciendo que Dios
sabe que es cierto. Ese es el punto de referencia.

Hablando de la verdad. Y Dios, como ser verdadero, es la personificacion misma del
ser. Con los atributos trascendentales del ser en su maxima perfeccion.

Aguello mayor de lo cual nada puede concebirse. Asi pues, la verdad ontoldgica.
Esto, tan evidente en la tradicidn de Agustin y los Padres de la Iglesia, significa que la
fuente de la verdad tal como la conocemos, ya sea la verdad ontoldgica aqui abajo o
la verdad proposicional, la fuente de todo es Dios.

Dios es la fuente de toda verdad. Dios es el modelo de la verdad. En ese sentido, toda
verdad es la verdad de Dios, sin importar donde se encuentre, si es verdadera.

Lo ves? Verdad proposicional. Verdad ontoldgica. Siempre gracias a Dios, el Creador.

Bueno, ese es el tema que recorre el primer articulo. Su definicién de verdad, la
verdad proposicional, es que la verdad es la ecuacion del pensamiento y la cosa. Es
una especie de definicidon de correspondencia.

La verdad es la ecuacién del pensamiento y la cosa. Cuando la proposicion
corresponde a la forma en que la cosa es, se obtiene una proposicion verdadera. Sin
embargo, se pregunta si la verdad ontolégica o la verdad epistemoldgica son lo
primero.

Y su respuesta es que la verdad reside primero en el intelecto y, por lo tanto, en el
ser. Es decir, la verdad reside primero en la mente de Dios, en esos arquetipos, y
luego en los seres creados, que son verdaderos esto, verdaderos aquello, verdaderos
lo otro. Asi que, revisen ese articulo detenidamente.

Es un articulo rico y continda la tradicion que encontramos en Agustin. Sin embargo,
continla desde ese articulo hasta el quinto, sobre si Dios es verdad. Si Dios es
verdad.
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Y alli desarrolla el aspecto del logos. Bien, pasemos de ahi a la bondad de Dios.
Quiero volver a la voluntad de Dios posteriormente, pero sobre la bondad de Dios,
donde queremos, creo que en las paginas 534 y 535, en ese aspecto general.

éAlguna pregunta sobre la verdad? ¢ Comentarios? ¢ Esencial y accidental? ¢Es la
verdad accidental lo mismo que la epistémica? Si, bueno, esencia y accidente son
basicamente cosas metafisicas. Es decir, la esencia es la naturaleza esencial de algo.
Los accidentes son cosas que no son esenciales a su naturaleza, pero que le ocurren.

Me dio la impresidn de que solo podemos saber la verdad accidentalmente. Ah, ya
entiendo. Si, si.

Es decir, conocer la verdad sobre algo no es parte de nuestra esencia. Es algo que nos
sucede. Exactamente.

Si, es cierto. Tenemos capacidad para el conocimiento. Pero solo accidentalmente.

Si, pero alcanzar el verdadero conocimiento depende de las condiciones que lo hacen
posible. Asi que, en ese sentido, es un accidente que ocurre, mas que una necesidad
que surge por naturaleza. Correcto.

Solo para asegurarme de que lo entendi, cuando dice que la verdad estd primero en
la mente de Dios y luego en los seres creados, ¢se refiere a la verdad psicoldgica o
no? No, dice que la verdad esta primero en el intelecto. Ahora bien, creo que en ese
contexto, se refiere a verdades sobre la naturaleza, e incluso a cosas verdaderas de la
naturaleza. Ya lo veran.

Gracias a Dios, la verdad para cualquier cosa creada reside primero en el intelecto de
Dios. Primero en el intelecto . Ahora bien, se podria decir que si, pero en Dios, éno es
su verdadero ser, su verdadero Dios, anterior a las verdades en su mente? A lo que
creo que Tomas de Aquino responderia que no, ni al revés.

Porque ser Dios es ser omnisciente, omnisciente. Ya veras. Y si Dios no fuera
omnisciente, si no fuera la verdad en el intelecto, no seria Dios.

Ya veras, porgue ese es uno de los atributos trascendentales de... Bueno. Si. Si.

Bien. éVes que la tradicidn con la que hemos trabajado desde los griegos continua?
La tradicidn crece y se cristianiza gradualmente en la iglesia primitiva, con San
Agustin, y ahora, con Santo Tomas de Aquino. Presta atencidn, porque es esta
cosmovision filosofica cristiana la que se va a desintegrar de repente .

Cuando aparece Guillermo de Ockham, todo parece desmoronarse. Hablaremos de
eso el lunes, quizas el miércoles de la semana que viene. jVaya!
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Bondad. Este es otro de esos atributos trascendentales. La bondad de Dios se
evidencia en su providencia.

Es decir, en las cosas buenas a lo largo de toda su creacion. Un ser universal es
bueno. Es decir, una manzana tiene su propio tipo de bien.

Un perro es bueno en la misma medida en que los perros, por naturaleza, son seres
buenos. Un ser humano es bueno en el sentido de que existe una cualidad en los
seres humanos que encaja en la bondad integral de la creacion . Bueno en eso.

Donde hay maldad, la maldad es una privacién de ese bien. Una privacion, por asi
decirlo. Asi pues , una manzana podrida es aquella que ya no es fiel a su esencia.

De hecho, si empeora demasiado, se pudre hasta convertirse en nada. Donde no hay
bondad, no hay ser. Todo ser es, en cierto grado , bueno.

Ya ves. Asi pues, la bondad se manifiesta en la creacién, en cada nivel, en cada
aspecto de la creacidn. Incluso en aquellos que estan podridos, en la medida en que
aun lo estan, hay, hasta ese punto, cierta evidencia de la bondad de Dios al otorgar al
ser atributos trascendentales en diversos grados.

Y el articulo que tiene sobre la predestinacién, 531, éive? Santo Tomas de Aquino
trata la predestinacién en relacién con la providencia divina que permite que ciertas
cosas ocurran. La providencia es la bondad de Dios al permitir algo con buenos
propodsitos.

Ya ves. Y en la pagina 534, esta bondad se resume en el articulo «Si Dios puede hacer
algo mejor de lo que hace». La respuesta es que la bondad de cualquier cosa es
doble.

Uno pertenece a su esencia; ser racional pertenece a la esencia del hombre. En
cuanto a este bien, Dios no puede hacer nada mejor que si mismo. No se puede
hacer a un hombre mejor de lo que se le hace bueno.

Ya ves. Pero hay otro tipo de bondad. La bondad de un hombre es ser virtuoso, sabio
o erudito, por usar el otro ejemplo.

Eso no es esencial; es algo que se logra, algo que se actualiza. Y en cuanto a eso, Dios
puede mejorar lo que ha creado. Puede hacerte virtuoso y sabio.

Ya ves. Asi que, la bondad de Dios. Ahora bien, ese tema general que quizas hayas
sentido era un eco de algo que sucedioé en la conferencia.
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De hecho, la primera oradora del sabado por la mafiana criticé el trabajo de Tom
Morris en Notre Dame. En su ponencia sobre la alabanza a Dios en el mejor de los
mundos posibles, la ponencia sobre Anselmo...

En esencia, ella coincidia con esta postura, aceptada por Anselmo y la tradicidn, y por
consiguiente por Santo Tomas de Aquino. Que Dios crea lo mejor de los mundos
posibles, segun su esencia.

Veras. A diferencia de Morris, quien, rechazando esta tradicion, dice: « No , Dios
pudo haber hecho una creacién mejor que esta». Asi que ese asunto surgio en
debate.

Véase la objecion 534 y la respuesta a la objecion 3 en la parte superior de la pagina.
Aungue el orden actual de las cosas se limita a lo que ahora existe, el podery la
sabiduria divinos no se limitan asi. Por lo tanto, aunque ningun otro orden seria
adecuado ni bueno para las cosas que ahora existen, Dios podria crear otras cosas e
imponerles otro orden.

Asi que este no es el Unico mundo posible. Dios podria crear otros mundos posibles
muy diferentes, igualmente buenos. Pero para este mundo en particular, es el mejor
mundo posible.

éDe acuerdo? Ahora bien, en relacion con eso, dices: ¢Qué hay del problema del
mal? Y su respuesta, como ya vimos, fue que el mal se permite para un bien mayor. Y
esto se desarrolla con mds detalle en la pagina 535. Donde, al responder a la
pregunta de si Dios es la causa del mal, escribe que el mal consiste en el defecto de la
accion causado por el defecto del agente.

Pero en Dios no hay defecto. Por lo tanto, el mal, que consiste en un defecto de la
accioén causado por un defecto del agente, no se reduce a Dios como su causa. Hay
que buscar un agente defectuoso.

Y esa busqueda de un agente defectuoso, por supuesto, implica la aceptacion del
argumento agustiniano del libre albedrio respecto a la existencia del mal. Esto se
debe al libre albedrio de los agentes defectuosos: seres humanos, angeles caidos,
etc.

Pero, por otro lado, el mal, que consiste en la corrupcidn de algunas cosas, se reduce
a Dios como causa. Y aqui habla de la corrupcién natural de las cosas, como las
manzanas que se pudren. Y es evidente que, a mitad de ese parrafo, es evidente que
la forma que Dios pretende en las cosas creadas es el bien del orden del universo.

Y si el bien del orden del universo exige que las manzanas se pudran, entonces las
manzanas podridas, en ese sentido, son buenas. Y después de todo, iqué seria de las
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cosechas de manzanas sin manzanas podridas? Es decir, no habria semillas de
manzana para sembrar mas manzanos que produzcan mas manzanas. Entonces, las

manzanas podridas son, éno es asi?, para el bien del universo. Para el bien de todo el
mundo.

Asi que, en el caso de los males naturales, sostiene que se aplica el argumento del
bien comun. Respecto al mal moral, se aplica el argumento del libre albedrio. Pero
Dios permite incluso eso por el bien comun.



