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Por el Dr. Arthur Holmes de Wheaton College

Bien, volvamos a Plotino y el neoplatonismo. Espero que este esquema, este
diagrama, les refresque la mente sobre lo que hablamos la ultima vez. Es decir, que
Plotino, como neoplatdnico, se preocupa, al igual que Platdn, por la distincidon entre
dos reinos: uno eterno y otro temporal.

Pero, bajo la influencia de ese platonismo medio, de los dos primeros siglos,
desarrolla una triple distincidon dentro del reino eterno, una jerarquia, si se quiere, tal
que la inteligencia, o nous (nétese un término exagerado), es una emanacién, una
efusidon de la mente divina, una emanacion del uno, el bien, y el alma del mundo que
anima y ordena el orden natural, el mundo natural, es una emanacion adicional del
nous. Asi pues, lo que informa, si se quiere, al nous, lo que informa al nous, es la
unidad y la bondad, que es la naturaleza del uno, el bien. Aunque el nous no es
absolutamente indiferenciable en su unidad, porque contiene todas las formas, cada
una de las cuales es el principio de unidad y bondad para una especie o tipo de cosa
particular.

Asi pues, lo que el nous proporciona en las formas es la unidad y el bien para cada
especie o cosa. Y es el alma del mundo, como insinda el demiurgo de Platdn, el
agente activo en el ordenamiento y la animacidn del mundo. Ahora bien, cuando
habla del mundo temporal, el panorama se vuelve complejo.

Para empezar, el nous también se conoce como logos, y por lo tanto, lo que se
encuentra en particular es logoi spermatikoi, ese término estoico, loguses seminales,
formas, en particular dandoles orden, gobernando la existencia corporal. Y él ve el
alma humana de dos maneras, al igual que Platén. En su preexistencia, el alma, en su
morada en el alma del mundo, el alma individual en ese estado eterno, esta libre de
la participacién corporal, libre de los deseos corporales, libre de las preocupaciones
corporales, y tiene una participacién mas plena en la inteligencia, el nous eterno.

Por otro lado, el alma, encarnada, se siente constantemente amenazada e insegura
debido a su existencia corporal. Y esa inseguridad se manifiesta al prestar una
atencién excesiva a las necesidades y preocupaciones corporales. Si existe una
amenaza para la vida humana debido a nuestra existencia corporal, si existen
contingencias fisicas en nuestra existencia, entonces tendemos a centrar nuestra
atencion en esas cosas corporales.

Y es esa atencion indebida a las cosas de abajo la que ocasiona lo que él llama la
caida del alma en un mundo corporal. Su amor se convierte en un amor inferior, un
apetito, un deseo. De aqui surge el mal moral.



La vida pierde su unidad y bondad. Ahora bien, a esas dos maneras de ver el alma, el
alma individual, a veces las llama el alma superior y el alma inferior, como si no se
refiriera solo a un amor superior, que se pierde a causa de un amor inferior, como lo
describié Platon, sino como si dijera que existen, por asi decirlo, dos aspectos del
alma. El alma tiene sus pies, en la medida en que las almas tienen pies, en dos
mundos.

Y asi, con una mitad de su ser, el alma se siente atraida por lo de arriba. La otra
mitad, por lo de abajo. éDe acuerdo? Y es en esa tensidn, con especial atencién a lo
de abajo, que se manifiesta la caida del alma .

Ahora, empiezan a ver como va a abordar el problema del mal. éCdmo va a
abordarlo? Para empezar, toda la jerarquia de las cosas, en virtud de esos grados de
bondad en cada nivel, la jerarquia de las cosas que emana del Uno es buena.

No hay nada malo, absolutamente malo, que haya emanado del Uno. No se puede
decir con exactitud que la materia sea mala, pero el mal es una cuestion de grado. Es
relativo a la posicién en la jerarquia.

Asi pues, las relaciones corporales son, en ese sentido, menos buenas que las
relaciones celestiales. Por lo tanto, distingue entre dos tipos de mal. Existe un mal
primario que surge simplemente en el proceso de emanacién.

Mal primario en el sentido de que cierto nivel de ser es menos bueno que un nivel
superior. Y desde la perspectiva del nivel superior, ser menos bueno es, por
supuesto, malo. Y se pueden dar muchos ejemplos.

No hay nada moralmente malo en que una manzana caiga del arbol y se pudra. Pero
una manzana podrida es la privacién de una buena manzana. Pierde su forma, su
unidad en la bondad.

Asi que, si se quiere, lo que él llama mal primario es un tipo de lo que llamariamos
mal natural. Pero es al ser atraido a un estado inferior, al perder la forma, que el
alma humana, en particular, adquiere un mal secundario. Al, por asi decirlo, afirmar
su independencia, al fijar su afecto en lo inferior, al seguir los apetitos en lugar de la
razon, al comportarse irracionalmente.

Ese es el mal secundario. Es el mal moral. Y esa distincion entre el mal natural, el mal
inherente a las contingencias de la existencia fisica, y el mal moral derivado de una
desviacion de los afectos.

Esa distincion clasica la retoma, por ejemplo, Agustin, y veremos qué hace con ella
con el tiempo. Ahora bien, si el mal, entonces, tiene que ver con descender, caer, del



primer estado. ¢ Obtienes el platonismo en esa linea de Milton? ¢Del primer estado?
¢éDel nivel dado en la jerarquia del ser? Si el mal consiste, entonces, en caer por
debajo del lugar que nos corresponde, entonces, écual es el bien que debemos
perseguir? ¢Qué es la buena vida? Y la buena vida es, por supuesto, este retorno al
uno.

Regreso al uno. Ascenso al bien. Si la caida es mala, el ascenso al bien es bueno.

Ese regreso. Y lo que Plotino hace es representar ese regreso en términos misticos. Y
asi se desarrolla un camino mistico, un camino mistico por el que uno regresa a una
especie de reencuentro con aquello de lo que se ha caido.

Y el camino mistico, como pueden ver, consiste en ascender de nuevo. En primer
lugar, contemplar la naturaleza para ver el orden, la unidad, el bien en ella. Lo cual,
al estilo platénico, nos lleva a contemplar la forma dentro del alma.

Volverse hacia el interior para contemplar las formas del alma. Innato. Lo cual
conduce, en tercer lugar, a la contemplacion del nous.

La inteligencia cdsmica misma. La forma de todas las formas. Lo que conduce,
finalmente, a una reunién extatica con el uno.

Ahora, un pequeio comentario. Los he puesto en orden ascendente, obviamente,
porque es el ascenso. El regreso.

Pero la contemplacién de la naturaleza no es para disfrutar de cualidades sensoriales
particulares . Lo ves? Sino para captar la evidencia del orden, la unidad, que esta
ahi. La contemplacién de las formas, el siguiente paso, suena muy platénico.

La unidad de las formas en el nous, la forma de toda la forma, contemplando el nous,
el logos, conduce a la reunidn extatica con uno mismo. La palabra extatica,
literalmente, ec-sta-o. Salir de uno mismo.

éLo ves? Porque si es nuestra individualidad encarnada, e incluso individualizada
como un alma particular para encarnarse, si es nuestra individualidad la que nos ha
alejado del uno, entonces debe haber una pérdida de toda autoconciencia individual
al regresar al uno. Y asi, esa culminacién extatica significa que la sensacién de unidad
con el uno esta desprovista de cualquier autoconciencia individual. Ya no se trata de
decir: «Aqui estoy contemplando al uno».

El yo se ha perdido. La consciencia del yo se ha fusionado con la consciencia del todo-
inclusivo, de la cual el yo no es solo una emanacioén. Asi que esta mirando hacia la
fuente del ser.



Las analogias que se utilizan son las del agua que fluye de un manantial y, en los
procesos ciclicos de evaporacion, etc., regresa a la fuente de donde provino, donde
es indiferenciable del resto. O las de la luz conectada a la fuente de donde emanay
nunca desconectada. Y asi, de alguna manera, se retrae a la fuente de donde
provino .

Esa es la impresidon que se tiene cuando se apaga una luz distante, un rayo de luz,
como si de repente volviera a atraerlo. Si, sospecho que te refieres a uniformidades,
previsibilidades. Pon estas dos cosas juntas en un contexto platdnico.

éQué aporta nuestra percepcion del mundo natural a nuestra comprension de las
formas para Platon? No es un camino directo. Los detalles son tan variables y la
percepcion tan relativa. Lo maximo que la contemplacion de los detalles puede hacer
es estimular la mente a recordar.

Y eso es bdsicamente lo que esta pasando aqui. Si. Bdsicamente, lo que esta pasando
aqui.

Ahora bien, este patrén general del camino mistico se repite una y otra vez en los
misticos medievales. Encontraras un lenguaje que lo refleja en Agustin. Mucho mas
fuerte en escritores posteriores.

A veces cuatro pasos, a veces cinco. Depende de las disciplinas a lo largo del camino.
Ya ves.

A veces con mas atenciodn a la naturaleza, a veces con menos. La caracteristica de la
influencia neoplatdnica en el misticismo judio cristiano de la Edad Media es la
culminacion de esa reunidn extdtica. Se encuentra, por ejemplo, a una persona como
Catalina de Génova que dice en un pasaje: « Mi yo ya no soy yo».

Me convierto en Dios. Me convierto en Dios. Y con nuestras acentuadas distinciones
del siglo XX entre teismo y panteismo, dices: «jEs panteista!». Pues bien, ciertamente
usa un lenguaje panteista.

Veras. Pero creo que la cuestidn es que, sin esas distinciones teolégicas tan
claramente definidas entonces como ahora, lo que se obtiene es una interpretacién
neoplatdnica de la piedad cristiana.

El goce contemplativo de Dios es tal que no piensas en ti mismo. éLo ves? Y por eso
se usa este lenguaje panteista.

Bueno, esa es la imagen que tenemos del neoplatonismo. Y si echan un vistazo
rapido a la antologia, permitanme seialar un par de pasajes que pueden reflexionar
mas por si mismos. Pagina 6, volvamos a la pagina 497.



El segmento inicial de 497 establece la distincidn entre el uno, el intelecto y el alma
del mundo. Asi que se puede deducir con bastante facilidad. Es muy sencillo.

Se menciona el descenso del alma al comienzo de 498. En 498, la nueva seccion, 6,
habla del uno y de cdmo podemos adaptarlo a la concepcidn intelectual, ese
problema de tener que hablar de Dios como bueno y, sin embargo, mas alla del bien
en cualquier sentido distinguible, atributivo. Y el camino mistico finalmente aparece
en 499 y siguientes, en la seccion 11.

Fijense en la ultima columna de 500, el lenguaje empleado alli, donde la naturaleza

del alma nunca excedera lo que es completamente no-ser, sino que, descendiendo,
caera en el mal, pero no en lo que es la perfecta no-entidad. Sin embargo, yendo en
direccién contraria, no llegara a otra cosa, sino a si misma. Y asi, al no estar en otra

cosa, no esta por ello en la nada, sino que es en si misma .

Ser solo en si mismo , no en el ser, es estar en Dios. Pues Dios es algo que no es
esencia, sino mas alla de la esencia. Por eso, el alma se asocia con él.

Y quien se percibe asociado con Dios tendra su semejanza. Y si pasa de ser una
imagen al arquetipo, su progreso llegara al final. Cuando se aleja de la visién de Dios,
si de nuevo despierta la virtud que reside en si mismo y se percibe perfectamente
adornado, se elevara de nuevo mediante la virtud y ascenderad al intelecto y la
sabiduria, y posteriormente al principio de todas las cosas, el uno.

Esta es, pues, la vida de los dioses y de los hombres divinos y felices: una liberacién
de todas las preocupaciones terrenales , una vida sin placeres humanos, una huida
de la soledad hacia la soledad. Eso es muy caracteristico del lenguaje de Plotino. Muy
caracteristico.

éPreguntas o comentarios? Veremos que esto se repite una y otra vez en otros
escritores, pero esto ha hecho la transicién de Platén al neoplatonismo con el que
tendremos que convivir y trabajar durante la Edad Media. ¢ De acuerdo? Es bastante
facil comprender este panorama general. La dificultad surge si intentas leer a Plotino
simplemente porque es terriblemente repetitivo.

éRecuerdas que dije que habia seis Enéadas, cada una con nueve ensayos? Asi que
tienes 54 ensayos sin ningln orden ni légica en su secuencia. Y es una tarea ardua.
De acuerdo.

Permitanme, entonces, dejar de lado a Plotino. Y al dejar de hablar de Plotino, me
refiero a los inicios del pensamiento cristiano en los Padres de la Iglesia. ¢ De
acuerdo? Bueno, los Padres de la Iglesia y la filosofia griega.



Ese es el tema. La interaccidn del cristianismo con la filosofia griega fue inevitable a
medida que el cristianismo se expandia por el mundo griego y el Evangelio empezaba
a conmover a algunos intelectuales. Un movimiento que se volvio particularmente
problematico para el cristianismo primitivo fue el gnosticismo, que mencioné antes
al presentar el platonismo medio.

El gnosticismo, con su dualismo del bien y el mal, materia y mente, y con esas dos
fuentes, se obtienen dos cadenas paralelas de emanacion. En una forma de
gnosticismo, representada por Marcidn, y lo que se conocié como marcionismo
como herejia cristiana, Marcién, por ejemplo, identificd la dualidad con el Dios del
Antiguo Testamento como distinto del Dios del Nuevo Testamento. De modo que el
Dios del Nuevo Testamento es bueno, pero completamente desconocido hasta su
revelacion en Cristo.

El Dios del Antiguo Testamento, creador del mundo material, por haberlo creado,
debe ser malo. Y asi, junto con la dualidad del bien y el mal, existe una dualidad
alma-cuerpo. Mente o alma, bien.

Cuerpo, fuente del mal. Para los gndsticos en general, el problema planteado era
cémo conocer al Dios cuya bondad debemos encontrar. El Dios cuya bondad puede
salvarnos de las garras de este mundo material.

Y la respuesta a esa pregunta era generalmente doble. Una, practicar el ascetismo. Es
decir, la negacién de los deseos corporales.

Practica el ascetismo. Y segundo, necesitas iniciarte en un conocimiento secreto,
gue debe aceptarse por fe. Una gnosis secreta, disponible para los iniciados.

La luz que supuestamente llena el alma con la conciencia del bien. Encontramos ecos
de este tipo de gnosticismo en el Nuevo Testamento si pensamos, por ejemplo, en la
primera epistola de Juan, donde habla de quienes niegan que Cristo haya venido en
carne. Se refiere a una especie de docetismo gnostico.

La idea de que el cuerpo de Cristo fue una mera apariencia. El verbo doceo significa
simplemente parecer o aparecer. Por lo tanto, la encarnacién no fue una
encarnacion real, sino solo aparente.

Negaron que Cristo hubiera venido en carne. El argumento es que, si Dios es buenoy
la materia es mala, un Dios bueno no podria asumir un cuerpo material. Por lo tanto,
debe ser pura apariencia.

O, de nuevo, en Colosenses, la epistola a los Colosenses, Pablo contrasta la filosofia
que se basa en los rudimentos de este mundo con la que se basa en Cristo. Habla en
ese contexto del cristianismo como filosofia, como amor a la sabiduria, literalmente.



Recuerden el pasaje de Colosenses 2 :8, traducido en la version King James, «
Cuidense de la filosofia y de las huecas sutilezas», que ha sido retomado y usado, mal
traducido y fuera de contexto.

Lo que realmente dice es: « Cuidense de esa filosofia, ese vano engaiio, que se basa
en la tradicion de los hombres, en lugar de la filosofia que esta en sintonia con
Cristo». Contrasta dos cosmovisiones. Y el problema en la iglesia de Colosas, lo que a
menudo se conoce como la herejia colosense, era una especie de protognosticismo,
pregnosticismo, algo por el estilo, con un camino mistico que incluia la adoracion de
angeles como seres intermediarios, lo que inclinaba hacia el camino mistico.

Ascetismo, negacion del cuerpo, etc., negarse a comer, tocar, manipular. Y Pablo
repudia ese tipo de cosas. Es en ese contexto que habla de Cristo como el Creador,
por quién, para quién, a través de quién, o de nuestras cosas.

Se trata de nuevo de la doctrina del Logos, salvo que no usa el término Logos, que si
usa Juan. Pero es el mismo concepto. Pues bien, en el Nuevo Testamento, se inicia la
interaccion con el gnosticismo, que era una mezcla de ideas orientales y griegas, y
con la filosofia griega.

Y esa interaccion con el gnosticismo continta en los Padres de la Iglesia, de modo
qgue, por ejemplo, cuando se llega a Tertuliano, y aclaremos un poco las cosas,
Tertuliano, el Padre de la Iglesia norteafricano, es muy critico con los intentos de un
platonismo cristiano, o un aristotelismo cristiano, en realidad por lo que ve en la
influencia del gnosticismo con respecto a la teologia cristiana. Es Tertuliano quien se
pregunta: "éQué tiene que ver Jerusalén con Atenas?". {Miserable Aristoteles, quien
le ensefid ese vano arte de la dialéctica, de engreirse y humillarse , ese tipo de cosas!
Es Tertuliano quien dice: "Creo en lo absurdo".

Credo quia absurdum est. Sin embargo, si se revisa el contexto de ese dicho, que se
encuentra en su obra De Corne Christi, El Cuerpo de Cristo, y trata sobre la
Encarnacion, lo que dice en ese contexto es simplemente: «Los gndsticos dicen que
la idea de una encarnacién divina es absurda». Bueno, supongo que entonces creo
en lo que es absurdo.

Luego continta argumentando que no es absurdo después de todo, porque sus
premisas son erréneas. La materia no es mala; la materia es buena. Asi que
contraataca.

Ahora él contraataca de esa manera, porque ha adoptado las ideas filoséficas
estoicas. Veran, los estoicos eran materialistas. Los estoicos no consideraban la
materia como algo malo.



Consideraban la materia como algo bueno debido a su teoria de doble aspecto. Un
aspecto es lo material, lo elemental, lo igneo. El otro lado es el logos.

Asi que, si la materia posee en si misma un orden logos, el mundo material posee un
orden logos, entonces, en virtud de ese lado logos, la materia no es mala, no es
desordenada, no es cadtica, sino buena. Y, en consecuencia, sostiene que la bondad
del mundo material reside en virtud del logos que lo ordena . Entre los Padres de Ia
Iglesia, creo que Tertuliano es, sin duda, quien mas se acerca a los estoicos, al asumir
gran parte de su metafisica.

Los demas tienden a tener una inclinacién mucho mas favorable hacia Platon y el
platonismo. De modo que Justino Martir, el propio Justino Martir, fue un filédsofo
platdnico antes de convertirse al cristianismo. Justino Martir.

Platdnico converso nacido en el afio 110 d. C. Rechaza la vision materialista estoica
del alma. Logos.

El lo rechaza. Porque el orden del logos es posible sin un logos material. Prefiere la
vision platénica de un Dios trascendente que, mediante el logos divino, es decir, en
virtud del logos que difunde las formas, creé y ordend el mundo directamente.

Y el alma humana, como Dios, es inmaterial. No es una cosa material. Tiene un
discurso a los griegos en el que desarrolla esto.

Justino Martir juega con la idea, o mejor dicho, con la pregunta de como es que
algunos griegos, como Platén, parecieron acercarse tanto a la verdad. Y baraja dos
posibilidades. La primera, de forma un tanto especulativa , es que Platon, de alguna
manera, debid haber leido los libros de Moisés. Por supuesto, se trata de una
hipdtesis puramente improvisada.

No hay pruebas . Son ilusiones. Pero la otra es que ellos también fueron iluminados
por el logos divino, que ilumina todo lo que viene al mundo.

éRecuerdan el capitulo 1 de Juan? Veran, el logos es la luz que ilumina a todo el que
viene al mundo. Ahora, encontramos algo muy similar cuando hablamos de
Clemente de Alejandria.

La etiqueta de Alejandria es importante porque existiéo un Clemente de Roma.
Clemente de Alejandria nacié en el afio 150 d. C. y murid, creo, alrededor del afio
220. Clemente de Alejandria conocia muy bien el platonismo medio y lo apreciaba
profundamente.

Probablemente por influencia del judio alejandrino Filén de Alejandria, quien aceptd
una teoria de las emanaciones, similar a la del platonismo medio .



Aceptd la nocién de que, en toda la cadena de emanaciones, existen todo tipo de
seres intermediarios entre el uno y los inferiores. Todo tipo de seres intermediarios.
Entre estos seres intermediarios, se encuentra el mas elevado, que es el logos, al
que, al igual que los platdnicos medios, llamé deuterostheos.

Este es un judio, fijense en él. Deuterostheos. Y luego las formas, un logoi
spermatikoi que ordena el mundo natural.

Este Unico Dios, que cred el mundo, nos ha dado tanto la filosofia griega como la ley
mosaica. Podemos hablar de este Unico Dios en términos platdnicos. Podemos hablar
de este Unico Dios en el lenguaje de la fe judia.

El creador de todo. Y Fildn no concibe el logos como un ser consciente separado del
uno, sino como una emanacion, estrictamente en el sentido platdnico, una
emanacion del ser divino, una efusidn, una manifestacién del ser divino. Asi pues,
crea esencialmente una versidn judia del neoplatonismo, equiparando la concepcién
platénica y comparandola con las concepciones judias.

Para ello, tuvo que adoptar una interpretacion un tanto alegdrica de las Escrituras
para poder afirmar que algunas de las cosas que mencionan son formas alegéricas de
expresar lo que Platdn menciona. Asi, por ejemplo, cuando Adan y Eva fueron
expulsados del jardin y vestidos con pieles, sus almas preexistentes fueron
expulsadas y revestidas con cuerpos en una prision, como Platdn. Las pieles
representan los cuerpos de las almas preexistentes que caen al mundo corpdreo.

Entonces, interpretacion alegorica. Bueno, Clemente parece haber sido influenciado
en cierta medida por Filén en su uso de recursos neoplaténicos, ya que buscaba usar
los recursos de la filosofia griega para defender el evangelio contra el gnosticismo.
Contra el gnosticismo, ésabe?

En consecuencia, buscé comprender las ideas griegas y aplicarlas. Las ideas a las que
se oponia particularmente en el gnosticismo eran, en primer lugar, la idea de que al
obtener la gnosis, el conocimiento, encontramos la salvacion. La salvacion no se logra
mediante el conocimiento, insiste, sino mediante la fe.

La segunda es la nocidn de que el alma humana es una emanacién de Dios. No, no
somos partes de Dios. El alma no es una emanacion.

La tercera cosa a la que se opone es cualquier tipo de materialismo o determinismo,
como el que encontré en los estoicos. Y a la luz de esto, se inclind hacia Platén.
Bueno, lo mismo ocurre si se continta con un cuarto padre de la iglesia, también en
Alejandria: Origenes.
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Origenes. Quien es mucho mas explicito al intentar armonizar los conceptos
metafisicos griegos con la creencia y la doctrina cristianas. Lo que Origenes enfatiza
es que Dios es el Unico.

Ahora, recuerda el Shema del Antiguo Testamento. Escucha, Israel, el Sefior nuestro
Dios es uno. Origenes lo retoma y lo desarrolla al estilo neoplatonico.

Dios es el Unico. Mas alla de toda razéon, mas alla de todo pensamiento, mas alla de
toda definicidn y diferenciacion. éEntiendes esa frase neoplatdnica? ¢ Lo ves? Esto es
anterior al neoplatonismo.

Esta es la influencia del platonismo medio. La creacidn es una creacion necesaria. No
un acto libre de Dios, sino una expresion necesaria de su ser.

Lo ve como una creacion eterna, dependiente del ser divino. La materia de este
orden mundial es la misma que se ha utilizado en toda una sucesién de érdenes
mundiales que Dios ha creado. Pero el logos es el mediador entre Dios, el Uno, y la
creacion.

Pero aqui estd la diferencia entre Fildn y Origenes. El logos es un ser divino personal.
El logos es quien se encarnd en Cristo.

Retoma el capitulo 1 de Juan. El Verbo se hizo carne . A veces usa el lenguaje de las
emanaciones . Como si el logos fuera una emanacion de un ser personal con otra
emanacion que precede al Espiritu Santo.

Asi pues, lo que se obtiene es esta trinidad platdnica media, o posteriormente la
trinidad neoplatdnica, de la que Origenes de Alejandria habla en términos de la
trinidad cristiana. Y es el Espiritu Santo quien cred almas humanas inmateriales que
buscan reunirse con aquel de quien surgieron. Bueno, esa es la imagen que se
obtiene, y la veremos mas en Agustin.

Quizas te interese saber lo que dicen estas personas . Algunas citas. Justino Martir,
veamos.

Dice: « Desde cualquier punto de vista, debe verse que solo a través de los profetas
que nos ensefan por inspiracion divina es posible aprender algo sobre Dios y la
verdadera religion». Esto se encuentra en su discurso a los griegos. Y, sin embargo, al
mismo tiempo, cita a Homero, Pitagoras y Platon.

Cuando estuvieron en Egipto y aprovecharon la historia de Moisés, publicaron

doctrinas sobre los dioses completamente contrarias a las que anteriormente habian
promulgado. Solo con obtener conocimiento de Dios de los profetas tuvieron acceso
a Moisés. Cuando Sdcrates se esforzé, mediante la verdadera razén, por sacar a la luz
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estas cosas y liberar a los hombres de los demonios, estos, por medio de hombres
gue se regocijaban en la iniquidad, lo condenaron a muerte por ateo y profano,
acusandolo de introducir nuevas divinidades.

Y en nuestro caso, al escribir como cristiano, muestran una actividad similar, pues no
solo entre los griegos prevaleciod la razén para condenar estas cosas a través de
Sdcrates, sino también entre los barbaros, condenados por el propio Logos, quien
tomé forma, se hizo hombre y fue llamado Jesucristo. Identificando al Logos con
Cristo. Se nos ha ensefiado que Cristo es el primogénito de Dios.

Hemos declarado que él es el Logos del cual toda raza humana es participe. Fijense
en el término "participantes”, participacion. Participes.

Y quienes viven razonablemente, la frase griega que se usa es: quienes viven con el
Logos. Quienes viven razonablemente son cristianos, aunque hayan sido ateos. Entre
los griegos estaban Sécrates, Heraclito y hombres como ellos.

Es interesante, éverdad? ¢ Quieres escucharlo otra vez? Soy Justino Martir. Su
argumento parece ser algo asi. Anteriormente, habia dicho: «Solo se puede conocer
la verdad sobre Dios a través de los profetas».

Ahora pregunta: écdmo es que estos hombres sabian tanto de la verdad? Sécrates,
Heraclito. No estd usando la hipdtesis de Egipto. Pero, de una forma u otra, el Logos
los ilumind.

Ahora bien, si los cristianos son aquellos que son iluminados por el Logos, y estas
personas fueron iluminadas por el Logos, éno son cristianos? Si se sigue ese silogismo
implicito, se observard un término medio sin distribucion. ¢ Se dan cuenta? Todos los
cristianos son iluminados por el Logos. Socrates y Heraclito son iluminados por el
Logos.

Por lo tanto, Sécrates y Heraclito son cristianos. Lo que se obtiene es que todos los
cristianos estan iluminados por el Logos. ¢Por qué no los fildsofos griegos, Sécrates y
Heraclito, también iluminados por el Logos? Si, pero podrian estar fuera del circulo
de los cristianos.

Asi que hay algo erréneo en su ldgica. Lo significativo, sin embargo, es que busca a
tientas una explicacion. ¢Como es que estos paganos saben tanto? Veran, esa es su
pregunta.

Y la respuesta con la que juega es que es gracias al Logos. Pues bien, Clemente de
Alejandria, Selmas Stiles, dice: «La Verdad es una. Y todos, en mi opinidn, estan
iluminados por el amanecer de la Luz, con L mayuscula». La filosofia barbara 'y
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helénica ha arrancado un fragmento de la verdad eterna, no de la mitologia de
Dionisio, sino de la teologia del Logos siempre vivo.

Han logrado comprender mejor el Logos. Es el Logos que vivifica a todo el que viene
al mundo. Asi que se basan en el prélogo del Evangelio de Juan.

Si no lo conoces, Iéelo con atencion. Los primeros 18 versiculos del Evangelio de
Juan. De crucial importancia.

Y descubriremos que este mismo tipo de identificacion se da en Agustin, en Tomas
de Aquino, a lo largo de la Edad Media. Al llegar a la época moderna, se pierde de
vista que forma parte del marco conceptual medieval. Y es eso lo que subyace a lo
que consideran apropiado aprender de los griegos.

Porque la fuente de la verdad es la misma, siempre y cuando podamos depurar los
fragmentos de verdad de contextos erroneos. Bueno, en resumen, esto es de un libro
sobre platonismo, que habla de las reacciones de los padres de la iglesia cristiana
ante Platon. Y creo que lo resume bastante bien.

Lo principal que aprueban en Platén es, como hemos visto, la censura de la mitologia
en La Republica, que citan textualmente pdgina por pagina. Su moral ideal es, por
ejemplo, el principio de que el hombre bueno no dafiard a su enemigo, en el que
insiste en respuesta a Trasimaco, el sofista. Que es mejor sufrir que hacer el mal.

Su rechazo al materialismo. Su afirmacién de la inmortalidad del alma. Las imagenes
de futuras recompensas y castigos.

Su proclamacion de un solo Dios, Padre y Creador de todo, a quien es dificil
descubrir. Apreciaron gran parte de la cosmogonia de la creacidn. La cosmogonia se
relaciona con el origen del cosmos.

Incluyendo especialmente la bondad del Creador como su causa. Y a esto podrian
anadirse muchas cosas de las que se habla menos. El logos, la trinidad, la doctrina de
los demonios o seres intermediarios se utilizd para justificar la creencia en los
angeles.

Ahora bien, desaprobaron las cosas por las que censuraron a Platdn: sus concesiones
a la religion popular, su creencia en la preexistencia y la transmigracion de las almas.

Su suposicion de un caos preexistente, reducido al orden, como si la materia fuera
eterna, increada. En lugar de la creacion de la nada, etc. Pero citan con frecuencia el
Timeo, donde Platén dice que el padre y creador de este universo es dificil de
descubrir e imposible de revelar a toda la humanidad.
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Y vuelven a eso una y otra vez . Bueno, esa es la imagen que se obtiene de los Padres
de la Iglesia. ¢Comentario? ¢ Pregunta? ¢Reaccidn? Se nota que es algo muy
selectivo.

No se adhieren por completo a ninguna visidn filosofica. Prefieren a Platon sobre
otros. Aristdteles no parece haber sido conocido.

No se habla de él para nada. De Platén si. é David? Si, ya sabes, y algunos dicen: «Oh,
esto es una especie de eclecticismo».

Seleccionando un poco de ahi, un poco de all3, haciendo una colcha de retazos y
llamandola original. No, eso no es lo que estan haciendo. Me parece que estan
trabajando con algo, bueno, lo que yo llamo perspectiva.

Trabajan con sus convicciones cristianas. Este es el punto de partida. Cuando
encuentran algo en Platon que parece apoyar o ampliar alguna creencia cristiana,
tienden a interesarse en ello, a usar ese lenguaje y, a veces, a adoptar los conceptos.

Pero al hacerlo, se cuidan de desvincularlo de conexiones ajenas a la fe cristiana. éLo
ven? Asi que, si bien valoran el énfasis de Platén en la inmaterialidad del alma vy su
inmortalidad, y de hecho utilizan algunos de sus argumentos a favor de la
inmortalidad, no aceptan su nocidn de preexistencia o transmigraciéon. Reconocen
que el alma individual es creada por Dios.

Asi que no se trata realmente de una seleccidn ecléctica de fragmentos. Lo que
hacen es lidiar con algunas de las mismas preguntas que, por supuesto, plantea su
teologia cristiana. Y para profundizar en su pensamiento, utilizan los recursos a su
disposicion.

Clemente, quien era mds un apologista que un pensador constructivo, habla de usar
todos los recursos de la cultura para la defensa del evangelio. Y creo que es justo
decir que otros se consideran a si mismos como personas que usan no solo el
lenguaje de la cultura, sino también su pensamiento para articular sus creencias y
contribuir asi a la difusién y el arraigo de la iglesia. Si no hubieran prestado tanta
atencidn a Platdn, no creo que la teologia cristiana se hubiera desarrollado con la
relativa rapidez con la que lo hizo.

No tenian las herramientas conceptuales. Permitanme anadir una nota al pie: cuando
se usa el lenguaje de una cultura, se adoptan sus ideas.

Ahora bien, si algo dice la correccidn politica, es eso. iLo ven? Usan el lenguaje del
racismo y adoptan la idea, quizas inconscientemente. Me parece que la genialidad de
los Padres de la Iglesia fue que, al usar el lenguaje, se dieron cuenta de que
adoptaban los conceptos y fueron extremadamente cautelosos con su uso.
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Ahora bien, eso no quiere decir que algunos no cometieran errores. Para el afio 300
d. C., creo que era bastante evidente que Clemente y Origenes se equivocaban en
ciertos asuntos cruciales . Pero no en su uso de conceptos griegos.

Se equivocan en cdmo las usan, pero no en cdmo las usan. Y ese proceso de
autocritica y refinamiento continua. Es dificil encontrar una teologia desarrollada que
no dependa de algin esquema filosdfico.

Mencidnalo tu, y yo nombraré el esquema filoséfico. Lutero, el nominalismo de
Occam. Calvino, Séneca, Cicerdn, el estoicismo.

Charles Hodge, tedlogo presbiteriano, realismo escocés. Augustus Hopkins Strong,
tedlogo bautista, idealismo personal, siglo XIX. Y asi sucesivamente.

Porque la teologia utiliza un lenguaje y conceptos extraidos de posiciones filosdficas
comparables.



