Una historia de la filosofia
17 El escepticismo griego y romano
Por el Dr. Arthur Holmes de Wheaton College

Bien, hoy queremos analizar el escepticismo del periodo helenistico. Tengan en
cuenta que este es el tercer movimiento filoséfico del periodo del que hemos estado
hablando, junto con los epicureos y los estoicos. Y con esto también anticipamos que
volvera a surgir y tendra un papel muy importante durante el Renacimiento.

De hecho, en el vacio epistemoldgico creado por la Reforma Protestante y el auge de
la ciencia moderna, es decir, la pérdida de autoridad de la Iglesia en asuntos ajenos a
la religion, Sexto Empirico y el escepticismo helenistico cobraron una gran
importancia. Asi pues, en el Renacimiento, el punto de partida filosofico, el reto
siempre fue cdmo superar el escepticismo. CoOmo evitar ser escéptico, quiza lo
recuerden de su experiencia con Descartes.

La cuestion es que Sexto Empirico describe el pirronismo, que fue y es una de
nuestras principales fuentes de conocimiento sobre este periodo de escepticismo. La
obra de Sexto Empirico se publicd por primera vez en 1560 en Francia. Y, por
supuesto, 1560 estd justo en medio de ese periodo, después de la Reforma, cuando
las cosas empezaron a ponerse en tela de juicio.

Asi gque anticipo escuchar mas sobre el escepticismo cuando lleguemos a personajes
como Pascal, Descartes y el principal escéptico filoséfico francés de la época, un
hombre llamado Montaigne, etc. Para subrayar la importancia histdrica del
movimiento en el que nos centramos hoy, si los epiclireos tuvieron un impulso inicial
con los cirenaicos , y si los estoicos tuvieron un comienzo anterior debido a los
cinicos, sospecho que es cierto que el escepticismo tuvo sus raices en una
combinacién de actitudes cinicas hacia la autoridad de las instituciones y las
tradiciones, pero también en el relativismo y el escepticismo de algunos sofistas.

En otras palabras, el escepticismo no era algo nuevo. De hecho, histdricamente,
parece surgir en momentos historicos donde algun enfoque o método sistematico en
filosofia se desmorona. Asi, encontramos escepticismo al final del periodo clasico
griego, al final del periodo medieval, al final de la llustracion, etc.

Ahora bien, solemos remontarnos al desarrollo del escepticismo helenistico a un
griego llamado Pirrén , oriundo de Elide , quien planted tres preguntas. Una, écual es
la naturaleza de las cosas?, que fue, por supuesto, la pregunta con la que comenzé la
filosofia griega: écual es la naturaleza basica de todo, la sustancia basica? ¢ Cual es la
naturaleza de las cosas? A esto, su respuesta fue que es desconocida, y lo es debido a
la insuficiencia de todo supuesto conocimiento humano.



dijeron Platén y otros antes y después , no producen mas que opiniones variables. Y
el razonamiento, como nos dice hoy el movimiento de correccién politica, siempre
esta cargado de prejuicios subjetivos. Y posiciones equipolentes, equipolent significa
cosas de igual peso.

Asi, los argumentos equipolentes son tales que el argumento a favor de una postura
no tiene mayor peso que el argumento en contra. O bien, el argumento a favor de la
postura A se cancela con el argumento a favor de la postura B: igual peso, iguales
argumentos. Y como esto parece ocurrir con todo el conocimiento humano, la
conclusion de Pirrdn es que simplemente desconocemos la naturaleza de las cosas.

Su segunda pregunta surge de ese escepticismo sobre la primera. ¢ Cual deberia ser
entonces nuestra actitud ante las cosas ? é Nuestra actitud ante la realidad? ¢Y su
respuesta? Suspender el juicio. Después de todo, épor qué tienes que decidir?
Abstenerte de juzgar.

El término griego epojé se usaba para esa suspension del juicio. Descubrirdan que es
un término que se sigue usando, incluso en el siglo XX, en el movimiento
fenomenoldgico, el desarrollo metodoldgico del siglo XX en Europa, que subyace al
trabajo en teoria hermenéutica de figuras como Gadamer, entre otros. Pero, en
cualquier caso, las raices de este movimiento fenomenoldgico moderno se
encuentran en la obra de Edmund Husserl.

Y hablé de epojé , suspender el juicio sobre la naturaleza de la realidad para explorar
otros fundamentos. Es el término escéptico. Juicio suspendido.

El punto de Pirro era que es mejor abstenerse de juzgar que prejuzgar. Dogmatizar
sin fundamento. Investigar y no saber es mejor que el dogmatismo prematuro.

Bueno, su tercera pregunta es: écual es el valor de esa actitud ante la realidad? ¢ Cual
es el valor de suspender el juicio? Lo cual, en realidad, equivale a la pregunta: ¢cual
es el valor de ser escéptico? Y el valor, en su opinidn, el valor del escepticismo, por
asi decirlo, es una especie de quietud. Al menos, esa es la palabra que se usa a
menudo en la traduccidén. Creo que la mejor expresion seria simplemente paz
mental.

Cuanto menos sepas, menos tendras de qué preocuparte. Paz mental. Si la
ignorancia es una bendicién, es una locura ser sabio.

Tenemos nuestros proverbios para expresarlo. Lo interesante es que, al hablar de
esta paz mental, esta quietud, los escépticos usan con bastante libertad sindnimos
como apatheia y ataraxia. Y, por supuesto, apatheia era la actitud estoica de
liberacion de la pasién, de la diferencia.



Ataraxia, el valor epicureo de la liberacion del dolor corporal y de la angustia del
alma, que es otra forma de decir paz mental, ademas de paz corporal. Asi que, al
final, resulta que los tres movimientos helenisticos buscan, en cuanto al valor que
encuentran en su postura, algo muy similar. En la problematica fragmentacion de las
tradiciones, como ven, en una época helenistica, que habia producido una apariencia
de unidad en la cultura.

En ese caso, ¢qué actitud te ayudara? Bueno, no te preocupes. Tranquilidad. Y eso es
comun en toda la escena.

Ahora bien, si consultan la antologia de Kauffman en la pagina 491, permitanme
mencionar lo que Sexto ofrece como definicion del escepticismo. Veran la seriedad
con la que se toma este tipo de cosas. Al final de |la pagina 491, segunda columna,
capitulo cuatro, se explica qué es el escepticismo.

El escepticismo es una habilidad, una actitud mental. Verds, no es una postura
tedrica. Es mas bien una actitud de saberlo todo.

Es una actitud que opone las apariencias a cualquier juicio. Ahora bien, este es el
juicio que has hecho, pero observa cdmo nos parecen las cosas. Conflictos.

Como resultado, debido a la equilibrio de objetos y razones, asi opuestos, llegamos
primero a un estado de suspenso mental, de suspension del juicio, y luego a un
estado de calma o quietud. Lo llamamos capacidad, no en un sentido sutil, sino
simplemente en cuanto a la capacidad de tener una mente serena. Por lo tanto, es
una actitud.

Ahora bien, si intentaras decirlo, pero el escéptico parece contradecirse, el escéptico
sabe que no sabe. Veras, ese tipo de argumento autorreferencial se ha convertido en
una de las objeciones habituales a algunas formas de escepticismo.

No, el escéptico pirrénico, Pirrén , no diria que sabe que no sabe. No sabemos si
sabemos o no sabemos . Ahi radica la ambigliedad.

Simplemente no lo sabemos. Y no sabemos que no lo sabemos. Ni siquiera estamos
seguros de eso, ¢entiendes?

De esa manera, distinguieron entre escepticismo y dogmatismo. Se puede ser
dogmatico sobre lo que no se sabe, ésabe? Pero también los distinguia de otra
postura de la que habla Sexto: la de los académicos.

Y suele denominarse escepticismo académico. Ahora bien, el escepticismo
académico no tenia nada que ver con las universidades, pues no existian. La



academia, por supuesto, era el nombre de la escuela que Platdon habia fundado en
Atenas.

éY qué paso con la academia tras su muerte? Inicialmente, quedd bajo el liderazgo de
un hombre llamado Espucio, neopitagoérico. Pero ese neopitagorismo no perdurd
mucho tiempo, por lo que algunos en esa tradicidon académica se volvieron
escépticos. Y en ese sentido, eso no es del todo ajeno al espiritu de Sdcrates, quien
en muchas ocasiones decia en los didlogos: «No sé, irecuerdas?». Asi que existe este
escepticismo académico.

Y es El nombre de Carnéades se asocia con esto. Ahora bien, Carnéades tiene
igualmente claro que no existe un conocimiento indudable en el que la percepcion
sensorial sea relativa. Claro, Platdn ya nos lo habia dicho.

Los procesos de razonamiento deben tener premisas iniciales, como senald
Aristoteles. Y el peligro reside en que, si intentamos encontrar una premisa inicial,
podriamos caer en una regresion infinita de premisas o, de lo contrario, en un
argumento circular, el problema que Aristételes habia sefialado. Por lo tanto, los
procesos de razonamiento, la inferencia, no nos proporcionan un conocimiento
firme, a menos que tengamos un conocimiento firme de las premisas iniciales.

Los estoicos hablaban de intuicidn, de conceptos irresistibles, a lo que los escépticos
respondian: «Lo siento, no los encontramos irresistibles». Al fin y al cabo, si alguien
dice: «Bueno, para mi es obvio», la refutacion mas sencilla es decir: «Lo siento, para
mi no lo es». (Y qué? Puede que sea mas un comentario sobre ti que sobre lo que
crees que es obvio.

En cuanto a la dialéctica, el analisis platénico de hipdétesis alternativas, en cuanto a la
esencia de las cosas, bien, la dialéctica puede simplemente revelar la equilibrio entre
posiciones alternativas, en lugar de resolver el asunto. Asi pues, Carneades coincidid
en que el conocimiento no es posible. Pero hay suficiente de la academia platdnica
en Carneades como para poder decir que el conocimiento no es posible, pero la
opinioén si.

La creencia es. Y al hablar de opinidn y creencia, Carneades introduce el concepto de
probabilidad. Probabilidad.

Obviamente, no se refiere a un concepto matematico moderno de probabilidad.
Probablemente se refiere mas al sentido comun del término. Cuando alguien te
pregunta si vas a comprar mafana en el Stratford Centre.

Y dices, bueno, probablemente no. No significa que hayas hecho ningun cdlculo de
probabilidades. Ni un estudio estadistico de todos los sabados pasados para ver qué
tan predecible es mafiana.



Veras. Nada de eso. Simplemente dices: «Bueno, no lo sé con certeza, pero no creo
que sea asi».

Veras. Probabilidad. El probabilismo admite |a falibilidad de la opinién expresada.

Asi pues, lo que se tiene en Carneades es un reconocimiento , una aceptacion de
creencias y opiniones, pero en un sentido falibilista. De modo que Carneades haria
una afirmacioén.

Si. Reconociendo que puede ser falso. Mientras que el tipo de conocimiento, por
supuesto, que Platon y Aristoteles buscan, y que los escépticos critican, es el tipo de
conocimiento que, segun se afirma, ni siquiera es posible que sea falso.

Ya ves. Conocimiento con certeza. Creencia con probabilidad.

Y el reconocimiento de que podria estar equivocado. Hay un matiz de falibilismo en
la famosa declaracién de Oliver Cromwell a un dogmatico de su entorno. Le suplico,
senor, por las entrafias de Cristo, que considere que puede estar equivocado.

Vera. Lo que Oliver Cromwell hacia era, supongo, simplemente reconocer la
falibilidad del juicio humano. E insistir en que reconocer la falibilidad del juicio
humano es una actitud humana adecuada.

Asi que, aunque se habla de Carnéades como escéptico, en la antigiiedad se le
trataba como tal, y San Agustin lo desmiente como tal. Sospecho que, segun criterios
posteriores y mas modernos, Carnéades no es tanto un escéptico como alguien
dispuesto a hablar del conocimiento, como lo hacemos hoy, como una especie de
creencia justificada.

Ya ves. Creencia justificada, pero no indudablemente. Podria estar equivocada.

Y asi sucesivamente. Bueno, esta es la imagen que se obtiene. Los propios escépticos
romanos, como Sexto Empirico y algunos otros de su época, tendian a clasificar los
argumentos a favor del escepticismo en varios tipos.

Tipos de argumentos. Se denominan modos de argumentacion o tropos. Un tropo es
una forma, una categoria de argumento.

Y en la pagina 494, hay material que describe cinco tipos de argumentos. Cinco, en
realidad, que se remontan a un hombre Ilamado Agripa. Otros habian hecho diez
clasificaciones.



Agripa lo resume en cinco. Los cinco tipos de argumentos son muy simples. Uno, un
argumento basado en puntos de vista contrapuestos.

Bueno, ese es el argumento equipollen . El segundo es un argumento de regresion
infinita de premisas. Eso también me resulta familiar.

En tercer lugar, un argumento basado en la relatividad de las apariencias. Eso
también es clasico. En cuarto lugar, un argumento basado en el dogmatismo excesivo
que la gente tiene sobre sus opiniones e hipodtesis.

Eso también es clasico. Y en quinto lugar, el argumento que seiala la circularidad de
un caso presentado. Una peticion de principio.

Asi pues, esas cinco formas de argumentar a favor del escepticismo no son nuevas.
Veran, nos hemos topado con todas esas criticas en algin momento. Y el impacto
total para el escéptico es socavar por completo la posibilidad del conocimiento
indudable.

No solo conocimiento de formas y realidades inmutables. También conocimiento de
causas. Los cuatro tipos de causas.

Conocimiento de verdades y relaciones matematicas. Conocimiento incluso de las
leyes de la légica. Ya ves.

Tomemos la famosa prueba negativa de Aristoteles para la ley de no contradiccion.
La Ilama prueba negativa porque no puede demostrarla positivamente. La prueba
negativa simplemente reta a cualquiera a negar la ley de no contradiccidn sin
asumirla.

No pueden hacerlo. Hay que asumirlo para poder hacer cualquier afirmacién. Bueno,
eso no prueba la ley de no contradiccidn; simplemente prueba que la negacién es
falsa.

Asi que surgen todas estas criticas y la tradicion escéptica que las acompafia. No solo
existen estas criticas sistematicas al conocimiento, argumentos a favor del
escepticismo , sino también todo tipo de argumentos habituales que se desarrollaron
en contra del escepticismo . Y veremos mas sobre esto cuando lleguemos a San
Agustin.

Uno de sus primeros escritos filoséficos fue un libro titulado "Contra los
académicos". Ahora bien, tengan presente la academia. Cuando lean "Contra los
académicos"”, no piensen que estd en contra de todos los profesores universitarios y
cosas por el estilo.



Esta en contra de los escépticos académicos . Veras. Y lo que hace es intentar
argumentar, por ejemplo, que incluso el escéptico mas completo debe saber que
existe para pensar que puede estar equivocado en algo.

Incluso si aceptas el falibilismo y dices que puedes estar equivocado, bueno, para
estar equivocado, tienes que existir. Y como lo expresa San Agustin, es con la
pequena frase latina «si». Fallur, si me equivoco, sum, existo. ¢ A qué te recuerda
eso? Descartes, cogito ergo sum.

La primera version fue «dubito ergo sum» (dudo, luego existo). ¢ De donde la sacé
Descartes? Se la robd a Agustin. Si, asi que Agustin se mete en esto.

Intenta argumentar que los escépticos que admiten que sabemos o no sabemos, y
Sabiendo que saben o no saben, aunque no puedan decidir cual es, conocen en ello
la verdad de la ley de no contradiccion. O A o no A. Asi que intenta encontrar
verdades légicas que incluso el escéptico tiene que admitir. Y esa es una de las
respuestas estandar al escepticismo .

La otra respuesta, quizas la mas tradicional, es intentar encontrar esa esquiva
primera premisa. Donde los platdnicos recurren a la dialéctica, los aristotélicos lo
hacen con su intento de abstraer los primeros principios universales de su
experiencia con una especie entera. Y asi continud durante la Edad Media.

Y cuando las perspectivas platdnica y aristotélica fueron cuestionadas en el
Renacimiento, iqué hizo Descartes? Bueno, intentd encontrar una primera premisa,
como las matematicas intentan encontrarla. Axiomas sobre los que se construyen los
sistemas matematicos. Verdades evidentes.

Intuitivo. Asi pues, el desarrollo en epistemologia de lo que hoy llamamos
fundacionalismo, que generalmente se remonta a Descartes, fue en Descartes una
respuesta al escepticismo de su época. Pero esto se debe Unicamente a que el
escepticismo de una época anterior desencadend aproximaciones a las primeras
premisas de tipo platénico y aristotélico.

Entiendes ? Lo que ha estado ocurriendo en epistemologia cada vez mas desde Kant,
y mucho mds en el ultimo medio siglo, la segunda mitad del siglo XX, es un rechazo
del fundacionalismo, junto con un rechazo del escepticismo . Y la definiciéon de una
tercera postura, una especie de falibilista, que habla del conocimiento como una
creencia verdadera y justificada, de alguna manera. En lugar de buscar un
conocimiento de certeza absoluta, rechazando la linea divisoria de Platény
eliminando la brecha total entre conocimiento y creencia.

De modo que ese conocimiento se convierte en un subconjunto de creencias.
Creencias. Bueno, hasta ahi llegé el escepticismo griego y romano .



éAlgun comentario, pregunta? ¢Algo mas? Si, Bob. ¢ Cémo se puede creer en algo si
realmente lo crees? ¢Lo crees? No, veras, no estan usando la creencia en el sentido
religioso de un compromiso total . Ese es un sentido diferente de creencia.

Distingue el sentido de creencia en epistemologia del sentido de creencia al hablar
de confianza religiosa o interpersonal. Es mas como una opinidn. Si, si, mas como una
opinion, si.

La creencia interpersonal, ya sabes, cuando hablo de creer en mi esposa, me refiero
a que confio en ella como persona. Creo en ella. Cuando decimos en el Credo de los
Apostoles: «Creo en Dios Padre Todopoderoso, Creador del cielo y de la tierra», ya
sabes, el arzobispo de Canterbury, alla por los afios cuarenta, William Temple, dijo:
«Cuando confesamos el credo, no decimos: doy mi consentimiento a esto, que es mi
opiniony.

No es eso lo que queremos decir en absoluto. Lo que queremos decir es que me
comprometo a vivir asi. ¢Lo ves?

Por otro lado, la creencia, en el sentido platdnico, consiste en tener una opinién que
se considera verdadera. La cual bien puede ser cierta, o tal vez no.

No se puede probar, ives? Asi que, en ese sentido de creencia, hablamos de creencia
sin certeza. Es epistémico.

Estar preparado para afirmar algo. Tener razones para afirmarlo. Quizas alguna
evidencia que lo respalde.

Pero sin la certeza demostrable que se desearia en una prueba matematica . Algo asi.
Si.

Si, Jess. Lo siento. ¢Esperabas que la policia dijera que no demostré la existencia de
Dios? Eso es lo que digo.

Si. Eso es basicamente lo que estabas diciendo. Si.

Creo que el escéptico absoluto seria cauteloso al decir que no podemos saberlo. Eso
suena demasiado dogmatico. Se acerca mas a decir que no lo sabemos.

Y no sabemos cdmo averiguarlo. Pero seguiremos buscando. Ya ves.

No lo sabemos. Ahora bien, éisabemos que no lo sabemos? No, ni siquiera eso lo
sabemos con certeza. Por eso seguimos buscando.



éLo entiendes? En otras palabras, cada vez que intentas acorralar a alguien como
Pirro y le dices: «Ah, aqui tienes algo que sabes». El te dird: «No, no lo sé». Asi es
como me siento ahora mismo.

Eso es opinion, si quieres. Verads, tener esa distincidon entre conocimiento y opinion es
una via de escape facil para el escéptico. Ah, si, él... Asi es.

Si, lo admitira. Pero si creo que no lo sé, es posible que si lo sepa, pero no sé si lo sé.
Bueno, sigo siendo escéptico.

No lo sé. El atractivo. Bueno, primero, el atractivo légico es el problema de encontrar
la manera de saberlo con certeza.

Cinco tipos de argumentos contra la certeza. Ya ves. Ese es el argumento légico.

El atractivo psicolégico, creo, reside en evitar la confusién y la confusidon que supone
aferrarse a una visién sectaria particular con dogmatismo en un mundo donde hay
otras cien y una visiones que te invaden. ¢Sabes? Y los defensores de esas visiones
dicen: «Jesse, écOmo puedes decir lo que dices cuando...? Anda, dame un poco de
tranquilidad».

Veras, es mucho mas facil en medio de una discusion, cuando estds entre la espada y
la pared, decir: «No sé». Mucho mas facil. Bueno, ya sabes, es una simplificacion
exagerada, pero creo que ahi reside el atractivo psicoldgico.

Fijense en esto: los 200 afos de discusiones presocraticas, en las que nadie parecia
estar de acuerdo, llevaron al escepticismo de los sofistas sobre todo el asunto. El
desarrollo de los sistemas filosoficos griegos, incluyendo el platonismo, el
aristotelismo, el estoicismo y el epicureismo, es una especie de democracia, y el
materialismo, como ven, también condujo a una actitud. Ahora bien, écémo voy a
saber qué es correcto si estos tipos no lo saben? ¢ Lo ven? Escepticismo.

¢Alguno de ustedes se ha sentido tentado alguna vez de esa manera cuando la
filosofia se les acerca como una cola de cafeteria? Eligen entre 101 posibles
respuestas a 53 preguntas diferentes, ésaben?, y quieren rendirse y decir: "éPara qué
molestarme?". ¢ Lo ven? Ese es el atractivo psicoldgico del escepticismo, y esa es una
de las razones por las que intento no ensefiar la historia de la filosofia como si fuera
una cola de cafeteria. Intento demostrar que hay un proceso en marcha. Y
hablaremos mas sobre eso mas adelante .

Pero, como teista, creyendo en la providencia divina en la historia, seria sumamente
incoherente pensar que la historia de la filosofia carece de propdsito, direccion y
resultado. éEntiendes? Si tienes una filosofia cristiana de la historia, necesitas una
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filosofia cristiana de la historia de la filosofia. ¢ Verdad? Dicho esto, quiza deberia ir
un paso mas alla y comentarte algunas cosas.

Basicamente, me parece que la historia de las ideas es como la historia del trigo. y el
cizafa . Crecen juntas. Crecen juntas y se entremezclan.

Si intentas arrancar demasiadas malas hierbas, arrancas el trigo. Creo que esa es la
analogia basica, por asi decirlo. Lo que quiero decir es esto : quizas haya tres
perspectivas posibles sobre la configuracidn general de la historia de las ideas.

Una es una vision que viy escuché desarrollar a Francis Schaeffer en una ocasioén,
supongo que no aqui en Wheaton, sino en una institucidon cercana, donde hizo algo
parecido a esto: Platdon desarrolla su sistema. Llega Aristoteles y dice: « Esta
equivocado, esto es lo correcto».

Llegan los estoicos, eso esta mal, esto es lo correcto. Llegan los epicureos, eso esta
mal, esto es lo correcto. Ya sabes, y esa es toda la historia de la filosofia: una serie de
errores.

Creo que es una interpretacion erronea. No ven las interrelaciones en absoluto. No
ven lo que tienen en comun, lo que se conserva y lo que se pierde.

éLo ves? Esa es una lectura atomizada de la historia de la filosofia. Creo que es muy
enganosa. Es una vision pesimista.

Y, francamente, no tengo esa vision pesimista de la providencia de Dios en la historia
y en la historia del intelecto humano. Ahora bien, existe una visién excesivamente
optimista de la historia que ve que todo emerge en una sola direccién, una evolucidn
unilineal. Hasta que emerge la verdad, toda la verdad, y nada mas que la verdad.

Ese es el tipo de optimismo que se percibe en el siglo XIX. Hegel veia su filosofia
como la que acabaria con todas las filosofias, de modo que toda la filosofia posterior
seria simplemente una serie de notas a pie de pagina de Hegel. Y creo que esa es una
vision demasiado optimista de la historia y del intelecto humano.

Ahora bien, en el medio, y esto es el asunto del trigo y la cizafia, en el medio se
encuentra lo que yo llamo una imagen de desarrollo multilineal. Es decir, una
pluralidad de tendencias filoséficas en paralelo. Y se puede dividir el pastel de varias
maneras, pero digamos que lo que tenemos son algunos tipos de idealismo,
idealismo metafisico, algunos tipos de materialismo o naturalismo, y algunos tipos de
teismo.

Si lo prefieres, tres tradiciones de cosmovision diferentes. Y cada una de ellas es en si
misma una tradicién pluralista. Dedicale un poco mas de tiempo.
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Cada una de estas es una tradicidn pluralista. De modo que, a lo largo de la historia,
se encuentran muchos tipos diferentes de idealismo, naturalismo filoséfico y teismo.
En cualquier momento, es posible.

Después de todo, existen al menos tres religiones teistas principales en la Edad
Media y en la actualidad: el islam, el judaismo y el cristianismo.

Sin mencionar las subdivisiones teoldgicas de cada una de ellas. Asi que se puede
encontrar toda clase de diversidad. Ahora bien, en cada caso, lo que se tiene es
filosofia desde esta perspectiva general.

A la luz de esa vision global de las cosas, la aportacion que influye en el curso de la
historia proviene de elementos como la historia de la ciencia, donde se encuentra
una sucesion de modelos cientificos.

Modelo 1, Modelo 2, Modelo 3. Modelo 1, ciencia griega, pitagorica, aristotélica,
énfasis en la forma y la materia. éLe resulta familiar? Verda, ese modelo cientifico se
eclipsa con la revolucion cientifica del Renacimiento, dando lugar a un modelo
mecanicista, el Numero 2. Este modelo se elimina gradualmente en el siglo XIX con
modelos de interrelaciones mas organicas , teoria de campos, etc. Modelos de
proceso.

Asi que cada uno de estos elementos proporciona una comprensién de la naturaleza,
que se filtra en estas tradiciones cosmovisionales. El resultado es el idealismo en el
contexto griego. El idealismo se obtiene trabajando con un modelo mecanicista en la
llustracién .

El idealismo surge en el siglo XIX con un modelo mas evolutivo. Y asi sucesivamente.
Y lo mismo ocurre en estas otras tradiciones.

Desarrollo multilineal. Y debido a los aportes comunes a las metodologias que surgen
de los modelos cientificos cambiantes, existen numerosos problemas filoséficos
comunes que mantienen estas tradiciones en didlogo, en interaccion. A menudo,
haciendo causa comun, coincidiendo en ciertos aspectos, a menudo no.

Asi que mi visidn de la historia de la filosofia es mucho mas compleja que esto es
incorrecto, esto es correcto. Y mucho mas compleja que el tema evolutivo del siglo
XIX. El trigo y la cizafia crecen juntos.

Desarrollo multilineal. Les pedi que leyeran el capitulo dos del libro de Gilson la
proxima semana: El espiritu de la filosofia medieval.
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Lo cual, en cierto modo, tiene que ver con esto. Porque el libro de Gilson Gilson
fueron las Conferencias Gifford que impartid en la década de 1930 en Escocia. Se
supone que las Conferencias Gifford son las conferencias mas distinguidas sobre
pensamiento religioso que existen.

Y dio una serie de conferencias sobre filosofia medieval. Y antes de que se publicara,
estalld en Europa un debate sobre la cuestion: éExiste una filosofia cristiana? Un
debate provocado por un filésofo francés, Emile Brehier, quien en la revista francesa
Revue de la Métaphysique et de Moral habia publicado un articulo en el que
argumentaba que, en efecto, si es filosofia, no es cristiana. Porque la filosofia es
neutral y el cristianismo es comprometido.

Y si es cristiano, no es filosofia. Brehier era un fundacionalista racionalista que creia
que todo podia demostrarse. Y eso provoco todo tipo de reacciones.

Respuestas que, de alguna manera, han llegado hasta nuestros dias. Pero Gilson
acababa de impartir las Conferencias Gifford y las estaba preparando para su
publicacidn, asi que afiadidé un par de capitulos al principio. Les pido que lean uno de
esos capitulos.

En el que decia: éExiste una filosofia cristiana? Claro. Hay muchisimas. Fijense en la
Edad Media.

En efecto, dice que la filosofia cristiana es una filosofia que se realiza con una
intencidn cristiana, con un sentido de direccién cristiano. Lo que yo llamo la

perspectiva cristiana. Eso es todo.

Si. La conferencia de filosofia de este mes, a finales de mes, tratara sobre las
contribuciones de la filosofia medieval a las cuestiones filosdficas del siglo XX.

Es decir, contribuciones de la filosofia cristiana en la Edad Media. Promete ser buena.
Si.

Disculpe. Claro. Si.

No estaria alli si no lo hubiera hecho. Bueno, me preguntas sobre mi escatologia. Soy
premilenialista.

No creo que los presione. Ya sabes, puede que haya algo de hierba en el idealismo,
ademas de lagrimas. Ya lo solucionara.

Pero mientras tanto, al cosechar lo que tenemos que cosechar, podemos
organizarnos. No quiero burlarme de tu pregunta, pero hablando en serio, tu
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teologia afecta tu filosofia de la historia. Si me preguntas como va a resultar al final,
tengo que hablar de escatologia.

Veras, veo el milenio como una época de florecimiento filoséfico para el
pensamiento cristiano como nunca antes. Si, si. Bueno, si y no.

Siy no. éCuantos de ustedes conocen esto? Es un tema secundario, pero creo que es
importante. ¢ Cuantos conocen el librito de Nicholas Wolterstorff sobre la Razén
dentro de los Limites de la Religion? ¢ Ninguno? jQué verglienza!

Estd bien, estd en la libreria. Esta en la biblioteca. Puedes leerlo en una hora.

Hazlo. Nicholas Wolterstorff, La razén dentro de los limites de la religion. Bueno, el
titulo del libro es una parodia del libro de Kant, La religion dentro de los limites de la
razon.

Wolterstorff, La razon dentro de los limites de la religion. Bueno, al revés. Ahora
bien, Wolterstorff habla de la formacién y la critica de teorias en cualquier disciplina.

Formacidn de teorias, critica de teorias. Y sefala que una teoria es responsable en
dos aspectos. Es responsable de lo que llamamos datos, los cuales explica.

Y es responsable ante otras teorias, otras creencias, a las que él lama creencias de
control. Control, porque ejercen cierto control sobre el tipo de teoria que
elaborariamos sobre otro tema. No se elabora una teoria que contradiga las demas
creencias.

Asi funcionan las teorias. No son solo generalizaciones empiricas, sino que forman
parte de una red completa de conceptos y entendimientos. Ahora bien, su punto es
gue se podrian considerar tres conjuntos diferentes de creencias de control en
relacion con tres teorias alternativas.

éDe acuerdo? Y podria ser que, con el primer conjunto de creencias de control, la
teoria uno y la teoria dos sean perfectamente compatibles. Curiosamente, la teoria
dos también podria ser compatible con CB2. Aunque la teoria tres es compatible con
CB2, nolo es con CB1.

Ademas, T1 podria ser compatible con CB3, junto con T3. Asi que, si trabajas con CB1
entre tus creencias de control, tus creencias cristianas de control, podrias
encontrarte aferrandote a una teoria, considerando una teoria, que podria ser
considerada por alguien con una perspectiva muy diferente. Claro.

éPor qué deberia ser un problema? Lo cierto es que los cristianos si concordamos
con otras personas en algunas cuestiones tedricas. A menudo coincidimos incluso en



14

cuestiones éticas. Por lo tanto, la relacidn entre lo que él llama creencia de control,
lo que yo llamo perspectiva, la relacidén entre la creencia de control y la teoria no es
de implicaciones estrictas, de modo que T1, y solo T1, y nada mas, puede ser
coherente con CB1.

No. No. Variedad de posibilidades.

Ahora bien, si ese es el caso, desde la perspectiva de CB1, hay algo que podriamos
aprender de CB3. Se puede aprender de otros. Por eso, quien hablé por primera vez
de que toda verdad es la verdad de Dios, alla entre los Padres de la Iglesia, dijo que la
tarea del cristiano es reunir los fragmentos de verdad dondequiera que se
encuentren, y reunirlos en el cuerpo del todo del que han sido tomados.

Se pueden encontrar en todo tipo de lugares. Que Platén lo haya dicho no significa
que esté mal, ¢verdad? Que Aristételes no fuera cristiano no significa que todo lo
que dijo sea falso, é¢verdad? Obviamente no. Ahora, piensen en la providencia de
Dios en la historia en relacién con la nociéon de la gracia comun y la bondad de Dios
que hace brillar el sol tanto para justos como para injustos.

El hace brillar la luz en la mente de las personas, como dice Juan en su primer
evangelio, capitulo uno. El logos es la luz que ilumina a todo el que viene al mundo.
Quizas en diferentes grados.

Diferentes perspectivas. i Tiene sentido? De acuerdo. Siéntete libre de volver a eso y
cuestionarlo, cuestionarlo, resolverlo.

En mi opinidn, es una de las cosas mas importantes que quiero que aprendan de este
curso. Pueden olvidarse de los detalles, pero a menos que comprendan el papel del
cristianismo en la historia del pensamiento, en la historia de cualquier cosay en la
historia de nuestros dias, équé sentido tiene una educacién superior cristiana? Y creo
que la historia de la filosofia es lo que demuestra este patréon y esa multilinealidad.
Tan hermosamente ...



