Una historia de la filosofia
09 Platdn (conclusiones) y la Metafisica de Aristoteles
Por el Dr. Arthur Holmes del Wheaton College

Bien, éalgo que queramos retomar sobre Platdon antes de terminar? Una forma de
pensar en Platén, y esto puede ayudarte a atar cabos, es pensar en él desarrollando
una tesis central que se puede representar mediante la analogia de la linea divisoria.
Por un lado, estd la distincidon entre conocimiento y opinidn, el aspecto
epistemoldgico de la linea divisoria, y luego, cuando se habla de los objetos de
conocimiento y opinidn, la diferencia entre formas y particulares. En otras palabras,
con ese modelo conceptual de formas ideales eternas e inmutables, con las cuales
los particulares estan relacionados de alguna manera, lo que Platdn se esfuerza por
descubrir, con ese tema central, entonces todo lo demas empieza a aclararse.

Asi que pueden ver esto como el eje de la rueda desde donde todo lo demas se
mueve hacia el perimetro. Es a la luz de esto, por supuesto, que él inicia su discusién
sobre la ética . Es a la luz de esto que él comprende el alma humana.

Es a la luz de esto que habla de politica. A la luz de esto, desarrolla algunas ideas
educativas. A la luz de esto, desarrolla algo de cosmologia.

A la luz de esto, surge una concepcion de Dios, el bien. Y sea cual sea su enfoque,
quiza le interese que en La Republica desarrolle una especie de filosofia de la
historia, al rastrear cdmo cuatro formas de gobierno diferentes, caracterizadas por el
predominio de lo apetitivo o lo animoso, lo honorable, contienen las semillas de su
propia destruccion. Porque, a menos que la razén nos rija, solo tendremos cambio y
decadencia.

Y como estas diferentes formas de gobierno contienen su propio proceso
autodestructivo interno, se obtiene una visién ciclica de la historia, de modo que al
uno le sucede el dos, el tres, el cuatro, y al uno le suceden el dos, el tres, el cuatro.
Asi como los griegos tenian una cosmologia ciclica, un cosmos que atravesaba ciclos
de integracion y desintegracion, Platon desarrollé una visidn ciclica de la historia. Y,
por supuesto, una visidn ciclica del camino del alma individual, que asciende y
desciende .

O si lo prefieres, encarnacidn y reencarnacion. Si bien la concepcidn ciclica esta
presente en el pensamiento griego, Platon la maneja particularmente bien. Bueno,
éalgo que quieras destacar de Platén ? Si.

Si, supongo que tiene dos aspectos. En esta vida, con la analogia del carro y los
caballos alados, luchas por volar hacia el sol, ¢de acuerdo? En toda su belleza, la luz
que inunda el alma, y debido al caballo descarriado que lo desprecia todo, caes y



sigues luchando. Asi que puedes interpretarlo, en cierto modo, como los altibajos del
alma en una encarnacion.

También se puede interpretar como las encarnaciones sucesivas. Es decir, esta lucha
es esta vida, pero no llegas mas lejos, y luego desciendes, y vuelves a empezar, y asi
sucesivamente. En cualquier caso, se obtienen experiencias sucesivas de ese tipo,
una historia ciclica.

Muy caracteristico del pensamiento griego. Encontraremos algo similar en los
estoicos. Tenian la idea de que el cosmos pasaba por periodos de desarrollo y luego
una vasta conflagracion cosmica en la que todo es destruido por el fuego, y luego
todo vuelve a empezar.

Parte de la influencia de Heraclito se refleja en la nocién del fuego como elemento
basico. Asi que ese ciclo persiste. Y alguien ha sefalado que la primera vision lineal
de la historia, aquella que apunta a cualquier direccidn, surge realmente con San
Agustin y su Ciudad de Dios.

éPor qué San Agustin? Bueno, porque tenia una visidon teoldgica de la historia. Una
vision en la que Dios guiaba la historia hacia su destino. Asi que su teologia se
manifiesta en su historia.

Y el hecho de que los griegos tuvieran una vision ciclica y luego el pensamiento
cristiano, con una visidn lineal, a veces se considera que explica la expectativa de
progreso histdrico, que, por supuesto, se apoderd de la civilizacién occidental con la
revolucion cientifica y dominé el pensamiento de la llustracion y el optimismo del
siglo XIX sobre el progreso humano, etc. Y aln lo escuchamos. Asi que hay contrastes
interesantes.

éPor qué ciclico, entonces? Bueno, en Platdn, creo que la razén es sencilla si se
remonta a la linea divisoria. Verds, no se obtendra estabilidad, ningun logro
inmutable, sin una participacion plena en la realidad de las formas. El tiempo es el
reino del cambio, la inestabilidad, el cambio y la decadencia.

Asi que la historia, el reino del tiempo, es ciclica. Por eso los griegos estaban tan
centrados en una vida después de la muerte incorpdrea, como si quisieran escapar
de este mundo de tiempo e inestabilidad. Cuando Sdcrates iba a ser ejecutado, dio
las gracias a sus verdugos.

éQué mas podria pedirles un filésofo para deshacerse de un cuerpo que les impide
pensar constantemente? Y cuando en los primeros afios de la iglesia cristiana

predicaban la resurreccion del cuerpo para una vida eterna, ya saben, la historia de
lo que le sucedid a Pablo en Hechos 17, cuando en Atenas hablé de la resurreccidn
de los muertos, y ellos, como que lo pospusieron cortésmente y dijeron: "Ah, ya lo



escucharemos en otra ocasion". Eso fue caracteristico de los primeros tres o cuatro
siglos de la iglesia. ¢ Resurreccion? ¢ Quién quiere un cuerpo de vuelta? Ya ven, si
tienen una vision griega de la inestabilidad y la desesperanza de lo terrenal.

Y no es hasta la concepcidn judeocristiana de la creacion como algo bueno, hecho
por Dios con un propdsito, con destino a algun lugar, que hay espacio para algo como
la resurreccion de los muertos o una vision lineal de la historia. Asi que Platon es
fascinante. ¢éSi? Bueno, no.

Si. La primera forma de gobierno se desintegra al dar paso a la segunda, que da paso
a la tercera, que da paso a la cuarta, que se recicla de nuevo en la primera. Si.

Si. Veras, si empiezas con una aristocracia que impulso el gobierno honorable,
bueno, poco a poco va desapareciendo, y uno de sus herederos se convierte en una
especie de tirano. No tiene la estatura suficiente para tener seguidores .

Y asi, con fuerza dictatorial, reprime a un pueblo . Y como reaccidn, cuando lo
eliminan, el demos, el pueblo, toma el poder. Pero debido a la experiencia que
Platén tuvo con Sécrates, la idea de que el pueblo tome el poder, donde hay un voto
directo de todos los ciudadanos sobre los asuntos, es en realidad una forma de
gobierno de masas sujeta a retérica demagogica.

éLo ves? Asi que la democracia no es la solucidn. Pero unos pocos individuos
emergen, y se crea una oligarquia gobernada por unos pocos. éLo ves? Y dentro de la
oligarquia, no todos son realmente capaces, y entonces eso cede, y se llega de
nuevo a la aristocracia.

Y luego, de la aristocracia a la tirania, y de la tirania a la democracia, ya sabes, dando
vueltas y vueltas . éLo ves? Asi que la idea del progreso histdrico en la sociedad no se
encuentra en Platdon. Se encuentra mas optimismo al respecto en los estoicos, y de
ahi en Roma, que en Atenas.

Aristdteles, si, dudo en decir que no es tan abiertamente, digamos, pesimista sobre
el mundo del tiempo como Platén. Si. é De donde sacas el optimismo sobre la vida?
Veras, esa es la cuestion.

Platéon no tiene muchos fundamentos para el optimismo, la verdad. No quiero decir
que considere la materia como algo malo. No, no lo creo.

En la medida en que esta ordenado, es bueno, pero el problema es ordenarlo. Como
el problema en cualquier sociedad reside en controlar los apetitos, el elemento
apetitivo, que es desordenado. La aristocracia puede estar gobernada por los
honorables, los animosos y valientes, pero la tirania estd gobernada por el apetito, la
democracia por el apetito.



La oligarquia puede actuar en ambos sentidos. Asi lo afirma Platén en aquella
memorable declaracion: «Hasta que los fildsofos sean reyes, o los reyes filésofos,
nunca tendremos paz ni justicia en esta tierra». Con esto no se refiere a personas con
una especialidad académica.

Se refiere al amante de la sabiduria. El amante del bien, ésabes?, quien con
comprension dialéctica ve lo bueno y lo practica, lo cual es otra razén por la que el
perfeccionamiento del alma es tan importante. Bueno, éalgo sobre eso? éO estas
listo para algo de Aristoteles? No, todavia no.

Perddn, una pregunta rapida. Platon creia que el amor es la forma suprema, el Dios
supremo. Y existen otras formas del amor de Dios.

Ciertamente tiene en alta estima el amor, y la palabra «Dios» se usa con mucha
promiscuidad en algunos de estos didlogos. No pretendia que fuera un juego de
palabras. Amor y promiscuidad.

Se usa asi. Pero creo que, en el panorama general de Platén, lo que él pretende que
sea Dios es, en todo caso, la forma del bien. La forma del bien, que en el Fedro es la
forma de la belleza.

La belleza misma, como se ve en el Simposio. ¢Cudl es la relacion entre la bondad y la
belleza? Bueno, en el ambito estético, la belleza es el bien supremo. ¢Qué es la
belleza? Armonia unificada y ordenada.

Veras, una armonia unificada y racional. La concepcién platdnica de la belleza, que
los artistas actuales critican. Aunque creo que tienen una unidad de otro tipo, ya
sabes, una obra de arte.

Pero, entonces, éiqué es la belleza en relacidon con lo estético, qué es la verdad en
relacidn con lo cognitivo, el conocimiento, qué es la bondad en relaciéon con lo moral,
lo ético? En ese sentido, bondad, belleza y verdad son, para Platdn, sinénimos
aproximados. Y si hay una palabra que usa para abarcarlas todas, es la palabra
«bueno».

Asi que el bien tiene un significado genérico para todo tipo de bien, la esencia del
bien, y ademas tiene un significado ético mas especifico. Ahora bien, si hablamos de
la relacion del alma con estos... écual es la virtud mas alta que el alma debe alcanzar
en relacion con estos? Y la respuesta, por supuesto, es el amor. El amor, decia el
viernes, es... éviernes? ¢Hoy es lunes? Si, asi es.

El amor es una fuerza motriz. Es un impulso, algo motivador. Activador, ésabes?



Es un deseo que te impulsa. Si. Pero él busca el deseo virtuoso.

Pero al mismo tiempo, el amor por el bien, el amor por la belleza, te hace querer ser
como ella. iLo ves? Si de verdad amas la belleza, te interesara tu aspecto por la
mafana al salir de tu habitacién. ¢ Lo ves? Si de verdad amas lo moralmente bueno,
te preocuparas por ser bueno.

Si amas la verdad, querras conocerla y comprenderla. De hecho, el amor a la verdad,
el amor a la belleza, el amor a la bondad, no solo es una fuerza impulsora, sino
también algo unificador. Porque absorbe todas tus energias .

éLo ves? La chica que se enamora no puede pensar en nada mas que en su amado. Al
menos, eso bromeamos. éLo ves? Porque toda la vida parece centrarse en el objeto
del amor.

Asi, cuando en la tradicidn platdnica, por ejemplo, Agustin, se habla de las diversas
virtudes morales y surge la pregunta: éexiste una virtud unificadora que unifique la
vida moral ? iSi, es el amor! ¢Lo ven? El amor no solo impulsa y motiva, sino que es
unificador. ¢ Lo ven? Y, por supuesto, Agustin lo relaciona con lo que se encuentra en
las escrituras judias y en el Nuevo Testamento sobre el amor, con todo el corazén, el
almay las fuerzas, ¢ lo ven? El primer y gran mandamiento: amar al Sefior Dios con
todo el corazén y el alma, etc. La virtud unificadora es el amor al bien .

Entonces, ées el amor una deidad? Bueno, depende de lo que entiendas por deidad.
Si te refieres a que es el gobernante del alma, veras, que es un sentido de la palabra
«dioses» en los griegos, y de hecho en los antiguos hebreos, el gobernante del alma,
si, el amor es el gobernante del alma, éno? ¢ Ayuda eso? Claro que ayuda. Bien,
entonces, centrémonos en Aristoteles.

Espero que descubras que Platén es uno de esos puntos de referencia a los que
recurres constantemente en tus reflexiones, y que sus obras son algo a lo que
recurres constantemente en tus lecturas. Al fin y al cabo, no tienes estudios y has
leido La Republica. Aristoteles fue alumno de Platén, lo que no significa que estuviera
de acuerdo con él.

Significa decir que, cuando discrepaba con Platén, se veia obligado a justificarlo y
estaba tan convencido del proyecto general de Platdn que intentd impulsarlo aun
mas. En lo que él consideraba una direccidn correctiva y corregida. Compartia la
preocupacion de Platén por el perfeccionamiento del alma y, en el ambito de la ética,
asi como en relacion con el conocimiento en general, también ansiaba distinguir
entre lo que a algunos les parece bueno y lo que es realmente bueno en si mismo.



Hay todo tipo de cosas que a la gente le parecen buenas, el bien, el bien supremo.
Placer, poder, riqueza, éxito... Aristoteles las enumera una y otra vez. Pero lo que a la
gente le parece bueno no es necesariamente el bien supremo.

Asi que él hace esta distincion entre opinidn y conocimiento, entre apariencia y
realidad. Y, como Platdn, le preocupa que el bien sea nuestra meta. Nuestro
proposito.

Al igual que Platén, tiende a ver el bien, en ese sentido consumado, como Dios. Y
coincide con Platén en que existen formas o esencias inmutables que representan lo
ideal, lo bueno, para diversas clases de cosas: cualidades, relaciones, etc.

Asi que es un gran seguidor de Platdn, pero también bastante critico con él. Y
hablaremos de eso enseguida. Sin embargo, descubriran que, en un aspecto muy
obvio, no suena como Platon.

Platdn escribe didlogos, narra historias verosimiles y narra mitos. Platon escribe mas
como una figura literaria. Aristételes era mas como un cientifico.

Es decir, el estilo de Aristételes consiste en producir resumenes concisos y muy
organizados, con un analisis detallado de los diferentes sentidos del término y de
diferentes tipos de cosas. Muy analitico.

Muy sistematico. No tendrdas ninguna dificultad para comprender la estructura de un
fragmento de Aristételes. Incluso si te cuesta comprender la estructura del Fedro de
Platén, por ejemplo.

Pero tiene mas el aire de un cientifico objetivo, desvinculado de las preocupaciones
histdricas, que en el caso de Platén, quien esta claramente involucrado en todos los
problemas histéricos de Atenas planteados, por ejemplo, por los sofistas. Ahora bien,
con esto en mente, descubriran que es un poco dificil de leer. En parte, quizas se
deba a la traduccion.

Pero el problema subyacente de la traduccion reside en que, como muchos
cientificos y tedricos , Platdon tiene que desarrollar su propia terminologia sobre la
marcha. Tiene que desarrollar su propia terminologia. Y en espaiiol, suena a
terminologia técnica.

Tomemos como ejemplo la palabra esencia. La palabra esencia. Al menos, asi se
traduce.

Es una traduccidn del griego que significa simplemente lo que es. Asi que la esencia
de algo es simplemente lo que es. Es la realidad interior.



O como hemos aprendido a decir, es la realidad esencial. ¢ Alguno de ustedes aqui
hace el crucigrama del New York Times? éNo? El del Chicago Tribune. ¢No? Hay
alguien ahi atras .

Hay una persona ahi atras . Si quieres algo facil, lee el diario local. Puedes hacerlo en
cinco minutos.

El crucigrama del New York Times es dificil. El del Sunday Times es el peor que existe.
Terrible.

Si alguna vez no te sientes desafiado, inténtalo. Pero, como es habitual en el New
York Times, si lo haces con frecuencia, logras reconocer pistas que se repiten. Una de
ellas es una pista que dice algo como: "éQué es?".

O lo es para Platdn. Y sabes de inmediato que lo que buscan es el verbo «ser», que
significa simplemente ser. Veras, la esencia es lo que es.

éQué es? Solo eso. Asi que no te dejes confundir por el término esencia.

Si lo prefieres, puedes interpretarlo mas literalmente a medida que lees. Pero asi es
como lo hace. Un comentarista de Aristételes dice esto.

Tortura la lengua griega. Inventa palabras nuevas y distorsiona las antiguas para sus
fines. Une una preposicidon con un pronombre indefinido y trata la combinacion
como un sustantivo que traducimos como una relacion.

Convierte una pregunta en un término técnico y pregunta: équé es lo que hay en
esto? ¢Cudl es su esencia? Dice que para que algo sea lo que es, debe ser un ser. Y
bajo la presidon de la historia, aln traducimos esa variacion final, ser, al término
desconcertante de sustancia. ¢ Qué es una sustancia? Un ser.

¢Qué es una esencia? Qué es el ser. Asi que la palabra sustancia simplemente se
refiere a todo lo que tiene ser. Todo lo que tiene ser.

Bueno, no se dejen confundir por la terminologia. Ahora bien, si vamos a abordar las
diferencias entre Platén y Aristételes, sin duda el mejor punto de partida es la
metafisica de Aristételes y centrarnos cuanto antes en las formas. Porque es ahi
donde afloran los desacuerdos mas profundos de Aristdteles con Platon.

Si, como acabo de sugerir en relacién con este diagrama del eje de la rueda y los
radios, en la linea dividida de Platdn, que representa las formas, los detalles y las
relaciones, es central para todo lo demas, entonces cualquier desacuerdo tendra
consecuencias en la periferia del esquema. Por lo tanto, para empezar, debemos



centrarnos en la metafisica de Aristoteles. Ahora bien, en la Antologia Kaufman,
tenemos el primer libro de la metafisica: Incompletitud.

Ademas de otros materiales de metafisica, el libro uno, capitulos unoy dos, es decir,
del 297 al 300, se centran en definir el alcance y el tema de la metafisica. Creo que se
puede comprender mejor lo que Aristdteles queria decir si se observa este sencillo
esquema.

Comienza distinguiendo dos tipos de conocimiento: practico y tedrico. El fin, la meta,
el propdsito del conocimiento practico es, por supuesto, la accion.

El conocimiento practico puede ser productivo. Por lo tanto, tiene, como decimos, un
valor instrumental. Es un medio para un fin distinto de si mismo.

Mientras que el conocimiento tedrico, cuyo fin, cuyo propdsito, es comprender la
verdad, conocerla, tiene valor en si mismo . Tiene valor intrinseco.

Valor intrinseco. El conocimiento tedrico se llama especulativo. Y no dejes que esas
palabras te confundan.

El verbo theoro es un verbo griego que significa ver, observar, considerar, examinar
visualmente. Y speculo es su equivalente en latin. De ahi proviene la palabra gafas.

Asi pues, el conocimiento especulativo es simplemente un conocimiento que busca
pensar, observar algo, contemplarlo. Y, por tanto, tanto el conocimiento tedrico
como el especulativo hablan de un conocimiento que se valora por si mismo.
Queremos comprenderlo, queremos reflexionar sobre él y queremos observarlo.

Valor intrinseco, no instrumental. Bien. Observen que, dentro del conocimiento
practico, se distinguen dos tipos.

Una, etiquetada como experiencia, y la otra, como arte. Seria mejor llamarlo
artefacto. Porque el énfasis estd en saber como crear algo.

Si el arte implicara algun tipo de arte elevado, entonces se trataria de artes y oficios.
Pero cosas que son artefactos. El negocio de crear artefactos, el conocimiento de
crearlos y como hacerlo.

La experiencia, sin embargo, es la variedad anterior. La experiencia incluiria la
memoria y luego la acumulacién de experiencias. La experiencia es simplemente una
forma de conocer lo que nos rodea.

Saber qué esta pasando. Como saber qué te paso ayer. Ese es un tipo de
conocimiento util.



Pero no se aprovecha mucho. Por otro lado, el conocimiento que implican las artes y
la artesania... bueno, piensen en todos los oficios. Todas las profesiones productivas
estan involucradas.

En el que, al comprender y conocer las maneras eficientes de hacer las cosas, puedes
lograr que sucedan todas las cosas. Con ese conocimiento, realmente puedes hacer
cosas. Puedes crear cosas.

Puedes cambiar las cosas. Es el conocimiento practico del artesano. Pero la
metafisica no es un tipo de conocimiento practico.

Es un tipo de conocimiento tedrico con valor intrinseco. Es una ciencia . Y el término
«ciencia», del latin «sciendia», suele limitarse a ciencias especificas : ciencias
naturales y ciencias sociales.

En Europa, la palabra ciencia, o su equivalente en inglés, Wissenschaft, se refiere a
cualquier estudio tedrico. Por lo tanto, el estudio de la teoria ética es una ciencia. La
teologia es una ciencia.

Cualquier estudio tedrico es una ciencia. Y los griegos lo usan en ese sentido: estudio
tedrico.

Pero se puede distinguir entre las ciencias particulares y lo que él llama la sabiduria
primera, que es la ciencia de las ciencias, la ciencia de hacer ciencia. La ciencia
general de todas las ciencias. La mas general de todas las ciencias.

Ahora bien, las ciencias particulares se ocupan de los diversos principios que operan
en un area especifica de las cosas, en diferentes tipos de cosas. Y es Aristoteles quien
introduce la clasificacidon en términos de especies, familias, etc.

Muchisimo. Pero en esas areas, lo que el cientifico busca es comprender los
principios basicos. Es decir, qué hace que las cosas funcionen como funcionan.

Y si puedes comprender esos primeros principios, entonces podras comprender toda
esa clasificacion de las cosas y descifrarla en consecuencia. Volveremos a eso en
breve. Sin embargo, él se refiere a la sabiduria como la ciencia de las ciencias.

O la ciencia del ser. Veras, hay diferentes tipos de cosas. Hay ciencias que tienen que
ver con los animales.

Hay ciencias que se ocupan de las plantas. Hay ciencias que se ocupan de los cuerpos
celestes y sus movimientos. Ciencias que se ocupan de todo tipo de cosas.
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Pero todo lo que las ciencias tratan son seres. ¢ Quién estudia el ser, qué es sery
devenir? Esa es la ciencia de las ciencias. La ciencia del ser.

La primera sabiduria que llamamos metafisica. Y aqui debo anadir una nota al pie:
Aristoteles no usa la palabra metafisica.

Dices, oh, pero el titulo de esta obra suya es metafisica. Si, sus estudiantes después
de su muerte le dieron ese titulo. ¢Por qué? Bueno, al parecer, estaban organizando
las notas que habia dejado, y lo hicieron.

Notas que habia usado en la ensefianza, etc. Organizaban estas notas compendiosas
en diversas clasificaciones. Tenian algunas sobre el cielo, lamadas De Caelo.

Algunos sobre el nacimiento y la muerte, que llamaron "Sobre la Generaciény la
Corrupcion". Habian temas sobre la naturaleza que llamaron "Physica", fisica. Y
también tenian un montdn de cosas con las que no sabian qué hacer.

Asi que lo agruparon todo, lo pusieron en la organizacién después de la fisica , y lo
llamaron Physica, que viene después de fisica. Y asi surgio la palabra metafisica.

Asi que la palabra metafisica es accidental. Pero la naturaleza de la metafisica desde
el principio, como ven, dado que fue el nombre de todo este material, es la ciencia
del ser. La primera causa de todas las causas.

De acuerdo. Y en ese sentido, se centra mucho en las formas y procesos de devenir
de cada tipo de ser. Bueno, esa es la definicién que implica.

Veras que, al hablar de ser, a veces usa la frase, o la traduccidn, al ser latina, «ser en
cuanto ser», que significa simplemente «ser» en el sentido de simplemente ser. En
lugar de «ser» en el sentido de ser un animal, o ser en el sentido de ser unasilla, o
ser en el sentido de ser un dia calido. ¢ Lo ves?

No, ser en cuanto ser, ser en el sentido de ser. Asi pues, la metafisica tiene esas
preocupaciones generales. Y esa definicion de metafisica se mantuvo vigente
durante siglos.

Fue perfeccionada ligeramente en el siglo XVIII por un filésofo aleman que sugirié
que seria mejor pensar en la metafisica de esta manera. En primer lugar , abordando
el ser en general, el ser en cuanto ser, la ontologia. El estudio del ser .

De acuerdo. Pero entonces hay tres tipos bdsicos de seres. Y por eso, su estudio
filoséfico deberia llamarse cosmologia filosdfica.
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El estudio de la naturaleza. La psicologia filosofica. El estudio de la mente y el alma
humanas.

Psicologia filosdfica. Y teologia filosdéfica. El estudio de Dios.

Y eso al margen de las ciencias particulares . Es decir, al margen de la teologia biblica,
dogmatica o sistematica como ciencia particular. Al margen de lo que ahora
consideramos psicologia experimental como ciencia particular.

O aparte de la fisica o la astronomia como ciencias particulares . Es decir, las
preocupaciones filoséficas en estas areas. Pero esa es una clasificacion que surge en
el siglo XVIII.

Y simplemente dice que es bastante dificil, si se considera el ser en cuanto ser, no
meterse en otras cosas, en particular. Y veremos que ese es el caso de Aristoteles,
porque, al hablar del ser en cuanto ser y de las causas ultimas, no puede evitar
hablar en términos de causas ultimas, por supuesto, de Dios.

Aungue no pretende hablar de la teologia de ninguna religién en particular. Asi que,
definiciones. Eso es lo primero.

éAlguna pregunta? Es bastante sencillo , y lo esquematizo asi para ayudarte a leer los
dos primeros capitulos. Las primeras paginas. Bien.

Bueno, centrémonos entonces en el segundo tema, relacionado con las formas y las
causas. Si. Cuando tratdbamos la teoria de las formas de Platén, y en particular el
Parménides.

Nos dimos cuenta de los problemas que la versidn platdnica de la teoria de las
formas aborda con sus formas trascendentes. Y de este mundo de particularidades
fisicas aqui abajo.

Se topa con... Y quizas el problema general sea el de la participacion. Sin embargo,
éparticipan los particulares en los universales? ¢ Qué significa participar? ¢ Participas
en la parte o en el todo? El argumento del tercer hombre.

éRecuerdas? Y todo ese tipo de cosas. Bueno, Aristételes era muy consciente de ello,
y encontraras en el resto del primer libro de la Metafisica que extrae ese tipo de
cosas y mucho mas.

Al criticar a Platdn, les dejo que sigan esa linea de pensamiento, pero permitanme
mencionar algunos puntos que él plantea, no solo alli, sino en otras partes de sus
escritos.
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Tomemos, por ejemplo, esto: segun Platén, la forma esta separada de la materia. Las
formas son trascendentes.

Las cosas materiales no encarnan formas, pero de alguna manera son como formas.
Pero no hay formas en los objetos materiales. Bueno, Aristételes lo encuentra

increible.

Veras, entre las formas hay objetos matematicos. Si, la forma de la igualdad. La
forma de un tridngulo.

La forma de una triada. Un trio. Y asi sucesivamente.

Y los objetos matematicos no pueden separarse de los objetos materiales. Porque los
objetos materiales tienen propiedades matematicas, éno lo sabias? Entonces, si los
objetos matematicos son una muestra de formas, no pueden separarse de los
objetos materiales, de los objetos fisicos.

Entonces las formas no pueden separarse de la materia. Platon deberia haberlo
sabido. Estaba muy influenciado por Pitagoras y sabia que las cosas fisicas tenian un

orden matematico.

O prueba esto. Es un argumento que aparece en el segundo libro, capitulo dos de la
fisica . Prueba este otro, que aparece en algunos de sus escritos éticos.

La forma platdnica del bien es solo un ideal. Para ser contemplado.

No tiene poder efectivo. En si mismo. La forma del bien es un ideal sin poder
efectivo.

Pero, por otro lado, los detalles no tienen forma.
Solo materia. Materia. ¢ Qué inclina entonces lo particular?
Hacia el orden. La belleza. Es bueno.

éQué hay en la materia, en las cosas materiales? Para darles su impulso natural, su
direccién. Hacia el bien.

Cuando las formas son trascendentes y no inmanentes en la materia, écoémo se
pueden explicar los cambios naturales en el universo fisico? Cambios que producen
orden, belleza y bondad de forma natural.

Cuando no hay forma en lo material, y las formas trascendentes no tienen poder
efectivo, écdmo lo explicas? Bueno, ya sabes, después de pensar en Platén.
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Probablemente digas: «Bueno, éa qué precio se vende el mundo? ¢Acaso no se
vende el mundo como el poder efectivo ?». Pero... Aristételes no esta contento con
eso. Estd abierto a la concepcion del bien como Dios.

Pero la idea de una potencia mundial que anima suena demasiado... Bueno, supongo
que si estuviera aqui hoy, diria que no tiene fundamento cientifico. Suena demasiado
a cuento.

Seguramente hay una explicacion mucho mas sencilla. éLo ves? Si los objetos
materiales tienen propiedades matematicas, entonces debe existir la forma de los
objetos matematicos en los objetos materiales.

éLo ves? Y silas plantas, los animales y los procesos naturales producen
espontaneamente orden y belleza, debe existir la potencia de la forma en las cosas y
los procesos materiales. Entonces, éaddnde quiere llegar? ¢ A qué quiere llegar? ¢Por
qué? iPor qué necesitamos hablar de formas trascendentes? ¢ Por qué no de formas
inminentes? Formas.

Las formas no son trascendentes en un lejano paraiso platdnico. éLo ves? Las formas
no existen por si mismas, vagando buscando un hogar en esta tierra. Las formas son
las formas de las cosas.

Son inminentes en lo que informan. Asi que toma cualquier cosa en particular : un
gato, un repollo, un rey, una coliflor.

Lo que sea. Cualquier particular es un compuesto. Un particular es un compuesto de
forma y materia.

No solo la materia, de una forma u otra, sin ningun poder que luche por copiar algin
ideal. No, sino que lo particular en si mismo es un compuesto de forma y materia. Y,
en consecuencia, la visién aristotélica de los particulares se conoce como
hilemorfismo.

Hilomorfismo, la palabra griega hulae, que significa materia, sustancia material. Y,
por supuesto, morfe, que significa forma, como en morfologia. Y asi sucesivamente.

Asi que ese es el cambio principal que Aristoteles hace. Ese es el cambio principal
que él hace. Y marca una diferencia enorme.

Una ballena es un pez enorme. Una diferencia enorme. Una diferencia enorme.
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Y, bueno, tendremos que descubrir esa diferencia. Ahora bien, lo que realmente
significa es que si la forma es inherente a lo particular, entonces lo particular tiene
cierta capacidad inherente. Cierto potencial inherente.

Tiene un fin inherente, o telos, en su esencia misma. Si, si es la forma la que hace que
lo particular sea lo que es, es la forma la que define su esencia, lo que es, existir en lo
que es. Si la forma lo hace lo que es, entonces la forma significa que tiene la
capacidad inherente de ser ese tipo de cosa.

Un potencial que puede materializarse en la bellota es convertirse en un roble. El
potencial que puede materializarse en el bulbo del tulipan es producir tulipanes.
Toda cosa y proceso natural tiene un potencial que puede materializarse.

A veces se usa la palabra potencia en las traducciones. Potencia capta la sensacion de
poder. Veras, poder.

Si, una bellota tiene el poder de convertirse en un roble. Espero que esos bulbos de
iris que pienso plantar en las proximas semanas tengan el poder de producir
hermosos iris, si las condiciones son las adecuadas.

Asi que la esencia de algo es tal que tiene capacidad , potencia, potencial para ser
realizado, y la realizacién de ese potencial es su fin natural, su telos, su meta. Es el
bien para ese tipo de cosa en particular. ¢ De qué sirven esos bulbos de iris diminutos
que tengo en el garaje? El bien es esa magnifica exhibicion de iris que tendré a
finales de la préxima primavera.

Y si no tuvieran esa capacidad, francamente, los tiraria a la basura. No, tienen un
telos natural, un objetivo natural. Y, por supuesto, en cuanto a la ética, la pregunta
serd: ¢qué es? ¢El telos humano ? ¢Cudl es la capacidad humana? ¢ Cual es la esencia
del ser humano, en virtud de la cual poseemos un potencial correspondiente? La
realizacion de dicho potencial significaria que, como le gusta expresarlo un escritor, y
se le pide, prosperamos.

Claro, cuando los bulbos florecen, florecen. Cuando un niio llega a la edad adulta,
florece, florece. Y asi, este potencial inherente genera un logro cualitativo.

Bueno, eso es lo mas lejos que podemos llegar por hoy, pero lo retomaremos la
proxima vez y continuaremos hablando sobre su nocidén de causas y causalidad.



