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Una historia de la filosofía 
05 La teoría de las formas de Platón 

Por el Dr. Arthur Holmes del Wheaton College 
 

¿Cuál es la diferencia entre conocimiento y opinión? Opiniones sobre las que se 
recurre a la retórica para manipular y persuadir a los demás. Y conocimiento que se 
adquiere y transmite mediante el arte de la dialéctica. 
 

Transmitido es, en realidad, la palabra equivocada. Porque si el conocimiento de 
verdades inmutables es innato, derivado de una existencia previa del alma, como 
sostiene Platón, entonces no transmitimos conocimiento. Extraemos lo que ya está 
ahí, de forma innata. 
 

Pero se genera mediante la dialéctica. Y la intención del método socrático es, por 
supuesto, generar ideas. Dar a luz las ideas que impregnan las mentes de las 
personas desde su estado anterior. Y, en contraste con eso, por supuesto, mientras 
que el conocimiento es cierto y racionalmente fundamentado, la opinión es relativa. 
 

Cambiante. Porque, incluso en el caso de las creencias perceptuales, la opinión se 
basa en la experiencia de particulares cambiantes. Procesos temporales. 
 

Y nuestras experiencias tienden a variar con el tiempo. Por lo tanto, la experiencia es 
una fuente de conocimiento poco fiable. En el mejor de los casos, te proporciona una 
opinión variable. 
 

Lo cual, de hecho, podría funcionar en situaciones prácticas. Pero existe una 
distinción entre lo que podría funcionar para un propósito práctico y lo que 
constituye conocimiento en el sentido de adquirir sabiduría inmutable. Así que, 
espero que esa distinción ya esté bastante clara . 
 

Antes de continuar, ¿hay alguna pregunta que les haya surgido desde la última vez 
sobre esto? Si dicen que la opinión no es fiable, temporal o lo que sea, ¿cómo lo 
explican? ¿Podrían hablar más sobre el significado y cómo él define la opinión 
anclada como conocimiento? Sí. Sí, hay dos posibles respuestas. Una es que, en 
diversos diálogos, Platón intenta reflexionar dialécticamente sobre qué es el 
conocimiento. 
 

Y, en consecuencia, se presenta una serie de informes de progreso sobre su propia 
búsqueda. Y quizás lo mejor que se le ocurre aquí o allá es que el conocimiento es 
una opinión verdadera sustentada en razones, que es una de las cosas que propone 
en el Thaetetus. Ahora bien, decir que es una opinión verdadera sustentada en 
razones es decir que está ligada a esas razones. 
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Y así se confirma. Parece cierto. Aunque en otros lugares, y ciertamente en el sí, en 
Parménides, pero también en La República en particular, rechaza la noción de que el 
conocimiento sea un subconjunto de la opinión porque se obtiene de forma 
diferente a como se obtienen las opiniones, es decir, mediante la dialéctica en lugar 
de basarse en la experiencia, incluso tras un examen riguroso. 
 

Así que puede ser que se trate de un informe de progreso. Por otro lado, puede ser 
que simplemente se trate de la medida en que él decida profundizar en el tema en 
ese diálogo en particular . Verán, parte del arte de Platón al dar un contexto 
dramático a cualquier investigación reside en que el propósito de ese arte es 
despertar la curiosidad de la gente, más que establecer una postura sistemática. 
 

El Mino no es un tratado sistemático que Platón consideraría su conclusión final . Es, 
por así decirlo, un capítulo de una historia en desarrollo. Y, por supuesto, la primera 
explicación sugiere que, cuando escribió ese capítulo , no era consciente de cuál 
podría ser el capítulo final, que en realidad podría serlo . 
 

Al fin y al cabo, ¿cuántos de nosotros hay que se aferran a... Exactamente la misma 
visión de algunas cosas que teníamos, bueno, déjame decirte, ¿hace cinco años? Y 
ciertamente en cuestiones filosóficas. Verás. Ah, sí, puede haber cierta continuidad, 
pero uno cambia de opinión sobre ciertas cosas con el tiempo. 
 

Así que es concebible que Platón hiciera algo así. Y pueden notar en algunas de las 
discusiones que leen, en el material de fuentes secundarias, que los estudiosos de 
Platón distinguen diversas etapas en su desarrollo filosófico, caracterizadas por 
algunos de sus escritos. Así, se encuentran los primeros diálogos socráticos, que no 
parecen ser exactamente transcripciones, pero sí bastante fieles a lo que Sócrates 
dijo y hizo. 
 

Luego hay un período intermedio de diálogos, que parecen estar muy en el espíritu 
de Sócrates, aunque quizás llevándolo más allá y ficticio. Y luego están los diálogos 
maduros en los que aparece Sócrates, pero Platón va más allá incluso del método 
socrático y se lanza a largos discursos sobre temas, algo que ciertamente no ocurre 
en los primeros diálogos. Así pues, etapas en su desarrollo. 
 

Muy bien. Esta tarde, queremos pasar del aspecto epistemológico de la línea 
divisoria de Platón al aspecto metafísico. De la naturaleza del conocimiento a los 
objetos del conocimiento. 
 

¿Qué sabemos? Y es bastante claro , tanto por el diagrama como por la lectura, que 
el objeto del conocimiento no es el mundo de los detalles, el mundo del tiempo, el 
cambio y la decadencia, que vemos a nuestro alrededor. Me parece que ese himno, 
ya sabes, cambio y decadencia, y todo lo que veo a mi alrededor, es un buen himno 
platónico, su tema. Nada. 
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No, porque la opinión es todo lo que podemos tener sobre las cosas que cambian. 
Así que los objetos del conocimiento tienen que ser otro tipo de realidad, una 
entidad distinta a los palos y las piedras, las colas de cachorrito, las coles y los reyes. 
Y qué suerte. 
 

Y el término que Platón usa al hablar de ellas es el término idea, que, como pueden 
ver, se elude rápidamente en la idea inglesa de que los objetos de conocimiento para 
Platón no son lo que solemos llamar ideas. Las ideas son estados mentales. Las ideas 
son nociones, conceptos que, como usted dice, vienen a la mente o se nos ocurren. 
 

Ahora bien, ese no es el tipo de objeto mental, objeto de conocimiento, del que 
habla Platón. Así que, aunque el término es idea, se traduce mejor, para ser claros y 
evitar la ambigüedad, como "idea", que en realidad proviene del griego " morfé" , 
introducido por Aristóteles y no por Platón. Esa noción... 
 

Formas, entonces, más que ideas. Nos da una idea más clara. Lo que menciona se 
discute de diversas maneras en la historia del pensamiento, y veremos estas 
nociones a medida que surjan. 
 

A veces se les llama arquetipos, donde un arquetipo es un patrón. Es un modelo. Es 
el primer patrón que todo lo demás sigue. 
 

En ese sentido, la forma proporciona un ideal, un modelo. Así que, en lugar de 
llamarla idea, podríamos llamarla ideal. La forma es el ideal arquetípico de toda una 
clase de cosas. 
 

La humanidad es el ideal arquetípico de todos los humanos. La equinidad para todos 
los caballos. Aunque quizás para evitar ambigüedades, deberíamos decir equino o 
algo por el estilo. 
 

Los griegos tienen un sufijo, icos, que lo expresa sin ambigüedad. O el ideal de 
justicia como arquetipo de todos los actos, políticas, personas o situaciones que, en 
cualquier grado, se puedan considerar justos. Estos son ideales. 
 

El propio Platón, en un pasaje del Filebo, que leeremos la próxima semana, los llama 
patrones. Y luego no le convence el término patrón. Por razones que explicaré en 
breve. 
 

Pero lo que hay que tener presente es que, si bien estas formas son ideales para 
ciertas clases de cosas, son en sí mismas entidades reales de tipo inmaterial. Verán, 
la noción de que existen otros tipos de entidades además de las materiales, las 
físicas, debería resultarle fácil a cualquiera que pertenezca a una tradición teísta 
donde el ejemplo principal de un ser inmaterial sería Dios. Y en la tradición 
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judeocristiana, el concepto del alma humana como entidad inmaterial, al menos en 
el más allá, es separable del cuerpo material. 
 

¿Lo ves? Así que tienes dos ejemplos de entidades inmateriales. Bueno, Platón dice 
que hay más ejemplos. Es decir, las formas. 
 

La forma de la justicia. La forma de la humanidad. La forma del amor. 
 

La forma de igualdad, como, por ejemplo, la longitud. ¿ Lo ven? Formas, de hecho, de 
cualidades, formas de especies y tipos de cosas, y formas de diferentes tipos de 
relaciones. ¿Pueden entenderlo? Formas de cualidades, tipos de cosas y relaciones. 
 

Y los ejemplos que le gustan especialmente tienen que ver con cualidades morales, 
virtudes y otros valores, tanto morales como estéticos. Así que tenemos ideales 
morales con base objetiva. ¿ Lo ven? Platón era, en ese sentido, un absolutista moral. 
 

con base objetiva . Pero también le gusta hablar de formas matemáticas, tanto en 
términos de relaciones matemáticas, que son relaciones lógicas, como en términos 
de números y figuras geométricas, que, según Pitágoras, se conceptualizaban en 
términos numéricos. ¿ Lo ven? Así que lo que tenemos es todo un mundo de cosas. 
 

Un reino de cosas que, de una forma u otra, este mundo de cosas particulares es, en 
diversos grados, similar o diferente. O, para usar el lenguaje que introduce Platón, los 
particulares participan en estas formas. Y es inevitable observar, por supuesto, que 
decir particulares... Veamos. 
 

Los particulares participan es una tautología . ¿Qué es ser un particular sino ser uno 
que, en la misma palabra, participa? ¿ Lo ves? Un particular es un participante en 
algo mayor. En este caso, en algo más ideal, más normativo que incidental. 
 

¿Lo ves? Así que obtienes, si quieres, ejemplos particulares de esas formas. Las 
formas, como notarás, pueden considerarse universales y, por lo tanto, inmutables. 
Él dice que son eternas. 
 

Mientras que los detalles siempre están cambiando. Y, como él dice, son temporales. 
Universales en el sentido de que cada forma es el ideal para toda una clase de cosas. 
 

Es universal respecto a esa clase. Así que la forma de humanidad se aplica al ideal de 
cada individuo humano, de cada ser humano particular que haya existido, exista o 
exista. Universal para toda la clase de seres humanos. 
 

La justicia es universal para todo lo que probablemente se considere justo. Es el ideal 
de lo que podría ser. Idealmente sería. 
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Bien. Entonces, el vocabulario que se desarrolla incluye el término universales. Y en 
la Edad Media se debatían extensamente las teorías de los universales. 
 

Encontré todo tipo de implicaciones teológicas en las teorías de los universales. 
¿Cómo puede Dios ser uno y tres? Ah, ¿tres particulares, un universal? Ah, dijo 
alguien, eso es triteísmo. No monoteísmo, sino triteísmo. 
 

Bueno, ¿de qué otra manera podemos concebirlo? Ya saben cómo lo expresa el 
Credo de Calcedonia: Uno en esencia. La naturaleza esencial. 
 

Y los universales llegan a conocerse como esencias. Uno en esencia, pero tres en 
subsistencia personal. Hipóstasis. 
 

Ese es el vocabulario de la metafísica griega aplicado a la doctrina de la Trinidad. 453 
d. C., ¿sabe? Y los medievales lo profundizaron mucho más en detalle, en la 
argumentación. 
 

Pero note que esto tendrá implicaciones no solo para la teología, ni solo para la ética, 
sino también para las matemáticas. ¿Hay algún estudiante de matemáticas? ¿Conoce 
los fundamentos de las matemáticas? Verá, las teorías de universales se aplican a las 
matemáticas. ¿Qué es un objeto matemático? ¿De qué tratan las matemáticas? Se 
preguntarán: «Bueno, si estudias geometría, las matemáticas se tratan de líneas, 
figuras geométricas, que tocan ciertos puntos». 
 

¿Qué quieres decir con un punto? Bueno, ya sabes cómo lo describe un matemático: 
tiene una ubicación, pero no tiene dimensión. En otras palabras, no existe. 
 

Es una entidad ideal. No una particularidad física, sino espaciotemporal . ¿Qué es una 
línea? Tiene longitud, pero no anchura. 
 

Así que no existe. En un mundo espacial. No, una línea recta es una entidad ideal. 
 

No es una particularidad física . Las matemáticas tratan de entidades ideales. Claro. 
 

Y se obtiene una interpretación platónica de las matemáticas. Ahora bien, esa no es 
la única interpretación. Porque otras teorías sobre universales, o sobre la inexistencia 
de universales, también tienen sus aplicaciones en la metafísica y las matemáticas. 
 

Ah, ¿recuerdan que en el coloquio de nuestro departamento el jueves pasado, Scott 
Chaydon discutía un capítulo de su tesis doctoral sobre una visión nominalista de la 
composición musical? Pasamos un rato muy animado, como reconocieron algunos de 
ustedes que estuvieron allí. Y continuamos la semana que viene. 
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Pero en esa visión nominalista de la composición musical, el nominalismo es la idea 
de que no existen universales reales. Así que intenta desarrollar, intenta ver cómo 
sería una estética que no hablara de estructuras musicales universales, sino que 
considerara cada ingrediente particular de una composición como un evento físico 
particular, intrínsecamente independiente de todo lo demás. ¿Cómo se vería eso? 
Bueno, la semana que viene analizará las críticas a una visión que Nicholas 
Walderstaff ha desarrollado en sus escritos sobre metafísica, sobre la estética de la 
música, según la cual la música aborda potencialidades estéticas universales 
inherentes a la naturaleza misma de las cosas. 
 

Una visión un tanto platónica. Bueno, lo que quiero decir es que la teoría de las 
formas, que él está desarrollando, tendrá enormes ramificaciones para todas las 
demás disciplinas. 
 

Pero no es nada nuevo. Lo único que Platón hace, en efecto, es afirmar que vivimos 
en un cosmos racionalmente ordenado. ¿Lo entienden? Desarrolla el concepto de 
Heráclito-Logos de forma mucho más completa. 
 

O el concepto de Anaxágoras-Neuss, que sostiene que hay una racionalidad detrás de 
las cosas. ¿Lo ven? Existe un orden cósmico con particularidades, relaciones y 
cualidades que podemos identificar y entre las que podemos ver relaciones lógicas. 
Un universo racionalmente ordenado. 
 

Y como las cualidades y relaciones incluyen cualidades morales y sociales, se tiene un 
orden social y un orden moral objetivamente ideal. Un ideal de justicia cósmica, 
como lo vimos en Homero y Hesíodo. 
 

Continuará y se desarrollará mucho más en Platón. Bueno, esta es la dirección que 
está tomando. Y volveremos a ello. 
 

Ahora bien, lo que encontramos en Platón es el primer gran sistema metafísico en la 
historia del pensamiento occidental. Es un sistema abierto, en el sentido de que 
experimentó desarrollo y cambio a medida que él comenzó a desarrollarlo y 
exponerlo. Cuando nos adentremos en Aristóteles dentro de una o dos semanas, 
veremos que el de Aristóteles es otro sistema. 
 

Fue alumno de Platón, así que es una especie de adaptación de Platón. Pero es un 
sistema mucho más cerrado, en el sentido de que parece tenerlo todo resuelto, en 
un solo paquete, con muy pocas variaciones a medida que se desarrolla. Platón es 
más abierto o sugerente en algunos puntos. 
 

Pero lo que quiero decir es que, al analizar la historia del pensamiento, encontramos 
una sucesión de lo que llamo modelos metafísicos que proporcionan el contexto, la 
estructura del pensamiento que sustenta la filosofía que se ha mantenido durante 



7 

 

cientos de años, y que subyace a la ciencia, el arte, la estructura social, la ética, todo 
lo que hay en el shish kebab. Sí. Y si pensamos, a grandes rasgos, en el período greco-
medieval, el Renacimiento y la Ilustración, y luego en los siglos XIX y XX, que incluyen 
el Romanticismo, el existencialismo y lo que ahora se conoce como posmodernidad, 
entonces, de forma muy real, se puede ver que estos representan tres modelos 
metafísicos diferentes que han dado forma a esos períodos de la historia. 
 

Y ya sea que te interese la historia del arte, la literatura o la historia de la política, en 
la historia de la teología, todo refleja la estructura metafísica. Es cierto que no hay un 
punto en el que el modelo greco-medieval termine y, a partir de ahí, todos piensen 
en la Ilustración renacentista. En la práctica, se da de esta manera: surge el modelo 
greco-medieval, luego otro retoma el modelo, y luego otro, pero este, en cierto 
modo, continúa aunque no tenga tanta influencia. 
 

¿De acuerdo? Y, aproximadamente, las fechas de transición, bueno, diríamos del 14 
al 1600 d. C., y ahí está el tiempo de transición. Bueno, la transición aquí es del 18 al 
1900 en ese rango, dependiendo de la disciplina, del aspecto cultural y de la historia 
intelectual del que se trate. Ahora bien, el modelo metafísico aquí proviene de los 
griegos, de Platón y Aristóteles. 
 

Platón domina la escena, creo que es justo decirlo, desde, digamos, alrededor del 
400, 300 o 400 d. C. Lo escribió en el 400 a. C., y hubo desarrollos platónicos desde 
entonces, pero comenzó a dominar la cultura occidental entre el 300 y el 400 d. C. , 
hasta el 1100 o 1200. Luego, un auge aristotélico antes del Renacimiento. 
 

Bueno, lo característico de Platón y Aristóteles es su teoría de las formas. Si se 
quiere, el modelo que domina la escena es este: un modelo jerárquico. 
 

Y en la Edad Media existía una estructura social jerárquica. Una estructura 
eclesiástica jerárquica. Tanto es así que algunos todavía creen que todo debería estar 
organizado jerárquicamente. 
 

Hasta el día de hoy. El sexo está incluido. Ese es un modelo griego. 
 

Bueno, y lo que se obtiene en la Ilustración del Renacimiento, y por supuesto, si a 
este le llamamos modelo número uno, este es el modelo número dos. ¿Cuál es el 
modelo? Bueno, es el de la ciencia mecanicista. Lo que fue sistematizado por 
Newton. 
 

Comenzó mucho antes. La revolución científica. Y eso tiene enormes implicaciones. 
 

Filosóficamente, rechazó la noción de que exista un orden cósmico intrínseco. Todo 
es producto de la materia y el movimiento. No existe una base metafísica para la 
moral ni para la naturaleza de las cosas. 
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¿Quién podría tomar algo tan muerto y abrazarlo por su bien mortal? ¿Recuerdan los 
versos de Tennyson en Memoriam? ¿Puedo tomar algo tan muerto y abrazarlo por 
mi bien mortal? Habla del mundo de la materia ciega, muerta e inerte. Siendo 
empujado por fuerzas ciegas. Un mundo carente de significado o valor intrínseco. 
 

Y el nihilismo de algunos existencialistas, como Sartre, es simplemente una reacción 
tardía contra eso. Una reacción que comenzó con el Romanticismo. Y, en el ámbito 
científico, con el desarrollo de un modelo más orgánico. 
 

Relaciones orgánicas. En biología, el auge de la biología del desarrollo alrededor de 
1800 marcó el inicio de la genética temprana. En física, la teoría del campo 
electromagnético. 
 

Y luego el desarrollo de la física de la relatividad, la mecánica cuántica y cosas 
similares. La física energística. Donde no se piensa en términos de fragmentos 
aislados de materia que se mueven, sino en términos de campos y sistemas 
energéticos completos. 
 

Agujeros orgánicos. Hablando de ecosistema. Un agujero orgánico. 
 

El problema es que, aunque aprendemos a pensar así científicamente, seguimos 
pensando y viviendo como si el mecanicismo fuera cierto. Y algunas disciplinas están 
mucho más ligadas a esto que otras. Bueno, mi punto es que, al presentar la teoría 
de las formas de Platón, estamos viendo por primera vez el modelo número uno, que 
tiende a dominar, no en un sentido exclusivista, sino el pensamiento occidental y, 
por cierto, también el musulmán, hasta bien entrado el Renacimiento. 
 

Y continúa ejerciendo una profunda influencia desde entonces. Algunos de ustedes, 
en el ámbito literario, quizá conozcan a los platónicos de Cambridge y su influencia 
en figuras como Milton, entre otros. Pero ese modelo metafísico de profunda 
influencia... 
 

Bien. Ahora bien, se preguntarán, ¿cómo se suele llamar a este modelo? Bueno, 
obviamente, la versión de Platón se conoce como platonismo. El problema es que el 
término platonismo también se usa para un neoplatonismo que se desarrolló en los 
siglos III y IV d. C. A veces también se usa para un platonismo medio en los siglos I y II 
d. C. Lo analizaremos de paso, ya que tuvo una profunda influencia en la iglesia de 
Alejandría y en el desarrollo del pensamiento cristiano. 
 

Ese platonismo medio. Así que el término platonismo en sí mismo es ambiguo. A 
veces se usa el término realismo porque, si hablamos de la teoría de las formas, lo 
distintivo aquí es que las formas son reales. 
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Entidades reales, en cierto sentido. Parece cierto para Aristóteles, en un sentido 
ligeramente diferente. Son entidades reales. 
 

Esto se conoce como realismo. Realismo sobre universales. Realismo sobre formas. 
 

Y el mecanicismo niega la realidad de las formas. Por lo tanto, no es realista en este 
sentido. Y hay algunos aspectos del modelo orgánico, tal como se desarrolla 
filosóficamente, que reintroducen teorías de las formas de forma diferente... Iba a 
decir de otra manera. 
 

Bueno, de otra manera. Ahora bien, esta teoría de las formas de Platón, entonces , 
trata sobre los objetos de conocimiento, que son un tipo de realidad diferente a las 
particularidades físicas o cualquier otra particularidad. Son eternos. 
 

Y proporcionan un ámbito de ideales que no solo tienen importancia en 
epistemología, al proporcionar posibles objetos de conocimiento, importancia en 
cosmología, al explicar el orden de la naturaleza, importancia en ética, sí, en 
pensamiento social y político, y en estética en términos de valores. Amplio, amplio 
alcance . Ahora bien, esto podría generar todo tipo de dificultades. 
 

No es, en absoluto, una teoría aceptada por todos los griegos. No es una teoría en la 
forma platónica con la que Aristóteles estuviera satisfecho. De hecho, el primer libro 
de la Metafísica de Aristóteles, que leeremos, es una crítica a lo que todos sus 
predecesores, todos los presocráticos, dicen sobre el orden de la naturaleza, incluido 
Platón. 
 

Es muy crítico con Platón. Pero Platón mismo tampoco está satisfecho con ello. Es 
algo fascinante. 
 

El propio Platón no está satisfecho con ella. Y en uno de los segmentos que tenemos 
en Kaufman, que leerán la próxima semana, encontrarán la autocrítica de Platón 
sobre la teoría. La autocrítica de Platón. 
 

Ahora bien, claro, el Parménides es un diálogo. Y suponer que Platón y Sócrates 
alguna vez dialogaron con Parménides sería un craso anacronismo. Sobre todo 
porque uno de los otros personajes del diálogo no es otro que Zenón, el Eliático. 
 

Parménides y Zenón. ¿Recuerdan a esos dos? Monismo absoluto. Todo es uno, 
omniabarcante, inmutable y eterno. 
 

Sin pluralidad, no hay cambio. Bueno, ese es un escenario bastante dramático. De 
acuerdo. 
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Lo que hace, y esta es realmente mi estructuración de la sección de Parménides, que 
es una lectura difícil. Bien. Lo que hace en esta sección del Parménides, que estamos 
leyendo, es conseguir que Zenón, el eleático, formule una tesis. 
 

Bien. La tesis de Zenón. Ahora bien, como está ficticia, no estamos del todo seguros 
de que fuera realmente la tesis de Zenón . 
 

No suena como el Zenón de los fragmentos. Aunque parece estar relacionado con él. 
Así que lo tomamos como es, sin preocuparnos por la cuestión histórica. 
 

Bien. La tesis de Zenón. Como sigue. 
 

Si la pluralidad existe, entonces las cosas son a la vez semejantes y distintas. Pero ser 
semejantes y no ser semejantes es contradictorio. Por lo tanto, el pluralismo, la idea 
de que la pluralidad existe, es falso. 
 

¿Lo entiendes? Un silogismo hipotético muy simple en el que se niega el consecuente 
y, por lo tanto, el antecedente. Si los muchos existen. Ahora bien, que los muchos 
existan, por supuesto, eso sería pluralismo. 
 

La realidad se compone de muchísimas cosas. Y todos sabemos que Zenón y 
Parménides negaron categóricamente cualquier plural. Así pues, parece haber un 
posible argumento de Zenón contra el pluralismo. 
 

Si el pluralismo es falso, ¿cuál es la alternativa? El monismo. Así que es un argumento 
a favor de la postura eleática que sostenían. Pero si la multitud existe, entonces, al 
existir, serán diferentes entre sí. 
 

Pero, sin embargo , obviamente, se parecerán en algunos aspectos, en tanta 
variedad. ¿Pero cómo puede algo ser y no ser algo al mismo tiempo? ¿Entiendes lo 
que digo? Dices: «Ah, obviamente, hay algo mal en eso». Bueno, ¿qué pasa? Lo que 
está mal es bastante obvio . 
 

La apelación aquí se centra en la ley de no contradicción. Una cosa no puede ser y no 
ser a la vez. Pero como Aristóteles explicó posteriormente, la ley de no contradicción 
no establece que la cosa no pueda ser y no ser a la vez. 
 

Dice que una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo y en el mismo sentido. Por 
lo tanto, si existen muchos, no pueden ser y no ser al mismo tiempo y en el mismo 
sentido, pero podrían existir en diferentes momentos y en diferentes sentidos. Así, tú 
y yo podríamos ser parecidos en algunos aspectos y diferentes en otros. 
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¿Y qué? No hay contradicción. Bueno, Zenón lo plantea así, y Sócrates entonces 
cuestiona a Zenón como si se aferrara a las formas reales o las formas a Zenón. ¿De 
acuerdo? Y lo que surge de esto es una discusión sobre las formas. 
 

Y en esa discusión, surgen diversas posibles dificultades. Una de ellas, que 
encontrarán en la página 200, se plantea señalando que la semejanza y la 
desemejanza, de las que hemos hablado en la tesis de Zenón, no son contradictorias. 
Comienza con eso. 
 

La semejanza y la desemejanza no son contradictorias. Ser similar a algo no es lo 
mismo que ser diferente. Es decir, puedes ser similar a algo en cuanto a forma, ideal, 
patrón, arquetipo A, y diferente a algo en cuanto a forma, patrón, arquetipo B. ¿De 
acuerdo? Diferente en cuanto a tamaño, pero similar en cuanto al color del cabello. 
 

¿De acuerdo? La talla es de una calidad. El color es de otra. No hay problema. 
 

Así pues, en términos de la teoría de las formas, este problema, que implica la tesis 
de Zenón, puede ser complejo. Es decir, ¿puede una forma ser y no ser X, semejante 
y desemejante, etc.? La dificultad aquí, como ven, radica en que una forma, por su 
propia naturaleza, es el principio de unidad para toda una clase de cosas. Solo hay 
una forma de color, de un color determinado. 
 

Solo una forma de cierto color. Solo una forma de semejanza. Un elemento puede 
ser similar o diferente a algo, pero una forma no, porque no es una mezcla. 
 

Es una unidad. Es indivisible, mientras que los particulares están divididos. Se puede 
separar una cualidad de otra, y todo lo demás. 
 

Entonces, ¿qué pasa con la forma? Bueno, esa es una pregunta sin respuesta. De ahí 
surge la segunda pregunta: ¿Existen formas para todo? Por ejemplo, formas para los 
opuestos. 
 

Si una forma no puede ser a la vez semejante y desemejante, ¿existe una forma de 
semejanza y una forma de desemejanza? Porque para que algo sea a la vez 
semejante y desemejante, debe participar en una forma de semejanza y una forma 
de desemejanza. Entonces, ¿existen formas de opuestos? Existe una forma de sólido. 
¿Existe una forma de algo que ha perdido su solidez y ahora es limo? Existe una 
forma de correcto. 
 

¿Existe una forma de maldad? Existe una forma de belleza. ¿Existe una forma de 
fealdad? Existe una forma de bondad. ¿Existe una forma de maldad? Formas de 
opuestos. 
 



12 

 

Pero los opuestos no son lo único. Una cosa es decir que hay formas de ciertas 
cualidades e ideales, pero ¿estás realmente seguro , Zenón, de que hay formas de 
tipos particulares de cosas? ¿Una forma de humanidad ? ¿Una forma de fuego, el 
elemento? ¿Una forma de agua, el elemento? ¿Una forma de cabello, algo tan 
trivial? ¿O de barro y suciedad, tan indignos, para que hable el aristocrático griego? 
¿Una forma de excreción, y así sucesivamente? ¿Hay formas de todo? Oh, no, no 
podría haberlas. Ahora, verás, lo que surge, además de esta cuestión de los opuestos, 
es la extensión de las formas. 
 

¿Existen formas de todo o solo de algunas cosas? Y lo que se plantea en particular 
son las formas de las cosas que tienen un significado negativo, como el mal. Ah, el 
problema del mal en un cosmos ordenado. Sí. 
 

Si todo participa de una forma ideal, ¿existe una forma ideal de maldad? ¿ Existen un 
adulterio ideal y un asesinato ideal? ¿Entiendes lo que digo? Y este es un enigma que 
Platón debe abordar en otros diálogos. Y antes de terminar, veremos que hay dos 
maneras en que, en la tradición platónica, se aborda el problema del mal. Una es 
recurriendo a un dualismo eterno. 
 

Es decir, existe un reino ordenado del bien y un reino ordenado del mal. Algunos de 
ustedes conocen el gnosticismo antiguo, que incluía algo de esa noción. Hablaremos 
de ello más adelante. 
 

La otra es ver el mal como una privación del bien, como una privación, una pérdida, 
una carencia, algo negativo. Así que, si soy feo, y ya sabes, para no ofender a nadie, 
uso la primera persona en lugar de la segunda. Si soy feo, no es porque participe en 
la forma de fealdad, sino porque no participo tan plenamente como podría en la 
forma de belleza. 
 

Sufro de cierta privación. De cierta depravación, de ahí viene la palabra, de mi 
belleza. Así que esas preguntas deben abordarse. 
 

En tercer lugar, ¿son las formas patrones inherentes? Es decir, ¿ existen patrones 
inherentes a la naturaleza de las cosas, de modo que las formas sean como 
patrones? Por ejemplo, los particulares son como patrones. Copias. Ahora bien, la 
pregunta que surge es: ¿qué significa que un particular participa? Una cuestión de 
participación. 
 

Y esa cuestión de la participación da lugar a lo que se llama el argumento del tercer 
hombre. El argumento del tercer hombre. En el sentido de que si se sabe que un 
particular es, se dice que es como la forma, entonces para que podamos decir que un 
particular es como la forma, debemos tener no solo una concepción del particular, 
no solo una concepción de la forma, sino también una concepción del particular y la 
forma juntos, y aquello en lo que comparten, la semejanza. 
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Un tercer algo. Si eres como la forma de la humanidad , entonces, para decirlo , 
debemos ser capaces de conocer la forma de semejanza, que une a ambos. Un tercer 
hombre. 
 

¿Y cuándo vas a parar? Para saber que el concepto del tercer hombre aplica, debe 
haber otro que lo una con lo particular o con la forma, y así tienes un cuarto. Y luego 
debes tener un quinto. Es como una paradoja de Zenón . 
 

¿Cuánto tarda la gallina en cruzar la calle? Siempre hay que recorrer más. Y el último 
problema que encontramos en esta sección es la pregunta: ¿pueden realmente 
conocerse las formas? Porque se observa que un diálogo tras otro de Platón termina 
diciendo: «Bueno, así es como concluimos», o «Bueno, no lo sabemos». Y, ya saben, 
siempre que se desarrolla una dialéctica, uno quiere decir al final: «Bueno, supongo 
que es cierto» , hasta que aparece un sabelotodo con otra pregunta difícil. 
 

Ya sabes, como los debates, no resuelven nada, solo quién es el más listo. Hasta que 
al otro se le ocurre otra cosa. En otras palabras, ¿existe tanta diferencia entre 
retórica y dialéctica como Platón parece suponer? ¿Se pueden conocer las formas? 
Uno de los problemas es que, para conocer una forma, la conocerá una mente. Pero 
para que exista una relación de conocimiento entre una mente y una forma, 
entonces una mente debe ser como una forma. 
 

Pero una mente es algo particular . Mi mente particular . Ahora bien, 
presumiblemente, queremos que la forma de la mente se acerque lo más posible a la 
forma que conocemos. 
 

Pero la forma de la mente es Dios, así que Dios podría saber. ¿Pero podemos 
nosotros? Bueno, ese es el tipo de problema que plantea. Y observen esa lista de 
problemas mientras intentan desentrañar lo que dice en ese segmento del 
Parménides. 


