Una historia de la filosofia
04 La epistemologia de Platdn
Por el Dr. Arthur Holmes del Wheaton College

Esta tarde, nos centraremos en Platdon, y al tratar este tema, quiero seguir este
formato general durante las proximas dos semanas. Comenzaremos con su
epistemologia, luego analizaremos su famosa teoria de las formas, que, por
supuesto, es precisamente lo que niega el nominalismo, y luego veremos como todo
esto influye en su comprensién de Dios y del cosmos, después en su comprension del
alma humana y, finalmente, en la buena vida. Etica, filosofia social, etc.

Ahora, para llegar a Platon, retrocedamos a los presocraticos y los sofistas , donde
hemos hecho hincapié en dos lineas de pensamiento que se desarrollaron alli. Una se
relaciona con la cosmologia precientifica, el orden de la naturaleza en su conjunto,
que, para los sofistas, en su escepticismo, planteaba preguntas sobre la posibilidad
de conocer algo sobre la realidad de lo que gobierna la naturaleza. Y esa cuestion
epistemoldgica surge entonces gracias a los esfuerzos de la cosmologia precientifica.

La otra linea de pensamiento que enfatizamos fue la nocién de orden moral. La
ciudad-estado y su adecuado ordenamiento de la justicia, asi como el ordenamiento
moral de la vida individual. Esto también plantea cuestiones epistemoldgicas,
preguntas sobre el conocimiento moral.

éPodemos realmente conocer la verdad objetiva en materia ética? ¢ O nos vemos de
nuevo atrapados en la competencia entre las afirmaciones de conocimientoy la
mera opinidon? (Existen ideales morales universales, o nos encontramos en una
situacion relativista en la que cada hombre es la medida de todas las cosas?
Protagoras, recuerdas. Asi pues, ya sea que adoptemos el enfoque de la cosmologia
cientifica o el del orden moral, las mismas preguntas sobre el conocimiento frente al
escepticismo se desarrollan en los sofistas y, por supuesto, en el intento de Sdcrates
de rebatir el pensamiento de los sofistas. Ahora bien, Platén hereda ese debate de
Sécrates, de modo que, ya sea que Platéon hable de las virtudes, de su principal
preocupacion por el mejoramiento del alma, del ordenamiento de la ciudad-estado
en sus escritos politicos o de si hace algunas cosas, como hace en algunos pasajes
sobre cosmologia, el orden de la naturaleza.

En todas estas areas, surge la misma pregunta: ¢Cémo podemos saberlo con certeza?
éComo podemos ir mas alld de las opiniones relativamente diversas? Y vemos que el
tipo de direccidn que Sdcrates inicid, las alternativas entre retdrica y dialéctica,
cobran relevancia en el pensamiento de Platon. Esta semana, estan leyendo el Mino
de Platdn, entre otros didlogos.



Y ese didlogo en particular, el Mino, llega al meollo del asunto y ayuda a comprender
su relacidn con la ética. La pregunta general en la que se centra el Mino es la que
todavia se plantea la gente, supongo que todos los padres, y espero que la mayoria
de los educadores: ¢Se puede ensefar la virtud? ¢Se puede ensefiar la virtud?
Seguimos hablando de desarrollo del caracter, educacion moral y desarrollo moral.
En esencia, esa es la pregunta que aborda el Mino : si se puede ensefiar la virtud.

Resulta obvio, por supuesto, que ensefar algo requiere, presumiblemente, tener
algun conocimiento del tema a ensefiar. Asi, al preguntar: "éSe puede enseiar la
virtud?", Platdn hace que Sdcrates, el personaje principal, plantee la pregunta
intermedia: "éQué es el conocimiento?". Y, a la luz de esto, ise puede ensefar la
virtud? Y descubrirdn que el didlogo termina con una nota de ambigiiedad. Porque, si
bien los sofistas, con su retdrica, no pueden ensefiar algo cuando solo tienen sus
propias opiniones relativas, la retdrica no ensefia la virtud en manos de esos sofistas
poco virtuosos.

Pero quienes deberian saber qué es la virtud —lideres civicos destacados y
moralmente rectos, y padres— no parecen haber sido muy eficaces en ensefiarla.
Fijense en la clase de hijos que tienen, los que crecen en sus hogares. Entonces, ése
puede ensefiar la virtud? Claro que hay otras variables involucradas en la educacién
moral, ademas de simplemente transmitir el conocimiento de lo que es la virtud.

Incluso qué es una virtud en particular, como las virtudes griegas clasicas de la
templanza, el coraje, la sabiduria y la justicia. El desarrollo moral implica mucho mas
que conocer la esencia de cualquiera de esas virtudes. Y en el Mino, Platén no
profundiza en ese aspecto.

Hace algo en La Republica y en otros lugares. Pero la pregunta esta planteada, e
inmediatamente nos precipitamos a la epistemologia. Ahora bien, lo que quiero
hacer es ampliar el panorama desde el Mino.

Y para comentar brevemente sobre diversos temas que aborda Platdn, tanto en el
Mino como en otros didlogos sobre epistemologia. Encontrardn informacién sobre
ambos temas, tanto en el Mino como en la seleccién del Simposio y en la seleccién
del Fedon. Estos son los tres que les interesan esta semana.

En los tres, se hace patente la distincidn entre conocimiento y mera opinién. La
opinidn se basa en la experiencia. La experiencia es basicamente una cuestién de
percepcion sensorial.

La percepcion sensorial de cosas particulares en el mundo en que vivimos. Y Platon
sefiala que algunos de sus predecesores la tenian, y que la percepcion sensorial
tiende a ser relativa, relativa al estado de los drganos sensoriales.



En relacion con el estado y la posicidon del objeto que se observa. Y, por supuesto,
ciertos objetos cambian constantemente en ciertos aspectos. Por lo tanto, el estado
del objeto es muy importante.

En otras palabras, la percepcion sensorial no nos proporciona un conocimiento
inmutable de verdades inmutables. Tiende a generar una conciencia relativa variable
de particularidades cambiantes.

Y, en consecuencia, las opiniones acumuladas que tenemos basadas en la experiencia
simplemente no son fiables. Ahora bien, en otro de sus didlogos, el Taiteto, y todos
estos didlogos llevan el nombre de personajes que aparecen, o al menos la mayoria
de ellos. En el Taiteto, debate diversas posibilidades.

Si el conocimiento no es percepcion sensorial , épodriamos hacer una simple
salvedad y decir que el conocimiento es la verdad que adquirimos, opiniones
verdaderas, no erréoneas, sino opiniones verdaderas basadas en la percepcion
sensorial? ¢Podria ser asi? Y el debate argumenta que ni siquiera eso es realmente
adecuado ni inmutable. Es demasiado susceptible al cambio.

¢Como sabes qué es verdad si solo se basa en percepciones sensoriales? Bueno,
épodria ser entonces que el conocimiento sea una opinién verdadera basada en la
experiencia sensorial, una opinidon verdadera mas una explicacion de por qué es
verdadera? Pero eso, por supuesto, abre la caja de Pandora. ¢Qué tipo de explicaciéon
se puede dar aparte de una basada en la percepcidn sensorial? Se pensaria que seria
bastante circular. Entonces surge la pregunta: si solo tenemos la experiencia, y esta
solo produce opinidn, nos resulta dificil concretarla.

O, para usar la metafora de Platén, atarlo. Y usa esa metafora en el Mino. La opinidn,
la verdadera opinién, puede ser valida para fines practicos, como evitar carros al
cruzar la calle.

Puede que sea adecuado para las tareas cotidianas en el mundo de los detalles. Pero
realmente necesita estar atado. Eso es todo, como un caballo.

Se desviarad si estd suelto. Necesita ser atado. Y para atar una opinidn, es dialéctico.

Dialéctica. Asi que, por mucho que uses trucos retdricos sobre tus opiniones, estas
no estan consolidadas, ancladas, ancladas, como prefieras, a menos que sea por la
dialéctica. Bueno, eso plantea la pregunta: ¢qué es la dialéctica? Te preguntas, équé
es la dialéctica? Y puedes abordarla de varias maneras.

La dialéctica es, bueno , pensar en algo hasta llegar a una conclusiéon vélida en todo
momento y lugar. En otras palabras, pensar mas alla de las relatividades de un
tiempo o condicién particular de un objeto.



Pensando mas alla de la relatividad de los diferentes érganos sensoriales con
distintos grados de agudeza en distintos momentos. Pensando mas alla de las
relatividades de la percepcion sensorial hacia algo, una verdad, que es inmutable. Y
al hablar de dialéctica, a menudo la asocia también con lo que él llama recuerdo.

Reminiscencia. Porque la forma en que la dialéctica descubre la verdad es muy
similar a como recuerdas algo que has olvidado. Ya sabes como funciona.

Simplemente no recuerdas haber conocido a tal o cual persona. Pero luego, mientras
la describo, te cuento algunos de sus gestos y quizas empiezo a describir la ocasién
en que la conociste, oh, empieza a volver, como decimos. Y aunque al principio no
esta claro, dices: «Ah, si, ahora empiezo a recordar, a evocar».

Ahora bien, la dialéctica tiene ese efecto, excepto que no se trata de recordar
experiencias particulares. Como resultado de la dialéctica, se produce un recuerdo
real. Dado que la dialéctica permite recordar mentalmente verdades inmutables que
se conocieron en una existencia anterior.

Si, veras, hablaremos de esto mas adelante , pero Platdn creia en la preexistencia del
alma. Preexistencia del alma. Asi que llegas a esta vida con cierto conocimiento
innato.

Innato en sentido literal, innato. Naces con ciertas ideas latentes en la mente.
Latentes en el sentido de que no eres consciente de ellas.

Hasta que la dialéctica te permita recordarlos. Asi, la dialéctica facilita el recuerdo del
conocimiento innato de una existencia previa del alma. Quizas conozcas la famosa
analogia de la caverna de Platén.

Stumpf habla de ello. Pero lo que Platdn hace, y esto ocurre en su Republica, que no
lleva el nombre de ningln personaje, es la ciudad-estado ideal. Pero en la Republica,
compara el alma en esta vida con un prisionero en una cueva.

éDe acuerdo? El prisionero, atado de tal manera que solo puede mirar hacia la pared
trasera de la cueva. Y la luz del sol se filtra. Hay un fuego ardiendo en la entrada de la
cueva, proyectando una luz parpadeante.

Asi que aparecen sombras en la pared frente al prisionero. Cambian constantemente,
nunca son fiables. Nunca se puede realmente fijarlas, clavarlas, atarlas.

éDe acuerdo? Mientras tanto, tus captores fruncen el cefio, con un gran garrote en la
mano, caminan de un lado a otro, proyectando mas sombras en la pared que tienes



delante. El alma esta prisionera en el cuerpo. Al nacer en esta vida, estas prisionero
por haber nacido.

Y como resultado, no puedes ver cdmo son las cosas ahi fuera, en el mundo real,
como dices. Solo ves sombras parpadeantes, muy alejadas de la realidad. Un mundo
de apariencias cambiantes, relativo y poco fiable.

Sufres de amnesia. Supongo que ese fue el gran problema. Sufres de amnesia.

No recuerdas nada. A menos, claro, que alguien empiece a indagar dialécticamente
con las preguntas adecuadas para despertar cierta consciencia. Y asi comienza el
recuerdo.

Asi que es posible que una persona pueda liberarse de esas cadenas y al menos darse
la vuelta y familiarizarse con los antiguos captores que estaban detrdsy con la
realidad de esta cueva, lo que es. Pero eso aun es muy confuso, éven? Solo cuando
podemos salir de la cueva y ver las cosas, llegamos a comprender cémo son las cosas
en realidad .

Asi pues, lo que Platén describe es un esquema en el que tenemos dos reinos del ser.
Dos reinos del ser. Un reino de particularidades fisicas.

Un reino de verdades universales. Realidad. Verdades universales.

Esto es lo que debemos saber. Este es simplemente el ambito de la opinidon. Y de una
forma u otra, incluso en esta vida, debemos participar en una dialéctica que nos
permita pensar allad arriba en lugar de limitarnos a los detalles de alla abajo.

Esto requiere dialéctica. Atrapado en la cueva, solo queda recurrir a la retdrica para
salvar las apariencias. Asi, en el Mino , Platén habla de conocer mediante el recuerdo
la esencia universal e inmutable de algo.

Como la esencia misma de la virtud. Todo recuerdo puede evocarse considerando
casos particulares , ejemplos particulares, pero la dialéctica no es una generalizacion
empirica a través de muchos casos particulares . La generalizacion empirica no lleva a
la esencia de la cosa, solo a las similitudes, algunas de las cuales pueden ser muy
incidentales e innecesarias.

Asi que hay que ir mas alla de la percepcidn sensorial y la generalizacién empirica
para pensar de forma abstracta, abstrayéndose de todos esos detalles, sobre la
naturaleza esencial de las cosas. La dialéctica, por lo tanto, suele partir de una
hipdtesis sobre la esencia de algo. En La Republica, como mencioné antes.



La pregunta es: équé es la justicia? Asi pues, la discusion comienza con hipotesis
sobre qué es la justicia, propuestas por Trasimaco y otros a lo largo del camino. Y es
mediante el analisis de estas hipdtesis sobre la esencia de la justicia que finalmente
la dialéctica se acerca cada vez mas a la verdad sobre la justicia. En el Feddn,
encontrardn que Platdn utiliza el concepto de igualdad como ejemplo.

¢Como se sabe que dos palitos, o dos tizas, o, en realidad, dos palitos de la lamada
tinta seca, o a esto le llaman tiza liquida? Bueno, sea lo que sea, tienen la misma
longitud. ¢ Qué se puede decir al observarlos? No. No se puede decir que tienen la
misma longitud a menos que se tenga un concepto de igualdad para saber qué se
dice al decir que tienen la misma longitud.

En otras palabras, un juicio como que estos dos palos tienen la misma longitud
presupone un concepto no empirico de igualdad, que puede obtenerse al hablar de
qgue dos palos tienen la misma longitud, pero no es, como tal, una propiedad
empirica. Nunca hay dos cosas fisicas Exactamente lo mismo , después de todo.
Entonces, el ejemplo es de cosas con la misma longitud, éde acuerdo?

Con esto en mente, tenemos esta impresion de La Republica de Platéon. Bueno,
permitanme mencionar otra. En El Banquete, encontraran que distingue entre la
belleza, la esencia de la belleza, la belleza ideal (con B mayuscula) y las cosas bellas
particulares.

Las cosas particularmente bellas son objetos de percepcidn sensorial. La belleza, el
ideal, con B mayuscula, se capta, como él mismo lo expresa, con el ojo de la mente.
Se ve con la mente.

éEntiendes lo que quiero decir? éSabes cdmo decimos eso a menudo? Estas
siguiendo una demostracion matematica, y la conclusion sale clara, y dices: «Ah, veo
lo que deberia haber hecho». Si, viendo de forma abstracta, no con referencia a
particularidades sensoriales, sino con referencia a una linea abstracta de
pensamiento. ¢ Lo ves? Lo decimos unay otra vez.

Bueno, miren este extracto de La Republica. ¢ Todos tienen una copia? Bueno, es del
Libro Siete de La Republica, en el contexto donde aparece la analogia de la cueva.
Imaginen, dije, que existen estas dos entidades.

Uno de ellos domina el orden inteligible, y el otro el mundo del globo ocular. Bien, el
mundo sensorial. Asi pues, este es el mundo sensorial, el mundo del globo oculary
los demas sentidos, y este es el mundo inteligible.

Bien, el mundo inteligible y el mundo sensorial. El visible y el inteligible. Ahora
represéntelos, por asi decirlo, con una linea dividida en dos secciones desiguales.



Dos secciones desiguales, éde acuerdo? Haz esta un poco mas larga. Y corta cada
seccion de nuevo en la misma proporcion, é¢de acuerdo? Y tendras una linea dividida
en cuatro partes, la famosa linea dividida de Platdn. Bien.

La seccion de lo visible y la de lo inteligible, y luego, como expresion de la proporcidn
entre su claridad y oscuridad comparativas, tendran como una seccion del mundo
visible, si, como una seccidn, imagenes. Imagenes. Es decir, sombras, reflejos en el
agua o en superficies, cosas de ese tipo.

Imagenes, sombras, ilusiones, alucinaciones. Imaginaciones, si se quiere, donde
fantaseas con algo, imaginando algo que no existe fisicamente. De acuerdo.

La segunda seccidén asume aquello de lo cual esto es una semejanza o imagen, es
decir, animales, plantas y toda la clase de objetos creados por el hombre. Asi que
aqui tienes detalles fisicos. Bien, detalles fisicos.

Bien. Y luego lo que haces en la regidon superior es algo similar. Haces una distincién,
como él dice, de tal manera que hay una seccién que el alma se ve obligada a
investigar, tratando como imagenes las cosas imitadas en la divisidon anterior y
mediante suposiciones, imagenes y suposiciones, de las cuales procede a la
conclusion.

Y otra seccidn donde avanza desde su supuesto hasta un principio inicial. Bien, aqui
tienen, por asi decirlo, los primeros principios. Bien.

Y aqui tenemos el razonamiento y la elaboracién de inferencias. Y a medida que
continda, sefiala que es en esta area del razonamiento y la elaboracién de inferencias
donde encajan las matematicas, que, por supuesto, consiste en hacer inferencias,
razonar constantemente, de modo que surgen objetos matematicos, como las
relaciones matematicas, la suma, etc. Pero, como sabemos desde la geometria
euclidiana en adelante, todos los sistemas e inferencias matematicos dependen de
primeros principios.

Primeros principios que se asumen en la inferencia. Bien. Ahora debemos distinguir
los diferentes tipos de conciencia correspondientemente.

Bien. Si consideramos esas imagenes como reales, eso es lo que llamamos ilusion.
Esto, relacionado con particularidades fisicas, es lo que llamamos percepcion
sensorial.

Esos son los dos tipos de opinién. Doxa, la palabra griega. Opinidn, aparente.

Apariencia, la palabra griega doceo. Y aqui arriba, por supuesto, tenemos el
razonamiento deductivo. Deduccion, ese tipo de pensamiento.



Y aqui, el conocimiento de los primeros principios se da por dialéctica. Bien, eso es lo
que introduce.

Ahora, a mitad de la segunda pagina de este folleto, habla de la dialéctica.
Entendiendo que, por |la otra parte de lo inteligible, me refiero a aquello que la razén
capta, el poder de la dialéctica. Ahora bien, équé es la dialéctica? Trata sus
supuestos no como inicios absolutos, sino como hipdtesis, fundamentos, cimientos,
trampolines que le permiten ascender a aquello que no requiere suposiciones y es el
punto de partida de todo.

Y tras lograrlo, de nuevo, se aferra a las primeras dependencias y asi desciende hasta
la conclusién. Esto es dialéctico. Y continua.

No es tarea facil la que tienes en mente. Entiendo que distingues la realidad y lo
inteligible contemplado por la dialéctica como algo mas verdadero y exacto que el
objeto de las artes y las ciencias, cuyos supuestos son arbitrarios. De acuerdo.

Quienes las contemplan se ven obligados a usar el entendimiento y no los sentidos.
Regresan al principio, a los fundamentos del estudio. Y luego, en la cima del 747, tu
interpretacion es suficiente para que, al responder a estas cuatro secciones, tengas
una razon intelectual para la mas alta, comprensidn o reflexion para la segunda,
creencia o creencia perceptual para la tercera, pensamiento imaginativo, conjetura o
ilusion si lo tomas como realidad para la cuarta.

. Y luego se anaden los otros dos parrafos un poco mas adelante en el texto. éNo es
la dialéctica el Unico proceso de investigacion que descarta las hipdtesis y avanza
hasta el principio mismo? Es cierto que cuando el ojo del alma se hunde en el
pantano barbaro del mito drtico, la dialéctica lo extrae con suavidad, lo conduce
hacia arriba, empleando como ayudantes, cooperadores, los estudios y ciencias que
hemos enumerado, etc.

Y luego, en lo que queda, llamamos dialéctico al hombre capaz de obtener una
explicacion de la esencia de cada cosa. éNo dirias que quien no puede hacerlo, capaz
de rendir cuentas a si mismo y a los demas, no posee plena razén e inteligencia al
respecto? Pero quien si puede, etc., es diferente. Asi pues, observa la descripcidon
que da en el parrafo final.

Como si estuviera en una batalla, sorteando todas las pruebas, esforzandose por
examinarlo todo desde la realidad esencial y no desde la opiniéon, se mantiene firme
en su camino sin tropezar con su razonamiento. Quien carece de este poder no
conoce realmente el bien en si ni ningun bien en particular . Como ven, la dialéctica
es el analisis del argumento y de la idea, buscando la coherencia, buscando algo que
no dé por sentado nada, que no tenga presunciones previas, examinandolo



implacablemente, enfrentando cada objecién, cada competidor, cada
contraargumento .

éLo ves? Y si supera esa prueba de dialéctica cuidadosa, honesta e implacable,
entonces puedes estar bastante seguro de haber comprendido la verdad. ¢ Lo ves?
Esa es la explicacion de Platdn sobre la dialéctica. Y con el resto de lo que hemos
estado haciendo, nos dice qué piensa él del conocimiento.

éLo entiendes? ¢Qué opinas? ¢Comentarios? ¢Preguntas? Si, David. Si, lo veremos
mas adelante . Parece creer que solo al morir obtenemos la vision completa del sol,
que en la analogia es la realidad mas absoluta, la fuente del ser, la fuente de la luz.

Si. Asi que esa comprension plena viene después. Y, dicho sea de paso, eso se
convierte en la base para el desarrollo de ciertas tradiciones misticas cuando el
platonismo fue absorbido por la tradicidon judeocristiana, y el sol se asemeja a Dios.

Asi que la visidon de Dios, la vision mistica, éves? ¢Es posible en esta vida? ¢De forma
limitada? éEspera en el mas alla? Totalmente, si. Si, Karl.

Si, creo que diria que vivimos en un mundo de imagenes, ilusiones, particularidades.
Simplemente no volvemos a los principios fundamentales. Nuestra sociedad no se
basa en el conocimiento de un bien supremo, eterno e inmutable, sino en un
contrato social.

Si. Si, creo que hablaria asi. No seria la republica ideal de Platdon en la que vivimos.
Bien. Si, Jason. No, no, ées Jason? Tim, vale.
Si. Claro. Si, lo hace.

Y lo veremos cuando hablemos del alma humana. El fado que estds leyendo forma
parte del fado completo, que ofrece una serie de argumentos tanto a favor de la
preexistencia como de la inmortalidad del alma. Quizas sepas, por cierto, que en la
iglesia primitiva se debatian tres puntos de vista sobre el origen del alma individual.

Ya sea la visidon platdnica de que preexistid, o la de que se reprodujo de alguna
manera mediante la procreacion fisica, o que es una creacion especial de Dios en
algin momento del desarrollo fetal. Curiosamente, la primera era caracteristica de
Platon y de la influencia platdnica. La segunda, mas bien de los estoicos.

Y el tercero parece haber sido introducido por separado. Asi pues, la historia de la
teologia, en ese sentido, esta muy en deuda con la tradicién griega. Muchisimo.
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Pero volveremos a eso cuando lleguemos al alma humana. Si, Tim. éQué es el
recuerdo? Si.

Bien. Recuerdo dialéctico de ideas innatas. Si, la dialéctica es el medio, el método
empleado.

¢De acuerdo? Eso facilita el recuerdo de ideas innatas sobre esos primeros principios.
éEntiendes? Entonces, recordar es ver con la mente, mientras que la dialéctica es
cOmo preparamos nuestra mente para poder ver. ¢De acuerdo? Si lo prefieres, la
dialéctica es enfocar la mente.

Concentrando la mente. Jess. Si.

Si. No, si volvemos a las diferencias en materia ética que vimos surgir entre los
presocraticos, esas son las diferencias que Platdn diria que estdn representadas aqui.
Es decir, si entendemos los primeros principios del orden moral, entonces tendremos
que pensar en el principio de justicia.

E intenta definir qué es la justicia como resultado de la indagacion dialéctica en La
Republica. Pero, mientras tanto, équé les interesaba a algunos poetas griegos cuando
no les interesaba el orden moral de la justicia? ¢ Lo ven? ¢Qué buscan los sofistas?
éDe qué hablan? Bueno, en el material que tenemos, echemos un vistazo a
Demdcrito. Donde Demdcrito decia: «Si, sé astuto, usa la cabeza, pero para asegurar
el placer en lugar del dolor».

Para tener éxito. Para disfrutar la vida. Salir adelante.

Ahora bien, esos eran los valores que se representaban aqui abajo. Los valores
asociados con este mundo. Sospecho que con eso se puede ver inmediatamente por
qué esto tenia tanto atractivo para el pensamiento religioso.

Cristianos, judios y, mas tarde, isldamicos. éLo ves? Es como si Platén dijera: «Pon tu
atencion en las cosas de arriba, no en las de abajo». Si.

Y al llegar a los primeros Padres de la Iglesia, veremos que Platén fue su principal
recurso para resistir las criticas no cristianas durante esos primeros tres o cuatro
siglos. Y, de hecho, creo que, como resultado de su asimilacion al pensamiento
cristiano, el platonismo fue la influencia filoséfica dominante dentro del cristianismo
hasta, digamos, 1200, 1100, aproximadamente. Si.

Y se nota su atractivo enseguida. Mencionaste a Alan Bloom la semana pasada. Si.
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Sugiriod el poscolonialismo. Si. Bueno, creo que lo que Alan Bloom esta haciendo es
llamarnos de vuelta a la educacion liberal mediante el estudio de los clasicos por los
que es famosa la Universidad de Chicago.

Es decir, si bien su critica es que el estudiante universitario contemporaneo habla
como si no existiera la verdad ni la falsedad, lo correcto ni lo incorrecto, al llegar al
final del libro y hablar de su propuesta para nuestra sociedad y la educacidn, se
refiere a leer todos los clasicos desde la época griega, etc. Ahora bien, épor qué? No
es que se encuentre un conjunto de valores inmutables. Es decir, si se revisan los
grandes libros, se encuentra una gran variedad de cosas diferentes.

Un popurri. Es un surtido tipico de cafeteria. {Lo ves?

Ahora bien, creo que lo que busca es un didlogo que continle con esos grandes
libros. Si se quiere, una especie de dialéctica informal con esas alternativas que lleve
a la gente a plantearse preguntas bdsicas, aunque discrepen con las conclusiones.
Intentardn volver a los principios basicos.

Bueno, veo que la educacion cristiana en artes liberales estd muy relacionada con
eso. Nos involucra en una dialéctica, en un didlogo con las grandes mentes y las
grandes ideas del pasado y del presente, mientras las analizamos constantemente
desde la perspectiva de la fe cristiana y tratamos de ver la relacion. Por otro lado,
creo que existe un tipo de educacion mucho mas retdrica que te ensefia los secretos
del oficio para que puedas progresar en la vocacidn que has elegido.

Veras, ese es mas propio de los retdricos . Bueno. Un par de cosas mas para
completar esta imagen de su epistemologia.

Y retomaremos esto mas adelante . Podrias tener la impresion, por lo que he dicho,
de que Platdn concibe la busqueda del conocimiento y el ejercicio de la dialéctica
como un ejercicio intelectual desprendido, desapasionado y puramente objetivado.
No es asi.

No es asi. Se ve que Platén habla mucho del amor al bien. Y, por supuesto, en el
ambito intelectual, del amor a la verdad.

La pregunta es qué dindmica psicoldgica interviene para que una persona centre su
atencidn en los principios basicos en lugar de en los detalles fascinantes y
estimulantes que nos absorben durante la mayor parte de nuestra vida. éLo ven? Y
en el simposio, por lo tanto, se encuentra, por ejemplo, todo el didlogo dedicado a la
pregunta équé es el amor? Es interesante.

éQué es el amor? La palabra que usa es eros. Deseo. Hoy en dia, la palabra eros y sus
afines, erdticos, se han limitado a la sexualidad.
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Pero no era asi entre los griegos. Eros era simplemente el tipo de amor que quiere,
que desea. Y cuando habla de un eros para el bien, se refiere al amor por lo bueno.

Deseo de saber lo bueno . Amor a la verdad. Deseo de saber lo verdadero.
Ya ves. Un amor por la sabiduria. Un amor por la belleza.

viene leeran el Fedro . Otro de sus didlogos. Y descubrirdn que el tema de la
dialéctica frente a la retdrica surge en la segunda parte del Fedro.

Poderosamente. ¢ Qué distingue a la buena retdrica de la no tan buena? Es una
retdrica guiada por el conocimiento adquirido mediante la dialéctica. éLo ves?

Pero ¢como lograr que la gente busque eso? Veras. Buscar el bien. Debe haber amor
por el bien.

Un amor por la belleza. Y eso, a su vez, plantea la pregunta de qué se puede hacer
para que la gente la ame. Verds, en cierto modo, es un circulo vicioso.

Si tan solo pudieras captar la vision del bien, de lo bello, en su ideal, en principio,
captarlo con tu mente, lo amarias. Si, pero écoémo puedo captarlo si no lo amo?
éEntiendes el circulo vicioso? Se necesita amor para ver con los ojos de la mente.
Pero écodmo puedo amar lo que no veo? A menos que haya un hambre insatisfecha.

Un deseo, un eros, en ese sentido. En La Republica, Platdn hace, creo, dos
sugerencias que utiliza en diversos contextos. Una es que es tarea de la ciudad-
estado ordenar la buena sociedad de tal manera que fomente esa busqueda del bien.

Asi pues, considera que la tarea del gobierno es la mejora del alma. Amar lo correcto,
lo bueno, lo verdadero. En segundo lugar, concibe un sistema educativo que guiara
gradualmente a las personas a través de un proceso de desarrollo.

Asi que cosas como el ejercicio fisico y la musica, que involucran lo fisico y los
sentidos, cultivan una apreciacion del orden racional en lugar de experiencias
sensoriales particulares . Si. Ejercicio fisico. Si, creo que si.

Ah, el ejemplo que usa es el entrenamiento militar. Bueno, no sé cémo era el
entrenamiento militar en la época griega. Sé cémo era cuando lo recibi en la Segunda
Guerra Mundial.

El ejercicio en el patio de armas hizo que todo el contingente se comportara como si
estuviera coreografiado. Si. Ah, recuerdo a Cliff Schimels , que entrené futbol
americano durante un tiempo.



Una vez nos mostrd a algunos de nosotros una pelicula de los jugadores entrando y
saliendo de un entrenamiento, y él la corria de un lado a otro, de un lado a otro, de
un lado a otro, y parecia una coreografia. Hermoso, hermoso, hermoso. éLo ven?

Y la musica, si, al escucharla, intentas captar el orden y el patron general. Al menos,
dice Platoén, si es la musica adecuada. No la dionisiaca.

Ya ves. Esas son las etapas iniciales de la educacidn: cultivar la capacidad mental de
amar y conocer el patrén ideal, el orden.

Ya ves. Y luego sigues adelante hasta que te familiarizas con literatura de diversos
tipos, cuidadosamente seleccionada, para no despertar pasiones, sino cultivar el
amor por lo bueno. Ya ves.

Y la disciplina de las matematicas, que es la mejor preparacion para la dialéctica. Si,
hasta el dia de hoy lo creo . Los estudiantes de matematicas que se dedican ala

filosofia suelen ser mucho mas agudos en sus procesos logicos que otros.

Entonces, creo que es la misma pregunta: écomo lograr que la gente ame las
matemadticas? Que ame el orden. Un orden inteligible en cualquier campo.

Te encanta hacerlo. Y gradualmente vas ascendiendo a niveles cada vez mas altos .
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Asi que, creo que es necesario completar el panorama de lo que habla en esta charla.



