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Por el Dr. Arthur Holmes de Wheaton College

La zona del mundo que espero reconozcan como el mar Egeo, con Grecia y Asia
Menor. El primer fildsofo conocido que hablé de él, al menos Tales de Mileto,
provenia de ese lugar, en el centro de la costa oeste de la peninsula de Asia Menor.
En otras palabras, las colonias griegas estaban dispersas por el Egeo.

Ahora bien, una pregunta que uno suele plantearse es: écdmo se explica, entonces,
el auge de la filosofia occidental en la zona del Egeo, en la antigua Grecia? Hay varias
lineas de explicacion importantes. Una es, por supuesto, que se encuentra en la
encrucijada entre Oriente y Occidente, donde las ideas tradicionales se verian
cuestionadas por la interaccion con la cultura oriental, simplemente por la forma en
que las rutas comerciales atravesaban Asia Menor y descendian por el valle del
Meandro. El rio Meandro serpentea hasta el mar Egeo, por lo que este es el valle del
Meandro, y las rutas comerciales pasan por alli.

Bien, la estimulacion intercultural condujo a plantear algunas preguntas basicas. Un
segundo punto que se enfatiza mucho, y creo que con razén, es que los primeros
fildsofos griegos eran en realidad cientificos precientificos. Se preguntaban sobre el
mundo natural, el orden natural y los procesos naturales.

Plantearon preguntas sobre los elementos bdsicos. ¢ Qué elemento o elementos
basicos subyacen a todo el rico conjunto de los cielos y la tierra que vemos? ¢Cuales
son los procesos causales que explican la variacién de las cosas y los cambios que
ocurren? Ese tipo de preguntas. La filosofia temprana de la naturaleza, la cosmologia
primitiva y las preguntas sobre el origen del cosmos tal como lo conocemos
comenzaron a surgir.

Y se podia ver como se conectaban con las diferencias entre Oriente y Occidente, y el
estimulo que conlleva la mitologia de ambos interactuando y entrando en cierto
grado de conflicto. Pero hay una tercera caracteristica que es tremendamente
importante, y creo que he llegado a considerarla cada vez mas importante. Los
primeros poetas y dramaturgos griegos tenian la conviccion de que el orden césmico,
que observamos en la naturaleza, es también un orden medular.

La nocion de justicia cdsmica surge entre algunas de esas primeras figuras literarias.
Entre la Odisea y la Iliada, comienza a aparecer. En Hesiodo, es explicita.

En Esquilo y Séfocles, esta presente. Asi pues, la pregunta es si existe un orden en el
cosmos que incluya un orden moral. Si este es un universo moral, icomo explicamos



este hecho? Asi pues, tenemos dos lineas filosdficas para explicar el origen de la
filosofia griega.

Una se centra simplemente en la reflexidon sobre el cosmos fisico, y la otra en la
reflexion sobre el orden moral , que creian que existia en los procesos de la
naturaleza. Asi que lo que quiero hacer hoy es centrarme en la primera de estas, su
atencion al orden fisico, y la préxima vez centraremos nuestra atencion en el orden
moral. Analicen esto.

éDe acuerdo? Ahora, con eso en mente, observen el esquema que les acabo de dar
sobre los fildsofos presocraticos , aquellos anteriores a Sécrates. Observen que los he
agrupado. La principal agrupacion se basa, como ven, en varios tipos de monismo
segun Romanos 1, 2 y 3, en contraposicion al pluralismo.

Es decir, la cuestion de si existe un Unico elemento basico que lo explique todo, o si
existen muchos elementos basicos. Esto seria, obviamente, una especie de monismo
y pluralismo cualitativo, segun el caso . Cualitativo.

éEs el Unico elemento basico? ¢Hay muchos elementos basicos? Pero también
implica una cuestidn cuantitativa: si el universo es numéricamente una esfera sélida,
omniabarcante, o si existen numéricamente muchas cosas distinguibles. Eso suena
abstruso, por la sencilla razén de que crees ser algo diferente a mi, lo que implica
que hay muchas cosas diferentes. Asi pues, donde surge el monismo cuantitativo,
surgen algunas preguntas fundamentales sobre la fiabilidad de nuestra experiencia
sensorial.

Porque si la experiencia sensorial nos dice que somos muchos en nimero, pero la
teoria se convierte en que todo es uno en nimero, hay algo erréneo, ya sea en la
teoria de que todo es uno, o en nuestra experiencia sensorial. Esto surgird mas
adelante cuando lleguemos al grupo denominado eleatico, el monismo absoluto,
llamado eledtico por Elea, que se encuentra en la punta de Italia, donde vivian
algunas de estas personas. De ahi surge la cuestion cuantitativa.

Pero, al principio, nos enfrentamos a ese monismo ingenuo de los milesios con un
pluralismo cualitativo, o monismo cualitativo. é Cuantos elementos basicos hay?
Recuerden, nunca habian estado en el aula de quimica. Nunca habian visto la tabla
de los elementos.

Impresionados como estan por la disposicion ordenada de las cosas, la tendencia
inicial es buscar un elemento basico. Y a medida que lean estos materiales, y espero
que hayan leido los materiales primarios y secundarios sobre los presocraticos para
el final de esta semana, descubriran que Tales creia que todo se reducia, en ultima
instancia, a un elemento Unico que él llamd agua, derivado de él. Ahora bien, por el
momento, ignoren el hecho de que no creen que sea un elemento, H,0.



No debia saberlo, pobre Tales. Ya veras. Sigue pareciendo una hipdtesis un tanto
descabellada.

Todo esta compuesto de agua. Bueno, espera un momento. El agua es un ser
increiblemente adaptable.

Se presenta en forma liquida, sélida y vapor. Es esencial para la vida. No solo para la
tuya y la mia, sino también para la vegetacion.

Fijate en lo marrén que esta todo por aqui. Hemos tenido una sequia bastante fuerte
este verano. Creo que he cortado el césped delantero una vez desde principios de
junio.

Es un cambio bienvenido, pero tragico. Ya veras. No, el agua es fundamental para

todo lo que ocurre.

Esa necesidad ... Asi que, comprensiblemente, Thales conjeturd que tal vez esto
fuera lo fundamental. Bueno, no era la Unica persona en el Medio Oeste.

Y te fijas en el nombre de Anaximandro, quien, al reconocer que no solo tienes
humedad, sino también sequedad. También tienes sequedad, comenzé a ver que
tienes cualidades opuestas.

Y lo mismo en otros aspectos. Calor y frio. Luz y oscuridad.

Masculino y femenino. Y dado que si tienen propiedades opuestas, ninguna puede
ser mas basica que la otra. Supuso que el elemento basico debe ser algo indefinible.

Y eso es lo que significa la palabra epirdn . No se puede definir. No se puede delinear,
ni marcar.

La palabra griega keras significa frontera, linea de demarcacion. El alfa privativo la
hace negativa. Por lo tanto, epiron no tiene definicion.

Es indefinible. Ya veras. Anaximenes, en cambio, creia que el aire era lo esencial.

Y asi empiezas a percibir esta variedad. Y lo que emerge, si estas familiarizado con la
literatura griega, es el hecho de que estan jugando con los diversos elementos que
los griegos mencionaban incluso en su literatura: tierra, aire, fuego y agua.

Esos son los cuatro elementos cldsicos griegos. Algunos han sugerido que
representan las cuatro necesidades de la vida: bafio, comida, aire, aliento, fuego,
calor, agua, algo para beber, alimento.



Tierra, aire, fuego y agua, cuatro necesidades vitales. Pero fijense que aqui tenemos
a Anaximenes. Aqui tenemos a Tales.

Mas adelante , veremos a Heraclito y a algunos estoicos encendiendo el fuego. Ya lo
veran. En otras palabras, en cuanto a los elementos tal como los concebian, los
elementos con los que estaban familiarizados, écual de estos es el mas basico? ¢O no
es ninguno de ellos? Como suponia Anaximenes.

Bueno, los milesios se planteaban estas preguntas bastante sencillas. Pensaban que
los procesos de cambio podian explicarse en el caso del aire mediante la
condensacion, que produce humedad. Ya lo veran.

Asi que hay todo tipo de posibilidades en estas propuestas. Por otro lado, Pitagorasy
Heraclito. Dicho sea de paso, ese es el Pitdgoras que encontramos en matematicas.

El matematico que formuld lo que se conoceria como el teorema de Pitagoras, segun
el cual el cuadrado de la hipotenusa de un tridngulo rectangulo es igual a la suma de
los cuadrados de los otros dos lados. ¢Recuerdas eso, Pitdgoras? Pitagorasy
Heraclito, aparentemente de forma independiente, a finales del siglo VI, es decir,
antes del ano 500, y a finales del siglo VIII. Ahora, quizas puedas hacerte una idea
aproximada de lo que quiero decir con doble aspecto.

Si consideras la pregunta sobre un objeto que se esta volviendo casi raro en esta
cultura, un platillo. Ya sabes, esta es la era de las tazas, en lugar de la delicada
porcelana inglesa con tazas de té y platillos. Pero al menos conoces la forma de un
platillo.

éUn platillo es cdncavo o convexo? Si. Desde un punto de vista, viéndolo desde
arriba, es concavo. Desde otro punto de vista, viéndolo desde arriba mientras alguien
lo lleva, es convexo.

Tiene dos aspectos. Decir que un platillo es cdncavo y convexo es hablar de su doble
naturaleza. Ahora bien, lo que impresiona a Pitdgoras y Her4clito es que todo en la
naturaleza tiene dos aspectos.

Por un lado, todo parece estar en proceso de cambio. Por otro lado, hay orden, lo
que llamamos uniformidad de la naturaleza, previsibilidad. ¢Si, sefior? Ah, si, al
pensar en ese cambio, Heraclito sugirié que el elemento basico es como el fuego.

Ya sabes, el fuego siempre estd cambiando. ¢Has notado que, sentado junto a una
chimenea en invierno, te quedas hipnotizado por las llamas parpadeantes que
siempre cambian? ¢Si, sefior? Es casi dificil concentrarse leyendo filosofia junto a una
chimenea. Por eso, el cambio constante.



éSi, sefior? Pero, por otro lado, este es un universo ordenado. Hay regularidad. Sabes
como arden ciertos tipos de madera, y cuando estan humedos, como arden.

Asi que tenemos tanto cambio como orden. Pitagoras y Heraclito,
independientemente uno del otro, intentaron hablar precisamente de eso. Heraclito
lo hace sugiriendo que lo que tenemos es fuego o vapor ardiente, calor ascendente,
vapor ascendente, todo ascendiendo, cambiando, titilando, quemandose, etc., fuego,
ademas de una especie de orden inteligible y rastreable que él lama logos.

Ya se han encontrado con esa palabra antes. Es la palabra que el apdstol Juan usara
en la primera linea de su evangelio. En el principio era la palabra; él esta en el arché
logos.

El inicio del logos. ¢Si, senor? Aqui es donde empieza a aparecer en el pensamiento
griego. Posteriormente, Juan adapta la concepcion griega a la luz de las concepciones
hebreas para sus propdsitos.

Fijense. Por otro lado, Pitagoras, el matematico, también habla de cosas cambiantes,
y alude a la idea del vapor ardiente. Pero en lugar de hablar de logos, se refiere a una
especie de orden matematico de las cosas.

Un orden matematico de las cosas para poder representar numéricamente todo tipo
de formas diferentes. éSi, senor? Y este es un universo matematico donde se puede
trazar el orden matematico. Por eso le interesaba la geometria.

¢éSi, sefior? Asi que estos dos enfatizan que existe un orden natural para todos los
procesos de cambio. Y, como nota al pie, anticipdndonos al tema de la préxima vez,
eso significa que, en medio de todos los cambios de la vida, debemos tener una vida
racionalmente ordenada. ¢Si, sefior? La ética surge de esto.

Bueno, Pitdgoras y Heraclito. Por otro lado, cuando se llega a los primeros aticos, no
guieren absolutamente ningun pluralismo, ninguna distincion entre dos aspectos,
ningun mundo de cambio. Y Parménides, de forma muy directa, declara que el
cambio es ilusorio.

La pluralidad es ilusoria. El movimiento fisico es ilusorio. Los sentidos son
simplemente el camino de la ilusion.

Si buscas el camino de la verdad, debes pensar en abstraccidn, sin recurrir a todos los
sentidos. Piensa en abstracto. Y si quieres comprender mejor lo que significa pensar
en abstracto, puedes leer las selecciones de Parménides en la Antologia Kauffman.



Pero presten atencidon a Zendn, porque intentd defender este monismo absoluto
planteando paradojas. El cambio es algo paraddjico y contradictorio que no podria
ocurrir. Por ejemplo, tomemos como ejemplo una liebre que persigue a una tortuga.

éAcaso la liebre alguna vez atrapa a la tortuga? No. Porque, veras, aqui esta la linea
por la que se mueve la tortuga. Para cuando llega alli, |a liebre ya ha llegado hasta
alli.

Para cuando la tortuga llega, la liebre ha llegado hasta alli. Para cuando la tortuga
llega, la liebre ha llegado hasta alli. Y como la liebre sigue avanzando, la tortuga,
como la tortuga sigue avanzando, la liebre nunca la alcanza.

Decian que ya se lo esta comiendo, y eso es ilusorio. ¢ Acaso una gallina cruza la
calle? No, porque si esta distancia es la misma, entonces primero la gallina reduce a
la mitad la distancia, luego reduce a la mitad la distancia restante, luego reduce a la
mitad la distancia restante, luego reduce a la mitad la distancia restante, luego la
restante, luego la restante, luego... nunca cruza la calle. Curiosas semillas de mijo,
que se consideraban las semillas mdas pequefas que existen.

Semillas de mijo. Para mostrar la naturaleza paraddjica del pluralismo, Zendn plantea
lo siguiente: ¢ Cuanto ruido haria una semilla de mijo si se le cayera ? Ningun sonido.

Bien, suelta un saco de 10.000 semillas de mijo. ¢ Cuanto ruido hara? Cero por
10.000, que es cero. Ningun sonido.

Pero ya oiste la tercera ilusion. Racionalmente, es imposible. El camino de la ilusién
es el camino de los sentidos.

La pluralidad de cosas que vemos es ilusoria en tanto pluralidad. Los procesos de
cambio y movimiento son ilusorios. Desde un punto de vista estrictamente légico, no
puede haber cambio ni pluralidad.

Ahora bien, no creo que se haya desarrollado jamas una escuela de pensamiento
conocida como zenoismo o parmenidismo , porque esas personas representan una
especie de término légico que nadie quiere seguir. Una cosa es decir que los sentidos
a veces son ilusorios, y otra cosa es decir que la percepcion sensorial es relativa y
cambiante.

Claro, y encontraremos a mucha gente, como Platén y otros, que lo dice. Pero decir
que son completamente ilusorios... bueno, si lo dices, épor qué lo dirias? ¢A quién se
lo dirias? ¢Y por qué emitir algin sonido al decirlo, si esa postura es correcta? ¢ Por
qué siquiera registrar lo que dijeron Zendn y Parménides, si esa postura es correcta?
Es contraproducente. Pero la cuestidén no es la postura que plantearon, sino el tipo
de problemas que plantean.



éQué significa que todo es un todo, que esto es un universo? Bueno, supongo que no
significa lo que Parménides creia. Si, sefor. Pero, por otro lado, ées este un mundo
de pluralismo radical con todo disociado? ¢éIndividualismo radical en un cosmos
anarquico sin ley ni orden? Si, sefior.

En efecto, lo que los presocraticos hicieron por nosotros fue plantear las cuestiones,
y a menudo, es mucho mas importante qué pregunta surge que qué respuestas
surgen. Si, sefior. Ciertamente lo es con esta gente.

Bueno, al hablar de los pluralistas, se podria decir que esto es un soplo de aire fresco.
Porque aqui tenemos a personas, como Empédocles, Hexagoras y Demdacrito, que
ven una multitud de cosas diferentes. De hecho, Empédocles se centra en las cuatro.

Tierra, aire, fuego y agua. Los cuatro elementos. Y para explicar el proceso
involucrado, propone una especie de vision ciclica de la historia cosmica.

Veras, viendo codmo las cosas siguen su curso, con la integracion y desintegracion de
los elementos a lo largo de la historia del cosmos. Los cuatro elementos basicos. Y
Hexagoras , por otro lado, cree que debe haber elementos basicos en todo tipo de
cosa cualitativa, sin importar cuan diferentes sean.

El las llama semillas. Asi, tu cuerpo tendra semillas de hueso, semillas de piel,
semillas de carne, semillas de sangre, semillas de musculo, semillas de cabello, etc. Y
hay quienes sugieren que podrian ser semillas de cabello oscuro o claro, semillas de
cabello rizado o semillas de cabello liso.

Vamos a detener este tipo de pluralismo. Pero entonces, habiendo postulado una
diversidad tan infinita de cosas diferentes, todas estas semillas, écdmo se explicard la
unidad ordenada del cuerpo humano? Y, de hecho, del universo. Asi pues, lo que
hace Hexagoras es hablar de lo que él llama la soga o la mente.

Como si existiera una mente césmica que perforara las cosas hasta lograr una unidad
ordenada en una direccidon ordenada. Una especie de soga divina . Se puede ver que,
al buscar a tientas la fuente del orden césmico, buscan a tientas el concepto de un
ser supremo.

Dird que los inicios de la teologia se remontan a los antiguos griegos, a diferencia de
parte de su mitologia. Ya veras.

Pero, por otro lado, cuando se llega a Demdcrito, el panorama es diferente. Porque
mientras Empédocles y Anaxdgoras eran pluralistas cualitativos, bueno, pluralistas
cualitativos, Democrito es un monista cualitativo. Todo es de la misma calidad.



Pero un pluralista cuantitativo. Es decir, las cosas fisicas estan compuestas de atomos
infinitesimales. Un atomo, la palabra literalmente significa que no se puede dividir.

No se puede cortar. Es una particula indivisible de materia. De acuerdo.

Asi que las cosas fisicas que conocemos estan compuestas de una gran cantidad de
atomos. Granulos indivisibles. Y las diferencias cualitativas entre gatos, repollos,
coliflores y col rizada.

Ya veras. Las diferencias cualitativas se deben a las combinaciones de atomos. Que
producen esas diferencias cualitativas.

Combinaciones diferentes para un rey que para una coliflor. La idea es que los
atomos tienen diferentes formas y giran en una especie de vortice césmico.

Movimiento natural. Girando en este vdrtice cdsmico, colisionan, se enganchan y se
combinan para formar agregados mas grandes. Y, como resultado de pura
casualidad, procesos mecanicos.

Todo el conjunto de cosas en el cielo y la tierra se ha formado a lo largo de la
historia. Por lo tanto, lo que se obtiene de estas ultimas personas es particularmente
interesante. Porque, mientras que una exageracion sugiere una explicacion
teleoldgica,

Una explicacion teleoldgica. Es decir, existe una mente cosmica que ordena las cosas
de maneras inteligibles. De acuerdo.

Por otro lado, Demdcrito ofrece una explicaciéon puramente mecanicista. Fuerzas
ciegas se combinan por casualidad para producir los conglomerados que conforman
el cosmos.

Es como si alguien hubiera tomado todo el fajo, y los fajos, y los fajos de cartas
individuales, y los hubiera dado vueltas durante un buen rato. Y de ahi salié la
edicién dominical del Chicago Tribune. ¢Ves ? Ese tipo de explicacién, la pura
casualidad.

Pero, obviamente, aqui tenemos a dos fildsofos que se encaminan en direcciones
muy diferentes. Veran: un materialismo mecanicista en el que no existe nada mas
que atomos materiales movidos por fuerzas aleatorias.

Bien. Y, por otro lado, una explicacién teleoldgica. Que se inclina hacia algun tipo de
metafisica teista o alguna idea.



No idealismo, sino una explicacion que ve una realidad inmaterial de tipo racional
qgue explica el orden del cosmos. Bueno. Este ha sido un resumen rapido.

Y antes de retomar el tema y atar cabos, permitanme una pausa. ¢Entendieron la
historia? ¢ Qué quieren aclarar de nuevo? ¢Ruth? Ah. Dijiste que el noctis es un
monista cualitativo, pero cuantitativo. ¢Por qué? Si, porque todos los atomos,
atomos individuales, son cualitativamente iguales.

Cualitativamente iguales. Por lo tanto, un monista cualitativo. Pero un pluralista
cuantitativo.

Muchos de ellos. Pero todos son cualitativamente iguales. Si.

éTiene sentido? Dominar la terminologia y convertirla en parte de tu vocabulario
activo es parte de la tarea en este momento. Si. Solo tengo una pregunta.

Ese perro estaba realmente acabado. {Quién? El primero. Y las peleas.
Ah, y pedigries. Bueno. Bueno.

¢ Dijiste que este modelo es mecanicista? Me inclino a decir que no. Creo que se
inclina hacia una perspectiva teleoldgica por esta razéon. En esa imagen ciclica de los
elementos que se combinan y se disocian, atribuye ese proceso ciclico a dos fuerzas
que él llama amor y odio.

Atraccion, repulsidon. Ahora bien, dependiendo de cémo interpretemos estos
términos, amor y odio, podrian ser simplemente términos metaféricos para la
atraccion y la repulsidn, tal como los concebimos en el magnetismo y la electricidad.
Si.

En ese caso, seria algo mecanico. Pero, por otro lado, si consideramos el amory el
odio como una direccidn interna debido a la afinidad natural, no tiene por qué ser
consciente. Asi como un narciso que crece en primavera o se vuelve hacia la luz no
implica conciencia.

Veras, mientras exista un orden orientado a un fin, se podria decir que este es el
comienzo de una teleologia. Asi que me inclino a decir que Empédocles aln no esta a
salvo, ni en un sentido ni en otro. Pero creo que se esta acercando al relato
teleoldgico.

Si. Vale. No, quiero que entiendas la estructura general del periodo presocratico.

Abajo lo mejor que puedas. No le dedicaremos mucho tiempo solo hoy y la préxima
vez. Pero lo revisaremos una y otra vez .
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Se convertira en un punto de referencia. Bien. Asi que tengan en cuenta a los
milesios.

Bien. Monistas cualitativos de tipo bastante simplista. Los milesios.

Las teorias de doble aspecto de Pitagoras y Heraclito. La Iliada y su monismo
absoluto. Los pluralistas que plantean la cuestiéon del mecanicismo frente a la
teleologia.

Y la lectura que estas haciendo le dara cuerpo a estas protuberancias. La estructura
es importante. Ahora bien, lo que quiero destacar es el tipo de pregunta que estas
personas plantean.

Pensamos en Tales como del afio 600 a. C. Bueno. Tales vivio alrededor del afio 600
a. C.

Para cuando llegamos a Sécrates, estamos alrededor del afio 400 a. C. Asi que
tenemos esencialmente un periodo de 200 afios en el que los presocraticos estan
trabajando. Un periodo de 200 afios.

En la cual, de hecho, estan formulando la agenda filosdéfica con la que la filosofia
occidental ha trabajado desde entonces. Ahora bien, quiza se pregunten, épor qué
deberiamos adoptar su agenda? La cuestion es que esta tan imbricada en los
patrones de pensamiento occidentales en todas las disciplinas, no solo en la filosofia,
sino en todas.

Por la sencilla razén de que las ciencias posteriores surgieron como derivaciones de
la filosofia. Lo ven? ¢Se han fijado en que sus profesores de ciencias tienen
doctorados en Filosofia? Y muchos de ellos nunca han visto un aula de filosofia, salvo
gente como el Dr. Chappell, que audita cursos de filosofia.

Dios la bendiga. Vera. Simplemente porque la filosofia natural, la lamada filosofia de
la naturaleza, la filosofia natural, el tipo de filosofia que estos tipos estan haciendo,
es el caldo de cultivo a partir del cual se desarrollan posteriormente las ciencias
empiricas y matematicas.

Veras. Si tomas los cursos del Dr. Spradley sobre historia de la ciencia, descubriras
que la historia de la ciencia hasta, digamos, aproximadamente, el Renacimiento, es
esencialmente una variante de lo que hacemos en la historia de la filosofia.

Y entonces comienza el desarrollo de la astronomia y la fisica, independientemente
de la filosofia, y posteriormente de la quimica y la biologia. La sociologia no comienza
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hasta mediados del siglo XIX. La psicologia, como ciencia, no surge hasta principios
del siglo XX.

Fue en 1910 cuando lo que hoy es el Journal of Philosophy se llamaba Journal of
Philosophy, Psychology, Scientific Method, etc. Sé que es un nombre largo, pero asi
era.

Asi pues, la agenda creada, como veran, por los presocraticos, se mantuvo en la
filosofia natural de la antigliedad y la época medieval, y se transmitié hasta la época
moderna. Asi que, en cierto sentido, la pregunta que nos planteamos sigue siendo:
écudles son los elementos basicos? O, si no son elementos basicos, écudles son los
elementos bdsicos? Ya sea protones o quarks, elijan.

Seguimos haciendo las mismas preguntas. ¢ Cémo se describen los procesos causales
y las fuerzas causales que producen el cambio? Las mismas preguntas. Pero écudl es
esa agenda? ¢Cual es esa agenda? Y creo que pueden ver claramente que es el tipo
de agenda que deberian haber conocido, mas o menos .

En tu curso introductorio, donde solemos intentar encontrar preguntas sobre lo que
llamamos metafisica, independientemente de si se etiquetan como tales. Las
preguntas en metafisica se relacionan con la naturaleza de la realidad, ya sean
preguntas sobre el mundo natural, el mecanicismo o la teleologia.

O preguntas sobre si la materia es real en si misma o no, como pensaba George
Berkeley. Veran, si la mente y la materia son dos tipos diferentes de sustancias en el
problema mente-cuerpo, al hablar de la naturaleza de las personas ...

Si todo lo que ocurre se debe a procesos causales en un esquema determinista, o si
existe el libre albedrio. Si existe una fuente ultima del orden cdésmico, si Dios existe
realmente. Esas son preguntas metafisicas.

Y pueden ver que eso forma parte de la agenda planteada por los presocraticos.
También he sugerido que, en segundo lugar, existe una agenda adicional,
subyacente, en la epistemologia: la teoria del conocimiento.

Diré ... Donde se encuentran algunos de estos antiguos que son empiristas
acérrimos, afirmando que todo lo que sabemos proviene de la experiencia sensorial.
Y, de hecho, Tales parece hablar asi.

Ciertamente, los pluralistas lo hacen. Aunque a veces especulan mas alla de eso. Son
basicamente empiristas.

A diferencia de racionalistas como Parménides y Zendn, quienes menosprecian por
completo la experiencia sensorial y afirman que solo el pensamiento légico abstracto
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nos proporciona conocimiento fiable. Por lo tanto, se plantean preguntas
epistemoldgicas sobre como sabemos con certeza cuan fiable es la experiencia.

éHasta qué punto puede el pensamiento racional abstracto proporcionar
conocimiento? ¢COmo se relacionan ambos? Ya ven esa agenda. En tercer lugar, hay
una agenda sobre ética y sobre sociedad, si se quiere, filosofia social. Porque, como
insinué, tanto Pitagoras como Heraclito sostienen que si este es un universo
racionalmente ordenado, entonces debemos vivir vidas racionalmente ordenadas si
gueremos encajar en él.

éQuieres encontrar nuestro lugar? Ya lo veras. Incluso Demdcrito sugiere que una
vida guiada por la razén tiene valor en un universo mecanicista y materialista.

éPor qué? Bueno, estas fuerzas ciegas causan placer y dolor. Asi que, si comprendes
suficientemente los procesos causales y guias tu vida segun lo que sabes de ellos,
puedes minimizar el dolor y buscar el placer. Pero eso requiere una vida guiada
racionalmente.

De estas posturas surgen posturas éticas. ¢Qué es la buena vida? ¢Y qué debemos
hacer para alcanzarla? Tienes razon. Asi pues, toda esta agenda de la filosofia
occidental parece estar implicita, explicada, al menos en sus términos basicos, por
estos presocraticos .



