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Geschichte der Philosophie  
68 Historische Wurzeln des Existenzialismus Kierkegaard  

Von Dr. Arthur Holmes vom Wheaton College 
 

Okay, letztes Mal haben wir versucht, uns mit einigen allgemeinen Merkmalen der 
Existenzphilosophie vertraut zu machen. Ich habe sie weniger als Position oder 
System beschrieben, sondern vielmehr als einen Interessenschwerpunkt: das 
Philosophieren über die menschliche Existenz, das bewusste Dasein in einer 
zerbrochenen Welt. Das erste historische Beispiel dafür ist Søren Kierkegaard selbst, 
ein sehr ernsthafter Christ, Lutheraner und theologisch sehr orthodox. Kierkegaard 
ist vielleicht am bedeutendsten für die Unterscheidung, die er zwischen den, wie er 
es nennt, zwei Wegen zum Christentum trifft: dem objektiven und dem subjektiven. 
Der objektive Weg, sei er nun der der natürlichen Theologie oder der historischen 
Belege, erscheint immer unvollständig, weil es stets unbeantwortete Fragen gibt, die 
einen dazu veranlassen, eine Entscheidung aufzuschieben. 
 

Tatsächlich ist das Wesen des Christentums, das, was es bekräftigt, so beschaffen, 
dass Kierkegaard es schwerfällt, sich vorzustellen, wie der objektive Weg mit 
demonstrativen Beweisen überhaupt dorthin gelangen könnte. Aber wie sollte man 
die Realität der Inkarnation, eines so historisch einzigartigen Ereignisses, von 
neutralen Prämissen aus beweisen? Es gibt keine empirischen, allgemeinen Gesetze 
über die menschliche Natur und Geschichte, aus denen man so etwas ableiten 
könnte. Und so kommt er zu dem Schluss: Wir stehen vor dem Unbekannten, vor 
dem Unbekannten – und in den Übersetzungen wird es stets großgeschrieben: das 
Unbekannte. 
 

Man hat das Gefühl, dass diese Formulierung – das Unbekannte – an Paulus’ Rede in 
Athen erinnert, Sie erinnern sich an Apostelgeschichte 17, wo Paulus inmitten all der 
Altäre und Tempel des antiken Griechenlands steht und sagt: „Ich werde euch das 
Unbekannte verkünden, den unbekannten Gott.“ Der Punkt ist: Was der natürlichen 
Theologie unbekannt ist, was sich nicht durch historische Beweise belegen lässt, 
obwohl es durch historische Zeugnisse bezeugt werden kann – darum geht es im 
Christentum. Und deshalb können wir angesichts des Unbekannten nichts anderes 
tun, als es in Form eines Paradoxons auszudrücken. 
 

Wörtlich genommen ist ein Paradoxon etwas, das dem normalerweise Möglichen zu 
widersprechen scheint, etwa die Manifestation des Ewigen in der Zeit. Kierkegaards 
hegelianischer Hintergrund führt meines Erachtens dazu, dass ein Paradoxon sehr oft 
– ich weiß nicht, ob er den Begriff immer so verwendet – These und Antithese 
beinhaltet, aber keine Synthese, die wir begriffen können. Man kann vom 
inkarnierten Christus sagen, dass er der ewige Gott hier in der Zeit ist. 
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Wenn man so will, ist er Gott, er ist Mensch. These, Antithese. Aber wie vereint man 
beides in einem einzigen Konzept? Ich sagte ja bereits, Kierkegaard sei Lutheraner 
gewesen, und gerade für die lutherische Theologie stellt das ein Problem dar. 
 

Aufgrund der Inkarnationslehre geht die lutherische Theologie tendenziell davon aus, 
dass sich die göttlichen und die menschlichen Eigenschaften nicht durchdringen. 
Daher lässt sich die Einheit der beiden Personen nicht über die Durchdringung der 
Eigenschaften definieren. Die reformierte Theologie hingegen spricht von der 
Durchdringung der Eigenschaften. 
 

So beginnt man, die Einheit auf diese Weise zu begreifen. Einige von Ihnen kennen 
vielleicht den Westminster-Katechismus, den reformierten Katechismus, der Gott als 
Geist beschreibt, unendlich in Weisheit, Güte, Liebe und Macht. Der Mensch 
hingegen ist ein Geist, begrenzt in Weisheit, Güte, Liebe und Macht. 
 

Ach so. Verstehst du ? Die gleichen Eigenschaften. Unendlich in dem einen, endlich 
im anderen, und deshalb können sie sich treffen. 
 

Man kann sich die Einheit vorstellen. Aber in der lutherischen Theologie ist das 
äußerst schwierig. Deshalb frage ich mich manchmal, ob Kierkegaard von einem 
Paradoxon gesprochen hätte, wenn er ein überzeugter Presbyterianer statt eines 
Lutheraners gewesen wäre. 
 

Sie werden sehen, aufgrund dieses theologischen Unterschieds. Oder ob er vielleicht 
gesagt hätte: „Nun, wir wissen es teilweise, wir sehen es teilweise“, anstatt einfach 
nur „Paradoxon“ zu rufen. Aber in jedem Fall wissen wir aus objektiver Sicht, im 
Sinne der objektiven Logik, vom Unbekannten, was paradox erscheint. 
 

Die subjektiv hervorgerufene Reaktion ist also eine Reaktion auf ein Paradoxon des 
Unbekannten. Sie werden sehen. Und genau darüber denkt er nach. 
 

Eine Antwort darauf mag absurd erscheinen. Ganz im Sinne Tertullians. Erinnern Sie 
sich an Tertullians berühmten Ausspruch über die Inkarnation? Man hält ihn für 
absurd. 
 

Okay, ich glaube wohl, was absurd ist. „Credo qui absurdum est“ – eine Anspielung 
auf die Gnostiker , die das für irrational hielten. Dann argumentiert er aber weiter, 
dass es nicht absurd sei. 
 

Zugegeben, eine Ansicht, die die Güte der Materie bejaht, ist nicht absurd. Doch der 
Beiklang des Wortes „absurd“ ist hier unübersehbar. Wie auch immer man es 
rational betrachtet, offensichtlich handelt es sich bei dem, was wir auf dem 
objektiven Weg vorfinden, um das, was Kant einen begrenzenden Begriff nannte. 
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Nun verwendet Kant diese Formulierung. Es klingt, als hätte Kierkegaard einen Kurs 
in Philosophiegeschichte belegt oder Ähnliches. Er verwendet diese Formulierung, 
einen einschränkenden Begriff, der von Kant stammt. 
 

Das heißt, für Kant hat ein begrenzender Begriff mit dem Phänomenalen zu tun, 
damit wir versuchen, etwas zu begriffen, das unser Verständnis der Phänomene 
vervollständigt. Und der Gottesbegriff, den wir entwickeln, ist dann ein begrenzender 
Begriff, den wir als Glaubensgrundlage hinzufügen, postulieren, um das Bild 
abzurunden. Ein begrenzender Begriff. 
 

Nun, Kierkegaard sagt, alles, was wir über den Christus haben, der im Fleisch 
erscheint – und ich betone „erscheint“, um das Phänomenale zu erfassen –, ist im 
Grunde ein begrenzter Begriff, die Inkarnation. Historische Realität, aber wir können 
nicht begreifen, was sie wirklich ist. Dass sie existiert, ist klar. 
 

Fast so, als wolle er sagen: Sicher, da ist etwas an sich . Aber was dieses Selbst ist, 
können wir uns nur schwer vorstellen. Außer, dass Gott im Fleisch ist und die Welt 
mit sich versöhnt. 
 

Nun, im Angesicht dieser Konfrontation mit dem Unbekannten tritt der subjektive 
Weg in Erscheinung. Und auf diesem subjektiven Weg beginnen jene inneren 
Leidenschaften hervorzutreten. Und ich würde vorschlagen, dass man dies tut, um 
die Bilder auf Kierkegaards Bühnenbildern des Lebensweges zu verstehen. 
 

Lebensabschnitte. Und Stumpf beschreibt das ziemlich gut. Er spricht im Grunde von 
drei Abschnitten. 
 

Das Ästhetische, das Ethische und das Religiöse. Das Ästhetische ist natürlich die 
Welt der Sinne. Ästhetik im europäischen Sinne, der Sinneswahrnehmung. 
 

Nicht nur die Künste. Es umfasst die Künste, aber auch das gesellschaftliche Leben. 
Ohne moralisches Gewissen, ohne Sensibilität, ohne seelische Belastung. 
 

Die Ästhetik ist also im Grunde eine objektive Existenzform. Ein Leben in der Welt der 
Sinne. Was Kierkegaard zufolge furchtbar langweilig sein kann. 
 

Und er scheint das Buch Prediger zu zitieren. Was immer mein Herz begehrte, davon 
hielt ich mich fern. Doch davon hielt ich mich nicht fern. 
 

Und alles war eitel und geistlich ärgerlich. Und es gab keinen Gewinn unter der 
Sonne. Solche Melancholie beginnt sich zu entwickeln. 
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Und Sie werden feststellen, dass sich auf Seite 309 der Anthologie ein 
anderthalbseitiger Text über Melancholie befindet. Ein interessantes Thema. Er 
bezeichnet es als Hysterie des Geistes. 
 

Es gibt einen Augenblick im Leben eines Menschen, in dem seine unmittelbare 
Wahrnehmung gleichsam gereift ist und der Geist nach einer höheren Form verlangt. 
In dieser Form wird er sich selbst als Geist erfassen. Doch solange der Mensch im 
Unmittelbaren lebt und sich an das irdische Leben klammert, befindet er sich 
gewissermaßen in einer Zerstreuung und muss diese Zerstreuung überwinden und 
sich verwandeln. 
 

Wenn dies jedoch nicht geschieht, wenn man gleichsam auf diese irdische Sinneswelt 
zurückgeworfen und beschränkt wird, entsteht Melancholie. Die ästhetische Ebene 
ist dann innerlich nicht befriedigend. Beachten Sie, dass er den Begriff 
„Geist“ verwendet. 
 

Und für Kierkegaard, im germanischen Sinne von Geist, Geist im Allgemeinen. Dies 
bezieht sich auf die innere Kreativität, die inneren Ressourcen , die inneren 
Bedürfnisse des Menschen. Es wird, wenn man so will, im Sinne von Hegels 
Geistbegriff verwendet. 
 

Ein selbstbewusstes Dasein, das zur Erfüllung strebt. Was wir also haben, ist eine 
Krise des Geistes. 
 

Ein Selbstbewusstsein beginnt zu erwachen, und Die Unzulänglichkeit einer rein 
sinnlichen Existenz wurde deutlich . Vor etwa 20 oder 30 Jahren sprach ein Soziologe, 
ich glaube, es war Sorokin, von der sinnlichen Kultur. Man kann sich nun vorstellen, 
was eine sinnliche Kultur ausmacht . 
 

all dem Tand in Einkaufszentren zufriedengibt . Ich weiß nicht, ob du schon mal im 
Town Square warst, dem neuen Einkaufszentrum an der Naperville Road in der Nähe 
von Rice Lake. Alle im Ort reden über das Town Square. 
 

Es liegt genau an der Kreuzung von Naperville Road und Blanchard Street. Es ist von 
Gebäuden umgeben, sodass die Geschäfte innen liegen, wie auf einem alten 
europäischen Marktplatz. Meine Frau und ich waren letzten Samstag dort und sind 
herumgelaufen. Wir kamen zu dem Schluss, dass es dort außer der Barnes & Noble-
Buchhandlung, die wirklich riesig ist, nichts gibt, was man unbedingt braucht. 
 

Ich befürchte, das wird Toad Hall ruinieren. Aber wissen Sie, es sind Dinge, die 
eigentlich niemand braucht. Ja, weil sie sich an eine verwöhnte Kultur richten, die 
diese feinen Kleinigkeiten liebt, die man in ausgewählten Läden findet. 
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Na ja, die Leute vom Town Square wissen schon, wo sie sind. Das ist schließlich eine 
Gegend, wo Häuser zwischen 300.000 und 350.000 Dollar kosten. Das ist nichts für 
Studenten des Wheaton College. 
 

Aber gut, diese Art von sinnlicher Existenz befriedigt nicht. Merkst du den biblischen 
Bezug dazu? Also, was passiert, ist Folgendes: Diese ästhetische Phase weicht 
aufgrund der Krise der beginnenden Selbstfindung der ethischen Phase, in der der 
Mensch beschließt , sesshaft zu werden und die Verantwortung eines Erwachsenen 
zu übernehmen. Er beschließt zu heiraten und sich niederzulassen. 
 

Er beschließt, bürgerliche Verantwortung zu übernehmen. Zum Beispiel kandidiert er 
für den Schulrat. Im Grunde ist es einfach ein strukturiertes Leben mit gewissen 
Pflichten. 
 

Handeln aus Pflichtgefühl, sozusagen. Verstehst du, wen er meint? Die Kantische 
Existenz. Handeln aus Pflichtgefühl, aber ohne tiefe moralische Gewissensbisse. 
 

Ohne ein Gewissen voller Reue. Der Kantianer sagt niemals: „ Wehe mir, ich bin 
verloren !“ Doch diese ethische Stufe genügt noch nicht. 
 

Es hat die Tiefen der menschlichen Seele nicht ausgelotet. Nicht einmal die 
moralischen. Und so löst es eine weitere Krise aus. 
 

Der Mann erlebt etwas, das er eine tödliche Krankheit nennt. Ich wünschte, ich 
könnte sterben. Es ist das alles nicht wert, verstehen Sie? 

 

Eine Krise des Geistes. Bis es zu dem kommt , was er eine teleologische Aussetzung 
des Ethischen nennt. Merken Sie sich diesen Ausdruck. 
 

Lass es nicht überstürzen. Merke dir den Satz. Er spricht nicht davon, zu einer 
unmoralischen Lebensweise zurückzukehren. 
 

Es handelt sich um eine teleologische Aussetzung des Ethischen. Sehen Sie, in der 
Hegelschen Tradition gibt es dieses Verständnis von kosmischer Teleologie. 
Kierkegaard spricht nicht von kosmischer Teleologie. 
 

Kierkegaard spricht von der inneren Teleologie des menschlichen Geistes. Er ist nicht 
wie Hegel, der den menschlichen Geist zum gesamten kosmischen Leben ausweitet. 
Vielmehr betrachtet er den individuellen menschlichen Geist an sich in dieser Krise 
des Geistes. 
 

Und er entdeckt, dass der menschliche Geist einen Eros, ein Verlangen, einen Hunger 
und Durst hat. Das ist die Teleologie des Mittelalters , nicht vergessen. Er hat einen 
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Hunger und Durst, ein Verlangen, das ein rein ethisches Leben, das sich äußerlich an 
soziale Institutionen und Strukturen anpasst, nicht stillen kann. 
 

Diese ethische Stufe wird also überschritten, um das zu erreichen, was Befriedigung 
verschafft. Und daher der Übergang zur religiösen Stufe. Der Glaube entspringt 
dieser Krankheit im Angesicht des Todes. 
 

Und man beginnt zu erkennen, dass er mit Paulus' Bildsprache von Tod und 
Auferstehung zu neuem Leben spielt. Die religiöse Phase unterscheidet er zwischen 
zwei Abschnitten: religiös A und religiös B. Religiös A ist im Grunde nichts anderes als 
eine Fortsetzung des ethischen Abschnitts. Denn die Institutionen und Strukturen, in 
die man sich nun einbringt, sind religiöse Institutionen und Strukturen. 
 

Was die Briten als Kirchentreue bezeichnen. Verstehen Sie? Aber die eigentliche, 
lebenswichtige Form des spirituellen Lebens ist Religion B. 
 

Dort findet die Krise des Geistes ihre endgültige Erfüllung, Befriedigung, Vollendung. 
Dort tritt das Selbstbewusstsein vor Gott in den Vordergrund. So dass in diesem 
religiösen Selbstbewusstsein die Sünde, der eigene Zustand vor Gott, am 
deutlichsten spürbar wird. 
 

Und wir werden mit der Inkarnation des ewigen Gottes konfrontiert. Und die 
Antwort darauf ist jene Leidenschaft, die wir Glaube und Liebe nennen. Und er 
schreibt ausführlich über diese beiden Leidenschaften. 
 

Da er sie als Leidenschaften bezeichnet, sollte man diesen Begriff unbedingt in 
seinem historischen Kontext betrachten und nicht im englischen Sprachgebrauch des 
20. Jahrhunderts, geschweige denn im amerikanischen. Im amerikanischen 
Sprachgebrauch weckt das Wort „Leidenschaft“ wohl Assoziationen mit den 
extremsten Darstellungen von Erotikfilmen. Das ist nicht Kierkegaard. 
 

Der Begriff „Leidenschaft“ bezieht sich hier natürlich auf die Psychologie des 18. 
Jahrhunderts. In Humes Ausführungen zu den psychologischen Neigungen werden 
die Neigungen der Seele, im Unterschied zur Vernunft, als Leidenschaften 
bezeichnet. Es gibt starke Leidenschaften. 
 

Es gibt schwache Leidenschaften. Leidenschaften sind Gefühle, Neigungen und 
Einstellungen. Sie bilden die nicht-kognitive Dimension des inneren Lebens des 
menschlichen Geistes. 
 

Das Wort „Leidenschaft“ bedeutet also einfach, dass der Glaube aus tiefstem Herzen 
kommt , die Liebe ihn umarmt und so weiter. Und wovon er spricht, ist ganz klar der 
echte christliche Glaube als Antwort auf Jesus Christus. Ein weiterer Aspekt, der dies 
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verdeutlicht, ist ein Text von ihm, der zwar nicht genau dieses Thema behandelt, 
aber damit verwandt ist. 
 

Sein Buch „The Present Age“ ist als Taschenbuch bei Harper & Row (Harper Torch 
Books) erschienen. Der Titelbeitrag ist seine Anklage gegen die Aufklärung, deren 
Schwerpunkt auf dem objektiven Weg liegt – einem Weg, auf dem niemand auch nur 
im Entferntesten an eine Revolution oder Ähnliches denken würde. 
 

Fußnote, die 1848 veröffentlicht wurde. Wer sich mit der europäischen Geschichte 
auskennt, weiß, dass 1848 das Jahr der Revolutionen war – in Deutschland, Italien 
und so weiter. 
 

Letztendlich ist aber seine satirische Kritik an der Aufklärung das Entscheidende. Es 
fehlt jegliche Leidenschaft. Man versucht, seine Entscheidungen Schritt für Schritt 
und auf objektive Weise zu treffen. 
 

Niemand hätte je die nötige Leidenschaft, um eine Revolution zu entfachen. Und er 
spricht von einem Buch, das man beim Werben um eine Frau hervorholt, einem 
Sprachführer für Liebende. Aus dieser gelehrten Sammlung romantischer Phrasen 
blättert der aufgeklärte Mensch also, sucht sich etwas Passendes für den Moment 
aus und trägt es vor. 
 

Keine Spur von Spontaneität oder Leidenschaft, verstehen Sie? Er spricht von einem 
Schatz, der draußen auf dem Eis liegt, und niemand hat die Leidenschaft, 
hinauszufahren und ihn zu holen. Und so weiter und so fort. 
 

Er meint damit, dass die Hauptantriebskräfte unseres Lebens im Inneren liegen. In 
derselben Ausgabe von „The Present Age“ findet sich auch ein zweiter Artikel mit 
dem Titel „ Der Unterschied zwischen einem Genie und einem Apostel“. 
 

Und während das erste Werk, „Das gegenwärtige Zeitalter“, eine Kritik an der 
Aufklärung darstellt, ist das zweite, so denke ich, eine Kritik an der Romantik in der 
Religion. Eine Kritik, ja, an Persönlichkeiten wie Hegel oder vielleicht Schleiermacher 
in Bezug auf Religion. Denn wahres Genie ist der schöpferische Geist, der anderen 
weit vorausblickt und sich von der Masse abhebt. 
 

Das schöpferische Genie. Der Apostel ist ein von Gott Gesandter, der nicht wegen 
seines Genies, das bald von anderen übertroffen und daher beinahe vergessen 
würde, in Erinnerung bleibt, sondern vielmehr wegen der Autorität, mit der er 
spricht. Der Apostel spricht: So spricht der Herr. 
 

Es gibt einen qualitativen Unterschied, sagt Kierkegaard. Nicht nur einen Unterschied 
im Grad der Autorität, sondern einen qualitativen Unterschied zwischen einem Genie 
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und einem Apostel. Der qualitative Unterschied besteht natürlich darin, dass der eine 
für Gott spricht, der andere als Mensch. 
 

Und man kann darin seine Ablehnung der liberalen Theologie des 19. Jahrhunderts 
erkennen, die Offenbarung lediglich als das Erwachen eines wachsenden 
Gottesbewusstseins aus dem menschlichen Geist im Laufe des Lebens betrachtete. 
Verstanden? Die allmähliche Entwicklung eines Gottesbegriffs in der Entfaltung des 
menschlichen Geistes. Hegel. 
 

Im Gegensatz zu der Ansicht, dass Offenbarung Gottes Stimme jenseits der 
Geschichte ist, das ewige Wirken in der Zeit. Verstehst du ? Okay. Seine 
Argumentation ist also ganz klar. 
 

Kierkegaard war also ein religiöser Existenzialist. Ein sehr wirkungsvoller 
Schriftsteller. Wird noch heute von vielen Menschen mit Begeisterung gelesen. 
 

Mein Kollege Bob Roberts hat vor einigen Jahren ein Buch über Kierkegaard 
geschrieben. Er hält regelmäßig ein Kierkegaard-Seminar. Eigentlich wollte er 
nächstes Jahr wieder eines geben, aber da er dieses Stipendium erhalten hat und 
deshalb verreisen muss, wird er es erst im Jahr nach seiner Rückkehr, also im 
darauffolgenden Jahr, nachholen. 
 

Diejenigen unter euch, die nächstes Jahr in die elfte Klasse kommen, haben Glück. Ihr 
werdet im darauffolgenden Jahr ein Kierkegaard-Seminar besuchen. Und so weiter. 
 

Und ja, Kierkegaard hatte, das kann man wohl so sagen, Einfluss auf die 
nachfolgende Theologie. Nicht auf die natürliche Theologie, sondern auf eine 
Theologie, die die Transzendenz Gottes und seine Selbstoffenbarung betont. Wir 
werden sehen. 
 

Okay, noch Fragen oder Anmerkungen zu Kierkegaard? Hat es euer Interesse 
geweckt? Na gut, ihr Leseratten, lest die Texte in der Anthologie. Holt sie euch! Die 
Auswahl an Kierkegaard-Texten ist gut gelungen, und ich denke, nach dem, was ich 
gesagt habe, solltet ihr das unbedingt tun. 
 

Okay, irgendwelche Anmerkungen? Ja. Ja, ich denke schon. Die ästhetische, die 
ethische, die religiöse. 
 

These, Antithese, Synthese. Mir fällt es schwer zu verstehen, warum diese beiden 
Begriffe gegensätzlich sein sollten. Obwohl These, Antithese und Synthese nicht 
unbedingt These und Antithese sind, widersprechen sie sich auch nicht zwangsläufig. 
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Logisch gesehen geht es um den Unterschied zwischen einem Widerspruch und einer 
Gegensätzlichkeit. Ist das verständlich? Versteht ihr es so: Wer von euch hat sich 
schon mal mit Logik auseinandergesetzt? Okay, dann versteht ihr das ganz leicht. 
 

Das Oppositionsquadrat. Verwendet man das in der Logik noch? Ich sehe einige 
zustimmende Blicke. Das Oppositionsquadrat befasst sich mit den Beziehungen 
zwischen vier Arten von Aussagen. 
 

Eine A-Aussage ist eine universelle Bejahung. Alle Menschen sind sterblich. Universell 
und bejahend. 
 

Alle Menschen sind sterblich. Eine E-Proposition ist eine universelle Verneinung. 
Nein, die Studenten von Wheaton sind Lügner. 
 

Universell negativ. Grinsen Sie nicht satirisch oder zynisch, wenn ich das sage. Eine 
Ich-Aussage ist partikular positiv . 
 

Manche Studenten in Wheaton lügen. Eine O-Proposition ist eine spezielle 
Verneinung. Zumindest einige Studenten in Wheaton lügen nicht. 
 

Nun liegen die Widersprüche entlang der Diagonalen. Das heißt, A und O können 
nicht gleichzeitig und in derselben Hinsicht wahr sein. E und I können nicht 
gleichzeitig und in derselben Hinsicht wahr sein. 
 

Das widerspricht sich gegenseitig. Verstehst du ? Wenn alle Wheaton-Studenten 
Lügner sind, dann gibt es keine, die es nicht sind. Wenn keine Wheaton-Studenten 
lügen, dann stimmt es nicht, dass einige es tun. 
 

du ? Diagonal betrachtet widersprechen sie sich . Auf der anderen Seite hingegen 
widersprechen sie sich . Manche schon, manche nicht. 
 

du ? Manche sind es, manche nicht. Wenn man also ein Paradoxon als Gegensatz 
versteht , dann widersprechen sich These und Antithese zwar, aber nicht unbedingt. 
Verstehst du ? Eine Synthese ist also möglich. 
 

Genau deshalb kann Hegel These und Antithese zu einer Synthese entwickeln. Und 
deshalb ist das religiöse Leben nicht etwas gänzlich anderes als das ethische und 
ästhetische Leben. Sie stehen nicht im Widerspruch zueinander. 
 

These und Antithese bleiben in der Synthese erhalten. Nun, nachdem ich das gesagt 
habe, sollte ich wohl hinzufügen, dass Kierkegaard gelegentlich den Begriff 
„Widerspruch“ verwendet. Und wenn ich den Kierkegaard-Experten zuhöre, schließe 
ich, dass einige von ihnen meinen, er meine mit „Widerspruch“ das Vorhandensein 
von Widersprüchen. 
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Und andere meinen, er gehe mit Begriffen einfach sehr ungenau um. Es gäbe nicht 
wirklich Widersprüche , sondern nur Gegensätze. Es herrscht also eine gewisse 
Unklarheit. 
 

Aber zumindest in diesen drei Phasen erscheint es mir so. Gegensätze. Er hatte ein 
furchtbar dramatisches religiöses Erlebnis. 
 

Ich zögere, es ein Bekehrungserlebnis zu nennen, da ich nicht glaube, dass er vorher 
wirklich ungläubig war. Wissen Sie. Aber er spricht davon – ich erinnere mich gerade 
nicht an die Details , einige von Ihnen haben das vielleicht erst kürzlich gelesen. War 
er es oder sein Vater, der draußen im Moor war? Sein Vater fluchte in einem heftigen 
Gewitter gegen Gott. 
 

Und so weiter. Und dann war da noch etwas zutiefst Religiöses. Erinnerst du dich, 
worum es ging? Ich dachte, ein Fluch läge auf ihm. 
 

Ja, und Kierkegaard spürte wohl auch einmal Gottes Fluch. Ich erinnere mich nicht an 
ein Bekehrungserlebnis in Kierkegaards Leben. Hat jemand in letzter Zeit etwas von 
ihm gelesen und darüber nachgedacht? Ryan? In seiner Studienzeit rebellierte er 
gegen seinen Vater in religiösen Fragen und verlor dadurch seine moralischen Werte. 
 

Nach einem mutmaßlichen Selbstmordversuch, etwa ein Jahr später, hatte er dann 
diese, wie er es nannte, Bekehrung oder ein religiöses Erlebnis, in dem er zum 
Glauben zurückfand und ihn verteidigte. Ja, daran erinnere ich mich. An ein 
besonders dramatisches Erlebnis kann ich mich nicht erinnern. 
 

Kierkegaard war tatsächlich ein starker Kritiker der dänischen Staatskirche, die für 
ihn die Objektivität der Religion verkörperte. Wie wird man Christ? Man muss als 
Däne geboren werden. Denn in der Staatskirche ist man automatisch Mitglied. Und in 
solchen Kontexten ist seine Satire am schärfsten. 
 

Okay, sonst noch was? Ich bin bereit für Nietzsche. Karl nicht. Ja? Ja. 
 

Ja. Lebensabschnitte. Ja, ein natürlicher Verlauf, und er verfolgt ihn gewissermaßen 
phänomenologisch, indem er die sich verändernden Bewusstseinszustände 
beschreibt. 
 

Ich weiß es nicht. Das ist dieselbe Frage wie die von Hegel. Wenn Hegel die 
Phänomenologie der sich entfaltenden Selbstbewusstseinsentwicklung beschreibt, 
gibt es da Abkürzungen um bestimmte Stadien herum? Ich weiß nicht, ob Hegel das 
glaubt, aber ich weiß auch nicht, ob er das verneint. 
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Ich weiß nicht, ob Kierkegaard dieses Raster für notwendig hält oder nicht . Es könnte 
einfach der charakteristische Weg sein, obwohl es denkbar wäre, dass man von 
diesem Punkt aus direkt dorthin gelangt. Ich weiß es nicht. 
 

Das wirft die Frage auf, ob die dialektische Bewegung eine metaphysische 
Notwendigkeit oder lediglich eine verallgemeinerte phänomenologische 
Beschreibung ist. Wenn sie beschreibend ist, dann ist sie möglicherweise nicht 
notwendig. Sie könnte einfach nur charakteristisch sein. 
 

Ich neige wohl eher dazu, Hegels Dialektik als beschreibend denn als logisch 
notwendig zu verstehen. Denn wenn es sich hier um einen Ausdruck geistiger 
Kreativität handelt, nun ja, Kreativität ist unbändig, doch was Kreativität bewirkt, ist 
nicht logisch notwendig. Es gibt alternative Wege, auf denen kreative Ausbrüche 
entstehen können. 
 

Das ist eine romantische Interpretation von Hegel. Okay. Bei Friedrich Nietzsche 
haben wir, denke ich, eine Antithese, die im Widerspruch zu Kierkegaard steht. 
 

Es wäre schwierig, diese beiden miteinander zu verbinden. Kierkegaard ist, wie 
unschwer zu erkennen ist, der religiöse Existenzialist. Nietzsche ist so irreligiös, wie 
man es sich nur vorstellen kann. 
 

Es ist nicht immer klar, wie viel von seiner Rhetorik als objektive Wahrheit zu 
verstehen ist. Das ist eine Frage, denn was denkt er über die objektive Wahrheit? Er 
glaubt nämlich nicht, dass es so etwas gibt. Es ist auch unklar, ob seine Rhetorik 
wirklich seine eigene Meinung widerspiegelt. 
 

Denn einer Forschungsrichtung zufolge wurde Nietzsches Werk nach seinem Tod von 
seiner Schwester, einer Proto-Nazi, herausgegeben. Versteht ihr ? Und manches bei 
Nietzsche wird fälschlicherweise als Ausdruck jener voluntaristischen Tradition 
interpretiert, die hierzulande von William James vertreten wird. Weitaus harmloser. 
 

Und in Frankreich, vertreten durch Henri Bergson. Erinnern Sie sich an Bergson, über 
den Sie im Kapitel über Whitehead gelesen haben? Mit seiner Unterscheidung 
zwischen Analyse und Intuition. Eine Art kreativer Ausbruch im evolutionären Prozess 
– immerzu. 
 

Nun, ich denke, der Punkt ist, dass Nietzsche, egal wie man ihn interpretiert, stark 
von der Romantik beeinflusst war. Von der Spätromantik. Er war ein entschiedener 
Kritiker der Kultur des 19. Jahrhunderts und der Aufklärung. 
 

Und genau so stellt Stumpf ihn in seinem Kapitel dar, also lesen Sie unbedingt 
Stumpfs Ausführungen dazu. Nietzsche verkörpert, wenn man so will, die Ablehnung 



12 

 

des evolutionären Idealismus mit all seinem Optimismus des 19. Jahrhunderts. Die 
Welt wird nicht immer besser . 
 

Dem Prozess liegt nichts Harmloses zugrunde. Vielmehr – und hier kommt die Art der 
Anpassung, die Art der Behauptungen, die er aufstellt – anstatt zu sagen, Gott sei tot. 
Jetzt verwendet er diese Formulierung. 
 

Oh, ich glaube, Hegel hat es als Erster verwendet. Man sagt, es käme bei Matthew 
Arnold vor. Dostojewski sagt natürlich, wenn Gott tot ist, dann ist alles möglich. 
 

Aber Nietzsche spricht ja vom Tod Gottes. Das ist für ihn nicht nur eine 
philosophische Tatsache, sondern ein kulturelles Phänomen. 
 

Das heißt, die Sprache Gottes ist eine tote Sprache. Sie hat keine Bedeutung mehr. 
Für die Menschen. 
 

Der Glaube an Gott ist irrelevant. Und für Nietzsche liegt die Relevanz darin, dass das 
Christentum, so wie er es versteht, der Natur, der physischen Welt, unseren Körpern 
und ihrem Leben sowie unseren Gefühlen ein Nein entgegensetzt. Jesus und Paulus 
repräsentieren demnach eine Art willensschwache Spezies, die die physische Natur 
ihres Lebens nicht akzeptieren kann. 
 

Paulus schiebt es immer auf die fleischliche Natur. Verstehst du? Andererseits sagte 
das antike Heidentum, das griechische Heidentum, Ja zur Natur. 
 

Willensstark, bereit, das Leben in all seiner körperlichen Kraft zu ergreifen. Vor 
diesem Hintergrund sagte der protestantische Theologe Karl Barth, dass Gott in der 
Menschwerdung Christi ein gewaltiges Ja zur Natur sagt. Verstanden? Indem Gott in 
der physischen Schöpfung, in der menschlichen Schöpfung, Mensch wurde, sagt er Ja 
zu dieser Schöpfung. 
 

Ja zur Natur. Aber für Nietzsche ist Gott tot. Er kritisiert nämlich die, sagen wir mal, 
viktorianisch geprägte Religion des 19. Jahrhunderts. 
 

Das hielt all die Schmutzigkeit und Körperlichkeit unserer Existenz, insbesondere die 
Sexualität, geheim. Und wenn Sie sich vorstellen wollen, was Geheimhaltung 
bedeutet, denken Sie an Königin Victoria, die sich von Kopf bis Fuß in Schwarz 
kleidete. Nietzsche sagt das nicht. 
 

Das habe ich gesagt. Ja, als ich Kind war, trugen meine Großmütter, die Witwen 
waren, immer Schwarz von Kopf bis Fuß. Das war damals kulturell üblich. 
 

Es ist heute schon interessant, die Unterschiede und Gegensätze zu sehen. Nun ja, 
Gott ist tot. Und er kritisiert auch die Darwin'sche Theorie der natürlichen Selektion. 
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Denn diese Art von Evolution betrachtet das Leben als eine allmähliche Anpassung an 
die Umwelt. Und folglich würde sie nichts anderes hervorbringen als angepasste 
Kritzelkünstler, verstehen Sie, angepasste Kritzelkünstler. Kritzeln, weil ihnen die 
schöpferische Vitalität und die Willenskraft fehlen, sich nicht anzupassen, sondern 
jegliche Widerstände in ihrem Leben zu überwinden . 
 

Vielmehr sieht er, dass der unkreative, angepasste Konformist keine Hoffnung hat, 
sich in seine ihm zugewiesene Lebensrolle und deren Pflichten einzufügen. Und im 
Übrigen hat F. H. Bradley, der Hegelsche Idealist, einen Essay über Ethik verfasst, der 
den Kern seiner ethischen Theorie trifft. Der Essay trägt den Titel „Meine Rolle und 
ihre Pflichten“. 
 

Er spricht nicht von einem Bahnhof. Er spricht von von seinem Stand im Leben, seiner 
Klasse im sozialen Stress und der Anpassung an die Umwelt. Das lehnt die Natur ab. 
 

Er wendet sich vielmehr dem zu, was er den ästhetischen Standpunkt nennt. Und 
man beachte, wie sehr sich dieser von der von Kierkegaard beschriebenen 
ästhetischen Phase unterscheidet. Der ästhetische Standpunkt ist, wohlgemerkt, 
romantisiert. 
 

Es ist der Standpunkt schöpferischer Individualität. Schöpferische Individualität. Und 
er versucht, die Romantik in einem Werk mit dem Titel „Die Geburt der 
Tragödie“ seiner eigenen Sichtweise anzupassen. 
 

Die Geburt der Tragödie. Darin spricht er, zurückgehend auf die Griechen, von zwei 
einander entgegengesetzten Traditionen, der dionysischen und der apollinischen. 
Diese Begriffe symbolisieren offensichtlich Dinge, die Ihnen vertraut sind. 
 

Die dionysische Vitalität. Die apollinische Form. Die apollinische Vernunftordnung. 
 

Das Dionysische, die überschäumende, schöpferische Kraft der Gefühle, der 
Leidenschaft. In dieser Dialektik, in der Spannung zwischen diesen beiden Polen, 
schufen die Griechen Tragödien. Tragödien, in denen das Leben angesichts all des 
Schrecklichen schöpferisch bejaht wird. 
 

Als gäbe es eine Ordnung, eine Art Logostruktur , selbst inmitten all dieser Vitalität, 
die Gutes wie vor allem Schlechtes mit sich bringt. Der Begriff der Tragödie hat also 
mit der Überwindung des Schrecklichen zu tun. Und darin lassen sich einige 
Parallelen erkennen. 
 

Erinnern Sie sich an Schopenhauer? Erinnern Sie sich an sein Hauptwerk „Die Welt 
als Wille und Idee“? Wille, Lebenskraft. Idee, die rationale Vorstellungskraft. 
Verstehen Sie? 
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Schopenhauer argumentierte natürlich, dass die Idee rein phänomenal sei. Der Wille 
sei real. Er war ein voluntaristischer Idealist. 
 

Nun, ebenso Nietzsche. Vernunft ist eine Frage des Scheins, der äußeren Form. Die 
zugrundeliegende Wirklichkeit ist der schöpferische Wille. 
 

Und genau diesen schöpferischen Willen nennt er den Willen zur Macht. Den Willen 
zum Überwinden. Den Willen zur Macht. 
 

Das ist der schöpferische Geist einer Herrenrasse. Und Sie bemerken in diesen 
Texten eine Passage namens „Herrenmoral“ und „Dienermoral“. Woran erinnert Sie 
das? An Hegel, das Herr-Knecht-Verhältnis. 
 

Also gut, Nietzsche präsentiert uns eine Dialektik zwischen Herrenmoral und 
Dienermoral. Denn es gibt zwei unterschiedliche Moralvorstellungen. Er ist ein 
ethischer Relativist in dem Sinne, dass Moral die Moral des Einzelnen ist, sei es die 
des Willensstarken oder des Willensschwachen. 
 

Was moralisch richtig, moralisch gut ist, ist also nicht das, was für die meisten 
Menschen gut ist. Sondern was nützt den Willensstarken und fördert ihre 
Schöpferkraft? Man sieht also, dass Nietzsche, trotz dieser Reaktionen gegen die 
Aufklärung, in erster Linie ein Voluntarist ist. Das Wesen der Dinge liegt letztlich eher 
im Willen als im Intellekt. 
 

Und Sie werden feststellen, dass alles ein Ausdruck davon ist. Er verwendet den 
Begriff Ressentiment. Ein französisches Wort. 
 

Er verwendet den Begriff Ressentiment. Es gibt keine wirkliche englische 
Übersetzung dafür, daher erscheint er einfach so. Ressentiment ist eine unbewusste 
Form der Ablehnung gegenüber etwas. 
 

Aus dem Unterbewusstsein, die Negation einer Antithese, die Antithese negiert die 
These. Als ich zum ersten Mal auf das Wort stieß, schlug ich in meinem französischen 
Wörterbuch nach und entdeckte, dass es Groll bedeutete, was mir nichts weiterhalf. 
Und nach und nach merkt man, dass es ein Fachbegriff ist. 
 

Es ist fast schon ein psychoanalytischer Begriff, wegen des Unterbewusstseins, des 
Unbewussten. Wenn ich also eine egoistische Ethik ablehne und nicht-egoistische, 
auf andere Menschen ausgerichtete Werte annehme, ist das eine unterbewusste 
Rache an mächtigen, dominanten Menschen, die sich gegen mich selbst richtet. Wie 
fänden Sie einen Analytiker, der Ihnen das sagt? Verstehen Sie? 
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Oder Schuldgefühle, ein schlechtes Gewissen ist eine unbewusste Aggression gegen 
mich selbst . Askese ist unbewusst eine Feindseligkeit mir selbst gegenüber . 
Verstehst du? 

 

Denn all dem liegt der Wille zur Macht zugrunde. Der Wille einer herrschenden 
Moral, die stets nach der Oberhand strebt. Und deshalb spricht er vom 
Übermenschen. 
 

Übersetzt würde das natürlich „Superman“ ergeben. Aber aufgrund der damit 
verbundenen Assoziationen heutzutage ersetzen wir das Wort durch „Rasse“. Und 
Sie verstehen, worauf ich hinauswill. 
 

Dass die Willensstarken eine Überrasse bilden, die das Leben trotz des Todes Gottes 
bejaht. Leben. Trotz der Ablehnung des Lebens durch das Christentum, das das 
Leben bejaht. 
 

Sie verstehen, warum er dies den Geist des Antichristen nennt. Wobei Antichrist so 
viel wie „gegen“ bedeutet – diese viktorianische Verwirrung darüber. Er ist also 
zuerst ein Voluntarist, dann ein Anhänger des Voluntarismus. 
 

Zweitens ist er ein philosophischer Naturalist. Er ist Vitalist. Das heißt, es gibt 
verschiedene Arten von Naturalismus. 
 

Darwins evolutionäre Theorie der natürlichen Selektion beschreibt einen 
allmählichen Prozess , eine Art Evolution durch Anpassung. Der Vitalismus hingegen 
vertritt die Ansicht, dass das Leben eine schöpferische Kraft ist. Diese Auffassung 
über das Wesen des Lebens war in der Romantik weit verbreitet. 
 

Biologischer Vitalismus. Bergson, über den Sie gelesen haben, war ein biologischer 
Vitalist. Vielleicht der letzte große. 
 

Nietzsche war es. Er war also Vitalist und sah diesen schöpferischen Lebensgeist, der 
sich auf vielfältige Weise ausbreitete. Es gibt eine biologisch bedingte Kreativität. 
 

Es gibt einen biologischen Trieb. Dies ist der Ursprung dessen, was wir heute 
Soziobiologie nennen. Sie sehen, die Behauptung, dass es eine biologische Grundlage 
für soziales Verhalten, soziale Normen und Ethik gibt und dass all dies durch Ihre 
Biologie bestimmt wird. 
 

Nun, wir müssen beim nächsten Mal noch ein paar Anmerkungen hinzufügen, um 
das Ganze abzurunden. Aber das ist im Wesentlichen der Kernpunkt. 


