Eine Geschichte der Philosophie
27 Duns Scotus und Wilhelm von Ockham
Von Dr. Arthur Holmes vom Wheaton College

Nun mochte ich heute, wenn Sie im Vorstand anwesend sind, auf zwei
spatmittelalterliche Persénlichkeiten eingehen: Doug Scotus und Wilhelm von Argyll.
Sie verkorpern eine Art Gegenbewegung zu dem, was sie als schadlichen Einfluss der
griechischen Philosophie ansehen. Genauer gesagt, betrachten sie den griechischen
Determinismus als dessen schadlichen Einfluss auf das christliche Denken. Doug
Scotus, ein Franziskaner, war sehr besorgt tiber den griechischen Determinismus und
entwickelte daher eine starker voluntaristische Sichtweise der Persénlichkeit sowohl
des Menschen als auch des Géttlichen.

Wenn ich von einer voluntaristischen Sichtweise der Personlichkeit spreche , meine
ich damit, dass es in Bezug auf Willen und Intellekt zwei grundlegende Alternativen
gibt: Voluntarismus und Intellektualismus. Der eine betont den Primat des Willens,
der andere den des Intellektualismus. Doch die Frage ist: Ist eine Entscheidung, eine
Handlung, die aus Intellektualismus oder Willenskraft resultiert, frei von
intellektuellen Anforderungen, Notwendigkeiten oder Erfordernissen? Sowohl Scotus
als auch Ockham interpretierten Thomas von Aquin in diesem Sinne als
Intellektualisten und argumentierten, dass Gott gemal ewigen Formen und ewigen
Strukturen handelt, sodass sein Schopfungsakt in diesem Sinne nicht frei war.

Von allem anderen als dem, was er selbst wahlen konnte. Und was die menschliche
Natur betrifft , so wird das moralische Handeln in der Moralphilosophie des Thomas
von Aquin wiederum vom Intellekt bestimmt, von dem, was man als gut wahrnimmt,
und folglich ist man nicht frei von diesen moralischen Ursachen. Das ist also ihr
Anliegen.

Man hat den Eindruck, dass dies erstens die Souveranitat Gottes, also seinen Willen,
und zweitens die Verantwortung des Menschen, sprich seine Entscheidungsfreiheit,
beeintrachtigt. Wie passt das alles zusammen? Nun, wenn Sie sich mit Scotus
beschaftigt haben, ist Ihnen vielleicht aufgefallen, dass er nicht umsonst als der
subtile Doktor bezeichnet wurde. Denn gibt es wohl etwas Schwierigeres zu
verstehen als Thomas von Aquin? Aber ich denke, wir kdnnen es verstehen.

Kehren wir zur Grundstruktur der von Thomas von Aquin hinterlassenen
philosophischen Weltanschauung zurlick, insbesondere zur Betonung einer
Seinshierarchie, in der jeder Grad des Seins und der Glite den Wesensformen der
Dinge entspricht, welche die gesamte Schopfungshierarchie ausmachen. Das heilst,
da es sich um eine lliickenlose und willkirfreie Hierarchie handelt und die Formen
wesentlich sind, in dem Sinne, dass sie nicht anders sein kdnnten, wird das gesamte



hierarchische Muster als Ausdruck ontologischer Notwendigkeit verstanden. Es ist
eine Seinshierarchie, die nicht anders sein konnte.

Es ist die notwendige Form, die das Sein annimmt. Der Mensch kdnnte nicht anders
sein als an seinem Platz in der Hierarchie des Seins. Nichts konnte irgendwo anders
sein als an seinem Platz in der Hierarchie des Seins.

Denn im Zusammenspiel der Schopfung als Ganzes hat alles seinen Platz
entsprechend seiner Form. Genau dieses Universum ist das Problem. Scotus erkennt
es zunachst und versucht, das Bild zu verandern.

Occam erkennt dies klar und verwirft das hierarchische Bild ganzlich. Wie aber
modifiziert Scotus dies? Zunachst einmal versucht er, die von ihm so genannte
Einzigartigkeit des Seins zu bekraftigen, anstatt dessen Analogie. Und wenn man auf
die Unterschiede zwischen den verschiedenen Arten der Wortaussage achtet —
univok, analogisch oder mehrdeutig —, erkennt man schnell, dass er vorschlagt, das
Wort ,Sein” univok und nicht analogisch auf alle Dinge anzuwenden .

Das heildt, der Begriff ,Sein” bezeichnet schlichtweg ein Sein, ein Sein an sich, nicht
etwa Abstufungen von etwas oder Eigenschaften. Es mag Abstufungen von Glite,
Ordnung oder Schonheit geben, aber das bedeutet nicht, dass es sich dabei um
Abstufungen des Seins handelt, um Abstufungen des Seins, um etwas, das ist oder
nicht ist. So einfach ist das.

Und in diesem Sinne, aus diesem Grund, hat das Sein nur eine einzige Bedeutung. Es
ist keine Reihe von Analogien. Das ist die Einzigartigkeit des Seins.

wurde er mitunter missverstanden. Im 17. Jahrhundert wurde er falschlicherweise so
interpretiert, als sprache er von der Einheit des Seins. Von der Einheit des Seins zu
sprechen bedeutet jedoch, dass es nur ein allumfassendes Sein gibt, was einer
pantheistischen Position entsprache, die Scotus jedoch nicht vertrat.

Er stellt das ganz klar dar. Er behauptet aber nicht, dass das Sein eins sei, dass die
Bedeutung von ,,Sein“ eins sei. Und der Begriff ,,Sein“ bezieht sich auch nicht auf ein
einziges, allumfassendes Sein.

Nicht die Bedeutung des Wortes ,Sein“, sondern das zugrundeliegende Konzept des
Seins. Das Wort hat keine Vielzahl analoger Bedeutungen.

Ein und nur ein Sinn. Die Einzigartigkeit der Universitat, wenn man so will, des Seins.
In diesem Werk bricht er nun mit der Notwendigkeit, dass die Dinge in der
bestehenden Hierarchie und auf die Art und Weise, wie sie sind, geordnet sein
mussen.



Sie sind nach ihrer Glte geordnet, nicht nach ihrem Seinsgrad. Und demzufolge, so
seine Ansicht, ist der Determinismus widerlegt. Gott hatte andere Geschdpfe anders
anordnen kénnen.

Die Schopfung ist in ihrem Dasein und ihrer Ordnung von Gottes Entscheidung
abhangig. Das heildt aber nicht, dass Gott vollig willklrlich und gedankenlos handelt.
Nein, er wahlt vernlinftig, doch die Schopfung ist von seiner Entscheidung abhangig.

Aus dieser Einzigartigkeit des Seins ergibt sich eine weitere Schlussfolgerung: Gott
erkennt die Dinge nicht durch ihre Formen als Archetypen in seinem Geist, die er
betrachten und durch die er sich indirekt eine Vorstellung von den Geschopfen
machen kann. Gott erkennt die Wesen vielmehr direkt als das, was sie sind.

Weil es keine Unterscheidung zwischen den Wesen als Wesen gibt. Es gibt nur einen
Seinsbegriff. Und somit ein unmittelbares Bewusstsein aller von ihm geschaffenen
einzelnen Wesen .

direkte Gewahrsein aller einzelnen Wesen . Nun ist diese direkte Erkenntnis der
Einzelheiten, die direkte Erkenntnis einzelner Wesen, nicht nur deshalb bedeutsam,
weil sie Gottes aktives Wirken aufzeigt und dies verstandlich macht, sondern auch,
weil fur eine direkte Erkenntnis von Dingen aulRerhalb des gottlichen Geistes —im
Gegensatz zu den Archetypen innerhalb des gottlichen Geistes — eine Art mentaler
Intentionalitat notwendig ist. Und dieses Wort der Intentionalitat ist von grolRer
Bedeutung.

Wir haben den Begriff der Absicht in der doppelten Absicht von Thomas'
Bemuhungen kennengelernt. Hier wird jedoch behauptet, dass Gott in seinem
Wissen einen Akt der Intentionalitat vollzieht. Was ist das? Ein Akt der externen
Bezugnahme, des gedanklichen Verweisens, des gedanklichen Zeigens auf sich selbst.

Etwas, das auBerhalb des Geistes liegt. Nun sieht er dies auch im menschlichen
Wissen. Und dort gewinnt es an Bedeutung.

Und nebenbei bemerkt, ist das genau die Art von Intentionalitat, Gber die Dallas
Willard vermutlich im Seminar ,,Philosophie des Geistes“ am Donnerstagmorgen
sprechen wird. Intentionalitat ist ein externer Bezugspunkt, ein Akt des Geistes, der
Dinge auBerhalb des Geistes direkt erfasst. Ich moéchte kurz innehalten und dariiber
nachdenken.

Ein Teil der Entwicklung des Antirealismus in der Erkenntnistheorie der Neuzeit — und
ich sage bewusst ,,ein Teil“ —ist darauf zurlickzufiihren, dass Wissen als
Nebenprodukt von Verhaltensreizen verstanden wurde. Das heil3t, Sinnesreize
bewirken eine Veranderung des Bewusstseinszustandes, die wiederum ein



Nebenprodukt dieser Sinnesreize ist. Der Geist ist lediglich ein passiver Empfanger
solcher Bewusstseinszustande.

Woher wissen wir also, dass es etwas AuReres gibt? David Hume erlangte deshalb
Berlihmtheit; er argumentierte, dass wir nichts liber unsere erste Erfahrung hinaus
wissen konnten. Der andere Teil des Antirealismus beruht nicht auf diesem
behavioristischen Bewusstseinsgefihl, sondern auf der damit verbundenen
Subjektivitat, den subjektiven Rastern, die wir in uns tragen und unserem
Bewusstsein Gberlagern. Wenn nun ein solches subjektives Raster zum Tragen
kommt, verandert es wahrscheinlich die Art und Weise, wie die Dinge sonst
erscheinen wirden.

Erkennen wir die Dinge jemals so, wie sie wirklich sind? Ob aus behavioristischer
oder subjektiver Sicht — es bleibt die Frage: Woher wissen wir, dass das, was wir
wissen, real ist? Wenn man argumentieren kann, dass es ein direktes
Realitatsbewusstsein gibt, das durch einen mentalen Akt die Grenzen des eigenen
Bewusstseins transzendiert und nach auBen reicht, dann wird die Bestatigung eines
Realitatswissens moglich. Und genau hier liegt der Kern der Problematik an Schulen.
So war es auch im schottischen Realismus des 18. Jahrhunderts.

So war es fiir einen Grol3teil des Realismus im 20. Jahrhundert. Daher werden wir das
Thema des mentalen Aktes immer wieder im Auge behalten . In den idealistischen
Philosophien des 19. Jahrhunderts findet sich viel Antirealismus.

Als sich Anfang des 20. Jahrhunderts die Gegenbewegung zum Idealismus
durchsetzte, war eines der Hauptargumente einiger britischer und amerikanischer
Philosophen die Bezugnahme auf dulRere Gegebenheiten, der mentale Akt der
Intentionalitdat. Woher stammte diese Idee? Sie stammte von deutschen
Philosophen.

Von Leuten wie Brent Tannow, einem der Phanomenologen der frithen 1920er Jahre,
zusammen mit Edmund de Seul. Und wenn Dallas Willard hier ist, ist er ein De-Seul-
Spezialist. Er bringt es also direkt von der deutschen Quelle.

Statt Uber die britischen Einzelpersonen. Okay, das ist der mentale Akt. Achten Sie
also auf diese schottisch gepragte Betonung der Intentionalitat.

Mit seiner unmittelbaren Erfassung, seinem unmittelbaren Bewusstsein. Gut, das ist
also der erste Bestandteil seiner Modifikation des christianisierten Aristotelismus des
Thomas von Aquin. Zweitens: Wie erklaren wir Individualitat? Wie erklaren wir
Individualitat? Nun, wie Sie sich erinnern, gab es dazu bereits verschiedene
Positionen.



In der Vergangenheit ging man, in platonischer Tradition, dazu lber, Individualitat als
Mangel an Denken zu betrachten. Und da es verschiedene Formen von Denkmangel
gibt, existieren auch verschiedene Individuen, denen allen in gewisser Hinsicht die
Fllle ihrer Natur fehlt . Doch das verleiht der Individualitat keinen positiven Wert.

Und insbesondere im jlidisch-christlichen Denken, weniger im neuplatonischen, stellt
dies ein Problem dar. Fir die Neuplatoniker hingegen weniger. Sie nahmen den
Verlust der Individualitat in der mystischen Welt der Menschen gerne in Kauf.

So gewann die aristotelische Tradition an Attraktivitat mit ihrer Vorstellung, dass
alles in gewisser Weise individuell sei. Dass die verkdrperte Form aufgrund ihrer
raumlich-zeitlichen Verortung das Individuum sei, aufgrund der Vorziiglichkeit dieser
materiellen Existenz. Fir Thomas von Aquin war das jedoch nicht ausreichend.

Denn Thomas von Aquin wollte der Materie einen positiven Wert beimessen, weil sie
von Gott geschaffen wurde. Und Sie erinnern sich daher daran, dass Thomas von
Aqguin von Materie als reiner Potenz spricht. Das heiRt, Materie birgt das Potenzial
fur die gesamte, choreografierte Vielfalt dieser Schépfung.

Potenzial hat einen positiven Wert. Dieses Potenzial wird durch die Eigenschaften
freigesetzt, die Gott im Schopfungsakt mit der Materie verbindet. Individualitat
entsteht also dadurch, dass Gott die besonderen Potenziale der Materie
hervorbringt.

Scotus ist damit aber noch immer nicht zufrieden. Es klingt, als bestiinde die Materie
weiterhin aus Individuen. Und wenn die Materie die Individuation bewirkt, die
rationale Seele aber immateriell ist, kann eine immaterielle rationale Seele, wenn sie
vom Korper befreit wird, Gberhaupt individualisiert werden? Und weiter: Wenn Gott
ein immaterieller Geist ist, wie kann Gott dann individuell sein? Kann Materie aus
Individuen bestehen ? Scotus schlagt daher vor, dass die Form zwar das Wesen
(quiditas) eines Dings bestimmt, also dessen Wesen, das durch die Form, seine
generische Natur, gegeben ist.

Welcher Art gehort es an? Ist es Materie? Andererseits wird die individuelle Natur
des Dings, sein Diessein, durch eine dritte Form, ein drittes Prinzip, das sich von
Materie und Form unterscheidet, bestimmt. Ein Prinzip, das er Heikeitas nennt .
Heikeitas ist schlicht das lateinische Wort fir Diessein.

Hat jemand von euch in der Schule Latein gelernt? Einige von euch kennen also
Worter wie ,rosa”“, ,weill”, ,,heiR“ oder ,rosa”, ,heil’” oder ,heilR“, oder die
Konjugation des monstrésen Pronomens ,, dies”. Nun, , heikeitas” hat die hochste
Bedeutung dieses monstrésen Pronomens. , Heikeitas” bedeutet ,dies-sein”, , dies-
sein”, , Individualitat”.



Dieses besondere Ding , diese besondere Person, nicht der Mensch im Allgemeinen,
sondern dies, Heikeitas . Das Besondere ist also nicht das Ergebnis zweier von Gott
zusammengefihrter Prinzipien, Form und Materie, sondern dreier Prinzipien: Form,
Materie und Heikeitas . Obwohl er den aristotelischen Begriff der Vereinigung
sorgfaltig beachtet, dass diese drei zumindest in diesem Leben nicht wirklich
getrennt waren, trennen sie sich doch immer wieder.

Sie lassen sich immer wieder trennen. In diesem Sinne ist die Unterscheidung rein
formaler, nicht materieller Natur. Eine formale Unterscheidung, die wir gedanklich
treffen, und nicht drei Dinge, die man an sich trennen kann.

Die Individualitat beruht also auf dem Prinzip des , Dies-Seins“. Dabei liegt der Fokus
auf Individuen, deren individuelle Identitat weder durch die Form der Sprache noch
durch Materie, korperliche Materie oder allgemein bestimmt wird. Es existiert aber
dennoch eine individualisierte Identitat.

Und es ist also die Heikeitas, die die Freiheit des individuellen Willens ermoglicht.
Denn der individuelle Wille ist kein allgemeiner Wille. Er ist kein Nebenprodukt
materieller Prozesse.

Es ist der Wille des Einzelnen. Auf diese Weise versucht er, die Freiheit des gottlichen
Willens bei der Schépfung zu starken, indem er das hierarchische Bild verandert. Und
er versucht, die Freiheit des menschlichen Willens zu starken, indem er das Bild der
Individualitat verandert.

Und mit diesen Anderungen der zugrundeliegenden Metaphysik im Hinterkopf
kénnen wir nun sehen, wie er mit der Frage des Willens und des Intellekts umgeht,
die den Kern des gesamten Streits bildet. Er vertritt eine starker voluntaristische
Gottesvorstellung. Er vertritt eine starker voluntaristische Auffassung der
menschlichen Natur.

Welche Konsequenzen ergeben sich daraus? Nehmen wir die Logik . Im Falle der
aristotelischen Logik erinnern Sie sich sicher daran, wie Aristoteles den Syllogismus
entwickelte, aber auch darauf hinwies, dass das groRte Problem bei solch
demonstrativem Denken darin besteht, die ersten Pramissen, die ersten Prinzipien,
zu finden, von denen das syllogistische Denken ausgeht. Und Sie erinnern sich sicher
auch daran, wie man laut Aristoteles zu dieser Erkenntnis gelangt.

Das heil3t, indem man das erste Prinzip der Gattung aus der gesammelten Erfahrung
der gesamten Gattung abstrahiert. Laut Aristoteles kann man also durch diese
intuitive Abstraktion sicheres Wissen erlangen. Man kann sicheres Wissen Uber erste
Prinzipien erlangen, indem man deduktiv-demonstratives Denken anwendet.



Kennt man die Grundprinzipien der Spezies, kann man allerlei andere Schliisse
dartber ziehen, was die Manner der Spezies betrifft, die Individuen der Spezies. Alle
Menschen sind sterblich, Sokrates ist ein Mensch, also weiR man, dass er aus dem
Ghetto stammt. Wie schon in Athen, haben sie ihn erwischt.

Das Problem, das Scotus sieht, liegt in der Behauptung, dass erste Prinzipien fir
logische Beweise leicht zuganglich seien. Der Grund dafiir ist, dass in einer Welt, in
der Individuen aufgrund hykaischer Aufgaben zu dem werden, was sie sind, die
Unterscheidung zwischen den Arten nicht immer so klar sein muss. Bestenfalls
hatten wir nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit beziglich der Natur der Arten.

Ihre syllogistischen Argumente wiirden also niemals zu logischer Gewissheit fiihren,
sondern nur zu unterschiedlichen Wahrscheinlichkeitsgraden. Demnach fiihrt die
natlrliche Theologie, wenn maoglich, nur zu bestimmten Wahrscheinlichkeiten, die
durch die Natur der Pramisse begrenzt sind. Doch er ist dartiber nicht ibermaRig
beunruhigt, denn wenn wir direktes Wissen Uber einzelne Dinge haben , kdnnen wir
diese Dinge als solche genauer untersuchen und Ahnlichkeiten finden.

Die Moglichkeit einer solchen Untersuchung von Einzelheiten besteht also auch bei
der Etablierung erster Praktiken. Logisch betrachtet bedeutet dies, dass Argumente
lediglich Wahrscheinlichkeiten liefern. Wenn sie nur Wahrscheinlichkeiten liefern,
dann erfordert der Akt, etwas zu glauben, etwas als wahr oder etwas als moralisch
gut oder schlecht zu beurteilen, einen Willensakt, nicht blof8 eine Absicht.

Glaube wird somit als Willensakt betrachtet. Moralische Urteile sind Willensakte. Ein
Wahrheitsurteil ist ein Willensakt, fiir den wir die Verantwortung tragen.

Der Willensakt. Die Implikationen ergeben sich nun aus der Logik und der
Erkenntnistheorie.

Abstraktion in gewisser Weise ist moglich, ja, nicht so eindeutig, aber sie wird durch
die Intentionalitat der Bezugnahme auf Einzelheiten begiinstigt. Beglinstigt wird sie
durch jenen direkten mentalen Akt der duReren Bezugnahme, in dem wir etwas
zustimmen oder ablehnen. Unterstitzt wird sie auch durch gottliche Erleuchtung.

Scotus greift expliziter auf die aristotelische Tradition zurlick, indem er betont, wie
das gottliche Licht den Geist im Verstandnis der Wahrheit erleuchtet. Doch vielleicht
offenbart sich hier eine weitreichendere Konsequenz: Wenn die Schépfung in ihrem
Sein vom Willen Gottes abhangig ist und nicht logisch notwendig, so hat dies
Auswirkungen auf die Ethik des Naturrechts.

Denn die Ethik des Naturrechts besagt, dass aufgrund des Wesens der Dinge, da sie
notwendigerweise, formal und allgemeingiiltig sind, eine gemeinsame, angeborene
Tendenz, Neigung oder Richtung existiert, die sich aus dem Wesen der Dinge ablesen



lasst und das naturliche Sittengesetz aufzeigt. Wir sprechen darliiber am Ende der
Stunde. Wenn Scotus jedoch Recht hat, ist diese Art von Naturrecht, nun ja, sagen
wir, lediglich eine prima facie Verpflichtung.

Denn wenn die Schopfung vom Willen Gottes abhangt, kdnnte Gott, je nach den
Umstanden, etwas anderes wollen. Daher lasst Scotus moégliche Veranderungen im
Wesen des Sittengesetzes zu . Er fihrt beispielsweise die Zehn Gebote als Beispiel an,
die Thomas als Beispiel fiir natirliches Sittengesetz ansieht, welches im gottlichen
Gesetz der Heiligen Schrift lediglich wiedergegeben wird.

Diese Sichtweise des Dekalogs ist librigens weit verbreitet. Sie trifft auf Thomas von
Aquin, Thomas von Scotus, Johannes Calvin und Martin Luther zu. Mit einer vagen
Vorstellung von natlrlichem Sittengesetz wird sogar der Dekalog als dessen
Reprasentation angesehen.

Laut Scotus beziehen sich die ersten drei Gebote —,,Du sollst keine anderen Gotter
neben dir haben”, ,Du sollst dir keine Rabenbilder machen®, ,,Du sollst dich nicht vor
ihnen niederwerfen und sie anbeten” und ,,Du sollst den Namen des Herrn nicht
missbrauchen” — auf unsere Beziehung zu Gott, der unveranderlich ist. Und weil Gott
unveranderlich ist, sind auch diese ersten drei Gebote unveranderlich. Die letzten
sieben Gebote hingegen handeln von Beziehungen zu Geschépfen, zu anderen
Menschen in sich wandelnden Situationen und mit sich verandernden Dingen.

Es sei also denkbar, sagt er, dass sich diese Gebote im Laufe der Geschichte oder in
Einzelfallen andern konnten . Warum zum Beispiel schien Gott im Alten Testament
Polygamie zu erlauben? Warum konnte er Abraham auffordern, seinen einzigen Sohn
Isaak zu opfern? Wie konnte er Hosea befehlen, Ahab zu heiraten? Scotus behauptet
also nicht, dass alles verhandelbar sei, sondern dass unsere Ethik grundsatzlich auf
dem gottlichen Willen, dem gottlichen Gebot beruht. Sie hangt nicht von der Natur
der Dinge ab, denn die Natur der Dinge ist nicht notwendig.

Es beruht auf gottlichem Gebot, und somit ist dies ein klares Beispiel fiir das, was wir
heute als Theorie des gottlichen Gebots in Bezug auf die Grundlage einer Ethik
bezeichnen: ein gottliches Gebot. Insofern das gottliche Gebot uns gegeniliber dem
Naturrecht, den Zehn Geboten, keine Anderung lasst, bleibt es dabei. Und wenn wir
es mit einer Angelegenheit zu tun haben , zu der weder das Naturrecht noch die
gottlichen Gebote Stellung nehmen, dann, so Scotus, miissen wir uns auf die
Vernunft berufen.

Richtige Vernunft. Die richtige Vernunft ist in der Regel umsichtig. Das heift, die
Folgen von Handlungen und politischen MaBnahmen abzuwagen.

Und obwohl er das nicht ausfiuhrlich ausfihrt, dient es Wilhelm von Arnheim, Martin
Luther, Thomas Hobbes und dem Nominalismus des spaten Mittelalters als



Ausgangspunkt. Scotus modifiziert also die thomistische Auslegung des Aristoteles,
um deterministische Implikationen bezlglich Gottes, der menschlichen Natur und
der daraus resultierenden unveranderlichen Notwendigkeit der Schaffung von
Naturgesetzen zu vermeiden. Nun gut, Moment, ich mache hier eine kurze Pause.

Frage. Bei Thomas von Aquin hiel’ es vor einer Generation, wir wiirden als Verstol3
geboren werden. Und fordert Scotus etwa einen VerstoR? Ja, ich kenne keine Stelle,
an der er darlber spricht.

Er sagte, dass bei Thomas von Aquin die drei Dinge, die fir die Zeugung notig sind,
Materie (Mangel) und — nein — Politik sind. Materie der Form und Mangel. Ja.

Und natirlich noch einmal zum politischen Zustand. Diese drei Dinge sind notwendig.
Leugnet er etwas davon? Ist das die Frage? Ja, nur hat er das nie Gber Entbehrungen
gesagt.

Nein, er spricht von Materie, Form und Wahrscheinlichkeit, aber ich denke, im
Gesamtbild muss er auf Entbehrung eingehen. Wenn man von einem
Werdensprozess, einem Veranderungsprozess spricht, dann muss das, was sich
verandern soll , unter Entbehrung leiden, in Bezug auf das, zu dem es sich verandert.
Oh, du hattest dich nicht verandern kdnnen? Ja, ist das eine Tautologie, die in jenem
friihen Bild enthalten ist? Und so wird es gewissermaRen ausgeklammert, um diese
Frage zu betonen.

Was wollte er denn zur Natur des Bosen sagen, dass es keine gabe, da dies ja
ausschliel8t, dass manche Wesen weniger wert sind , einfach weil sie weniger Wesen
sind als es gibt? Ja, ich bin mir nicht sicher, ob das etwas andert. Sehen Sie, zu sagen,
das Bose sei der Mangel an Gutem, ist immer noch ein heikles Thema. Es ist nicht der
Mangel an Sein, sagen wir, denn das ist angeboren, aber es ist der Mangel an Gutem,
vielleicht der Mangel an Form, vielleicht der Mangel an dem beabsichtigten hohen
Chaos.

Sie sind nicht der Mann, dem du folgst, aber es ware dennoch Entbehrung. Woher
kommt dieses groRRe Chaos? Erschafft Gott es direkt? Ja, ja. Ist also jede einzelne
Existenz direkt von Gott erschaffen? Ja.

Gott hat unmittelbare Kenntnis von jedem einzelnen Wesen und erschafft jedes
einzelne Wesen und jedes Individuum unmittelbar. Richtig. Ist er Gott? Hat er ein
boses Wesen erschaffen? Oder hat er Wesen erschaffen, die nun unter dem Mangel
an Gutem leiden? Und ich nehme an, Sie denken jetzt darlber nach, nun ja,
schlieflich hat Adam die Sonne und den Mond erschaffen.

Ich finde also, dass er das recht gut meistert . Bis heute kann man wohl sagen, dass
die Dominikaner, Jesuiten und dhnliche Orden tendenziell Thomas von Aquin und
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damit ihre Tradition bevorzugen. Die Franziskaner hingegen neigen eher zu Thomas
von Scotus.

Es ist eher die alte Tradition. Wenn man also den philosophischen Unterschied
zwischen diesen beiden katholischen Orden verstehen will, dann sind es eigentlich
Thomas und Scotus. Wobei man sich allerdings fragen muss : Was hat sich seit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil gedndert? Mich interessiert sein Gottesbild.

Du sagtest, er halte an einer Hierarchie des Guten fest, daher gabe es in dieser
ethischen Struktur kein Problem. Aber er spricht dariiber, welche Rolle Gott in der
Metaphysik spielt, die ja im Grunde Humanismus ist. Gott ist, wie jedes andere
Wesen, ein Wesen. Aber Gott ist nicht die Gesamtheit des Seins.

Gott ist nicht sein eigenes Sein. Er ist ein Wesen und der Schépfer anderer Wesen.
Das bedeutet, dass Gott seinem Wesen nach anders ist, auch wenn dies eine
Schwierigkeit darstellt.

Gott ist allmachtig. Gott ist vollkommen gut, und so weiter. In diesem Sinne hat man
also ein — nun ja, nicht ganz so systematisches und detailliertes — metaphysisches Bild
wie das von Thomas, aber doch in einem anderen Sinne, denn jeder Mensch hat
seine eigene Identitat, und diese ldentitat ist Gott direkt bekannt.

Es hat seinen eigenen Wert und Sinn. Gott aber ist ein Wesen, ein hochstes Wesen.
Qualitativ anders.

Wenn man also sagt, Gott existiere, verwendet man das Wort ,existieren” im selben
Sinne wie im Zusammenhang mit David Seward. Denn wenn man sagt, Gott sei gut,
verwendet man es im Zusammenhang mit David Seward sicherlich in einem
faszinierenden Sinne. Ich verstehe nicht, warum, wenn man diese Person erschaffen
hat, damit ich aulRerhalb des gottlichen Bewusstseins stehen kdnnte, das nicht auch
im zweiten Fall berlcksichtigt wird.

Wissen Sie, der Ausdruck ,,Wissen aullerhalb des gottlichen Geistes” ist verwirrend.
Ich finde ihn nicht besonders treffend. Wenn Gott etwas weils, dann weil} er es ja
auch.

Aber in Gedanken weil} er etwas, das auRerhalb seiner Vorstellungskraft liegt. Nicht
wahr? Ich meine, Sie denken jetzt liber das nach, was ich gerade gesagt habe. Das
Gesagte lag aullerhalb Ihrer Vorstellungskraft.

Nun stellt sich die Frage, ob man das, was aullerhalb des eigenen Bewusstseins liegt,
direkt erkennt oder nur durch die unmittelbare Vermittlung von Ideen. Denn laut
Aristoteles erkennen wir Dinge durch die intellektuelle Ebene, die von der sinnlichen
Ebene abstrahiert ist.
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Das heiBt, durch unsere Ideen. In der platonischen Tradition erkannte Gott die Dinge
nur durch archetypische Ideen. Die Frage ist nun: Haben wir lediglich Ideen und
versuchen dann, daraus auf die Existenz von etwas Bestimmtem zu schlieRen , das
diesen Ideen entspricht? Oder haben wir direkte Uberzeugungen? So wie sie sind.

Und Thomas behauptet, dass der Geist, Gottes Geist im Geist, das Wesen der
Mentalitat selbst, sozusagen fahig ist, seinen geistigen Horizont zu erweitern und
weit darlber hinauszusehen. Stellen Sie sich das bildlich vor, als wirde ich sagen:
»lch habe jemanden dort hinten im Blick.“ Nein, meine Augen sind hier.

Aber sehen Sie, in meiner Sinneserfahrung bin ich in der Lage, meine
Aufmerksamkeit auf etwas ganz anderes zu richten. Schauen Sie es sich an. Und das
Gleiche gilt fir alle Sinne aulRer den Augen, obwohl die Augen hier am deutlichsten
wahrnehmbar sind.

Jetzt machst du es mit deinen Ohren. Woher kommt dieses Gerdusch? Du versuchst,
dich daran zu orientieren. Denn du versuchst, das, was da drauflen ist, direkt zu
identifizieren.

Aber diese Bezugnahme auf duRere Umstande, diese Intentionalitat, setzt einen
gedanklichen Punkt voraus, einen Akt der Verfeinerung, ein Bedirfnis danach. Genau
das meine ich. AuBerdem ... Sie sagen also, Gott sei nicht in der Lage, bestimmte
Individuen in seinem Geist zu formen.

Nein, ich glaube nicht, dass es aussagt, dass Gott es nicht tut. Ich denke, es zeigt es.
Das heildt, Gott kann das Wesen des Menschseins als Spezies begreifen.

Aber er kann hier insbesondere auch an Christophe Coyne denken. Was Sie
vermutlich recht ermutigend finden. Es scheint jedoch, als hatte er diese Personen
selbst erschaffen.

Es besteht jedoch ein Unterschied zwischen ihrer bloen Anwesenheit im Geist und
der Unfahigkeit, Gber etwas anderes nachzudenken. Das heiRt, es gibt mehrere
Moglichkeiten. Eine davon ist, dass der Geist den Archetypus im Geiste betrachtet.

Man hat den Geist, der den Archetypus betrachtet und sich dann auf einen
bestimmten Ausreiller bezieht . Oder alternativ hat man den Geist, der den
Archetypus betrachtet, der das Besondere betrachtet und sich dabei wieder auf das
andere bezieht . Was man also hat, ist dieser unmittelbare Gedanke.

Sie besitzen dieses bewusste Denken. Und in Bezug auf ... Einer derjenigen, die dies
im 20. Jahrhundert weiterentwickelt haben, war George Santayana, der in den
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1920er Jahren in Harvard lehrte. Santayana unterschied folgendermalRen zwischen
Wahrnehmung im Sinne kausaler Wirksamkeit.

Und ich veranlasse einfach dazu, einen Sinn zu haben, ihn zu nutzen. Und Kausalitat
im Modus der prasentativen Mittel. Wenn der Geist eine Art von Objekt betrachtet.

Was genau beinhaltet nun kausale Wirksamkeit? Er spricht von menschlicher
Wahrnehmung. Kausale Wirksamkeit beruht auf einem Reiz-Reaktions-Mechanismus
zwischen Objekt und Bewusstsein. Das Bewusstsein wird stimuliert und reagiert
daraufhin reflexartig auf die Reizquelle.

Und erst wenn das erreicht ist, fragen wir uns in der Regel : Was ist dieses Objekt?
Und dann kommt die Idee der prasentativen Mittel ins Spiel. Ist es ein Mensch oder
ein Gegenstand? Was ist es? Deshalb kann es passieren, dass man nachts aufwacht
und Gott grifSt. Man hat eine falsche Vorstellung von dem, was dieses dulSere Objekt
ist, dessen Existenz man sich sofort bewusst ist.

Das ist also das Besondere an Santayana. Wir betrachten Einzelheiten anhand
unserer Vorstellungen. Gott betrachtet sie anhand seiner archetypischen
Vorstellungen.

Er denkt an sie, nicht nur an die archetypischen Ideen. Ja? Ja, Scotus interpretiert
Thomas von Aquin so, dass der Intellekt, weil er x als gut erkennt, dieses Gute x
naturgemall, also notwendigerweise, anstrebt. Und es gibt keine Wahl. An manchen
Stellen scheint aber selbst Thomas von Aquin zu sagen: Ja, der Intellekt bestimmt,
was wir suchen, der Wille bestimmt, wie wir es suchen, mit welchen Mitteln.

Scotus sieht den Willen in beiden Fallen als entscheidenden und kritischen Faktor.
Liest man dieses Buch, stellt sich die Frage: Ist das eine Fehlinterpretation von
Thomas von Aquin? Ja, ich denke schon.

Ja. Aber denken Sie daran: Vor der Erfindung des Buchdrucks konnte man dieses
Buch sehr leicht falsch lesen. Und wir mussten es ja schreiben.

Aber es hat funktioniert. Ich hatte es vielleicht nicht horen, darliber sprechen oder es
in die Hinde bekommen kénnen. Danke.

Eleganz des Buches .

Die Kritik am Realismus geht auf Scotus zuriick, und darauf werden wir spater
zuriickkommen. Wilhelm von Ock hingegen, dessen Ablehnung realer Universalien
eine Art nominalistische Position hervorbringt, ist am besten als Terminalismus
bekannt , um Verwechslungen mit dem Nominalismus Roslings zu vermeiden, den
wir bereits bei der Einfihrung des Universalienproblems erwahnt haben.
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Rosling hatte schlichtweg behauptet, nur Worter besaBen etwas Universelles.
Worter haben einen universellen Bezug . Das Wort ,,Hund” bezieht sich auf die
gesamte Hunderasse und auf jedes einzelne Exemplar.

Nur Worter besitzen etwas Universelles. Es gibt keine wirklichen Universalien. Es gibt
keine universellen Konzepte wie Hundsein oder Hundhaftigkeit .

Es gibt einfach Worter, die sich universell auf eine ganze Hunderasse beziehen. Und
so weit ging Rosling auch nur, weil er in eine metaphysische Auseinandersetzung
verwickelt war. Was ist die Realitat seiner Universalien? Nichts.

Keine Dinge, keine Begriffe, nur Worte, und zwar konkrete Worte mit universeller
Bedeutung. Wilhelm von Ock legt zwar Wert auf Worte und Begriffe, doch sein
Interesse gilt weniger der metaphysischen als vielmehr der logischen Frage.

Logische Fragen ergeben sich aus den Problemen mit der aristotelischen Logik, die
Scotus erwahnte. Im Determinismus Ockhams steht der Begriff jedoch irgendwie fir
eine ganze Reihe, eine Vielzahl von Individuen. Wie kann das sein? Wie kann ein
einziges Wort universelle Bedeutung haben? Nun, im Text werden Sie feststellen,
dass unser Herausgeber zwischen zwei Ansichten unterscheidet: Ockhams erster und
Ockhams zweiter Ansicht.

Ockhams erste Ansicht besagt, dass ein Begriff mit universeller Bedeutung ein
bestimmtes mentales Bild in sich birgt. Dieses Bild entspricht unserer Vorstellung von
der Gesamtheit der Individuen. Wenn wir also vom Begriff ,,Mensch” sprechen,
bezieht sich dieser Begriff ohne jegliche Differenzierung auf unser mentales Bild aller
Individuen.

Es wird ein sehr, sehr, sehr diinnes Gebilde sein, kaum mehr als ein Strichmannchen.
Nicht viel mehr als das, ein Mensch. Eine sehr vage Vorstellung.

Doch damit war er nicht einverstanden. Denn es implizierte, dass, wenn sich der
Begriff auf ein Bild oder eine Idee bezieht, eine bestimmte, sehr vage Idee, unser
Wissen Uber diese Einzelheiten indirekt tber die Ideen selbst vermittelt wird. Und in
Anlehnung an Stiltes mochte er das direkte Bewusstsein betonen.

Seine zweite Sichtweise vermeidet also dieses Herumspielen mit unseren mentalen
Vorstellungen. Wir haben jedoch ein direktes Bewusstsein fiir Individuen und alle
Klassen. In diesem Sinne bezieht sich der Begriff nicht auf eine reprasentative Idee,
sondern vielmehr auf den mentalen Akt.

Zum gedanklichen Akt des Bezugnehmens, des intentionalen Bezugnehmens. Wenn
ich also ,,Mensch” sage, verwende ich nicht nur ein Wort, das ein Symbol fiir eine
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Idee ist. Wenn ich ,Mensch” sage, vollziehe ich einen Akt des Bezugnehmens, des
gedanklichen Bezugnehmens.

Ich zeige auf jeden Einzelnen von Ihnen und auf jeden anderen, den ich gesehen
habe oder noch sehen werde. Der mentale Akt. Und weil der mentale Akt diesen
daulleren Bezug hat, ist der Begriff folglich nicht einfach nur eine Bezeichnung fir eine
bestimmte Handlung.

Es handelt sich um einen Begriff , der den mentalen Akt selbst bezeichnet , nicht das
mentale Bild. So entwickelt er ihn. Und das hat weitreichende Konsequenzen.

Als Terminist, als Nominalist, lehnt er alle realen Universalien ab. Und wenn er alle
Universalien ablehnt, dann lehnt er die gesamte hierarchische Struktur der
mittelalterlichen Philosophie ab. Der radikalste Wandel.

Die Logos-Theologie, die archetypischen Ideen im Geist des Logos, existieren nicht
mehr. Es ist nicht mehr die beste aller moglichen Welten, diese choreografierte
Schopfung. Es ist nicht mehr etwas, das in all seinen integralen Teilen ein
notwendiges Ganzes mit Bildern der gottlichen Gite bildet .

Nein. Nein. Anstelle einer teleologischen Weltanschauung vertritt Ockham im
Wesentlichen eine mechanistische Weltanschauung, die mit der Wissenschaft
Ubereinstimmt, die im 14. Jahrhundert aufzukommen beginnt.

Denn ohne formale Ursachen, ohne Universalien, gibt es keine inhdrenten
Endursachen. Ubrig bleiben nur materielle Ursachen, Kérper. Wirkursachen, Krifte.

Genau das hat die mechanistische Wissenschaft der wissenschaftlichen Revolution
aufgegriffen. Ohne Universalien muss er also seine Untersuchung von Einzeldingen
viel empirischer gestalten. Ohne Universalien wird sein Weltbild eher mechanistisch
als teleologisch sein.

Und so 6ffnet Wilhelm von Ockham die Tore zur neuen Wissenschaft. Das Ergebnis
ist im Wesentlichen der Zerfall der mittelalterlichen Synthese. Versteht ihr , worauf
ich hinauswill? Nun, genau dieses Bild hoffe ich, dass Dallas Willard uns beim
nachsten Mal verdeutlichen kann.

Und auf jeden Fall mochte ich das aufgreifen und weiterentwickeln.



