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Geschichte der Philosophie  
13 Aristoteles' Erkenntnistheorie und die menschliche Seele 

Von Dr. Arthur Holmes vom Wheaton College 
 

Letztes Mal haben wir Aristoteles' Metaphysik abgeschlossen und einen ersten 
kurzen Blick auf seine Erkenntnistheorie geworfen. Wir haben uns die verschiedenen 
Werke angesehen, aus denen das sogenannte Organon und die Logik bestehen. 
Anschließend haben wir uns der Analytik posterior zugewandt, die sich mit unserem 
Wissen über die ersten Prinzipien befasst. Behalten Sie dabei im Auge, was 
Aristoteles eigentlich erreichen wollte. 
 

Und im ersten Buch der Posterioranalyse, dem Abschnitt, den Sie aus dem ersten 
Buch kennen, wird das, glaube ich, recht deutlich . Er strebt die Entwicklung einer 
Wissenschaft der ersten Prinzipien an. Diese ersten Prinzipien beziehen sich auf die 
Wesenheiten, die Formen und andere damit verbundene Ursachen. 
 

Seine Auffassung ist nun, dass wir aus den Grundprinzipien einer Wissenschaft eine 
Kette deduktiver Schlussfolgerungen entwickeln müssen. Sodass die logische 
Struktur eines jeden theoretischen Wissenskorpus , Versteht ihr? Die logische 
Struktur jedes theoretischen Systems, jeder Wissenschaft, ist die eines deduktiven 
Systems. Okay, ein deduktives System. 
 

Man hört manchmal, die Griechen hätten Wissenschaft als deduktiv verstanden. 
Nun, Aristoteles tat dies. Das heißt, wenn man bestimmte universelle Prinzipien 
kennt, kann man allerlei Schlüsse über Einzelheiten ziehen, was kein Problem 
darstellen sollte. 
 

Wie er jedoch betont, sind die Schlussfolgerungen über Einzelheiten zwar 
beweisbar , das heißt, sie lassen sich logisch herleiten; man kann sie logisch 
beweisen. Die ersten Prinzipien hingegen, sofern es sich tatsächlich um erste 
Prinzipien handelt, lassen sich nicht aus anderen Prinzipien beweisen oder herleiten. 
 

muss jede Kette deduktiver Schlussfolgerungen auf grundlegende Prinzipien 
zurückgehen, die so grundlegend sind, dass sie sich nicht beweisen lassen. Das 
klassische Beispiel dafür ist wohl die euklidische Geometrie, mit der er bestens 
vertraut war. Das heißt, ein geometrisches System, das mit bestimmten Axiomen 
beginnt. 
 

Euklid hatte fünf grundlegende Axiome. Heutzutage nennen wir sie Postulate. Wir 
betrachten sie nicht als Axiomen. 
 

Wir stellen sie einfach als Postulate auf. Die Alten aber betrachteten sie als Axiomen , 
also als selbstverständliche Wahrheiten. Sie konnten unmöglich falsch sein. 
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Das ist also seine Wissenschaftsauffassung, und ehrlich gesagt, war das bis in die 
1950er-Jahre hinein die vorherrschende Auffassung eines theoretischen 
Wissenskorpus, eines theoretischen Wissenschaftssystems. Doch die Revolution in 
der Wissenschaftsphilosophie, die mit Thomas Kuhns Buch „Die Struktur 
wissenschaftlicher Revolutionen“ einherging, lenkte unsere Aufmerksamkeit auf 
wissenschaftshistorische Studien, die deutlich machen , dass Wissenschaft in der 
Realität historisch gesehen nicht so funktioniert. Es ist eine Sache zu sagen, wie 
Wissenschaft sein sollte; eine ganz andere, wie sie tatsächlich funktioniert. 
 

So scheint es nicht zu funktionieren. Es handelte sich jedoch um ein von den Alten 
übernommenes und später überliefertes Modell. In der Neuzeit, mit dem 
Aufkommen der empirischen Wissenschaft, ging man davon aus, dass die ersten 
Prinzipien empirische Verallgemeinerungen waren. 
 

Empirische Verallgemeinerungen dienen als Hypothesen, und zwar als die 
allgemeinsten Hypothesen. In der modernen Wissenschaftsphilosophie sprach man 
daher vom hypothetisch-deduktiven Ansatz. Hypothetisch betrachtet gibt es ein 
erstes Prinzip, auf dem dann Deduktionen basieren. 
 

Nun, das ist Aristoteles, nur dass er nicht glaubt, dass es mit einer Hypothese 
beginnt. Er glaubt auch nicht, dass es mit einer empirischen Verallgemeinerung 
beginnt. Denn Hypothesen sind nicht sicher. 
 

Empirische Verallgemeinerungen sind nicht sicher. Jede empirische 
Verallgemeinerung lässt sich mit einem einzigen Gegenbeispiel widerlegen. Es genügt 
ein einziges Gegenbeispiel, um eine empirische Verallgemeinerung zu widerlegen. 
 

Und im ersten Abschnitt der zweiten Analytik finden Sie, dass Aristoteles auf das 
Problem hinweist, das uns bei der Gewinnung dieser unbeweisbaren ersten 
Prinzipien begegnet. Ohne sie befinden wir uns entweder in einem unendlichen 
Regress zurück zu einem vorherigen Prinzip, dann zu einem weiteren, und so weiter, 
ad überflüssig. Verstehen Sie ? Ein unendlicher Regress begründet keine ersten 
Prinzipien mit Gewissheit. 
 

Alternativ kann man auch einen Zirkelschluss erhalten. A hängt von B ab, B hängt von 
C ab, C hängt von D ab, D hängt von A ab. Ein schöner Zirkel. Alles stützt sich 
gegenseitig. 
 

Aber deshalb ohne Gewissheit. Und was er anstrebt, ist etwas Unbestreitbares. Das 
steht fest. 
 

Das muss wahr sein. Und wir müssen es wissen. Es ist das Wissensideal der Griechen. 
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Sie ? Wie können wir also diese ersten Prinzipien erkennen? Das Problem besteht 
darin, unbeweisbare erste Prinzipien zu erkennen. Und was er vorschlägt, ist ein 
Konzept, das als Induktion bekannt ist. Genauer gesagt, ein Induktionsverfahren. 
 

Aber Vorsicht, denn es handelt sich nicht um die Art von induktivem Denken, die uns 
heute geläufig ist. Aristoteles verwendet diese Methode in seinem Organon. Um 
1600 verfasste Francis Bacon ein lateinisches Werk mit dem Titel Novum Organum, 
was so viel wie „Neues Organon“ bedeutet. 
 

Darin verwarf er Aristoteles’ Logik und Aristoteles’ Induktionsbegriff und schlug eine 
neue vor: die experimentelle Logik. 
 

Das ist im Wesentlichen das moderne Induktionsverständnis. Obwohl sie also 
denselben Namen tragen, sind sie sehr, sehr unterschiedliche Dinge. Ihre einzige 
Gemeinsamkeit besteht darin, dass sie mit Erfahrung beginnen. 
 

Die Prozesse sind jedoch grundverschieden. Und zwar deshalb, weil sie 
unterschiedliche Ziele verfolgen. Bacon strebte – und das werden wir später bei 
Francis Bacon sehen – schlichtweg nach Gleichförmigkeiten in der Natur. 
 

Gleichmäßig funktionierende Kausalgesetze. Wenn man so etwas wie Wirkursachen 
meint. Und Aristoteles verfolgt offensichtlich nicht dieses Ziel. 
 

Was ihm am Herzen liegt, sind die Essenzen . Jene Formen, die den Einzelheiten 
innewohnen. Wie können wir sie erkennen? Verstehen Sie? 

 

Nun, wie ich letztes Mal schon sagte, geschieht dies nicht durch Dialektik. Denn die 
Dialektik lässt die Welt der Einzelheiten hinter sich, wendet sich von ihr ab und 
betrachtet lediglich dialektisch mögliche Wesenheiten. Sie analysiert und kritisiert 
diese, um zu sehen, ob sie dialektischer Kritik und Prüfung standhalten. 
 

Aristoteles sucht nicht nach transzendenten Wesenheiten, sondern nach 
Wesenheiten, die in der Welt der Einzelheiten verkörpert sind; man kann sich also 
nicht von den Einzelheiten abwenden. Doch wie gewinnt man sie aus den 
Einzelheiten heraus? Das ist die Frage. Nun, der von ihm vorgeschlagene Prozess 
beginnt mit den Sinnesempfindungen. 
 

später in seiner Psychologie, in De anima über die Seele, etwas ausführlicher darüber 
als in den Analytica Posteriori . Seine Ansicht ist jedoch, dass die physischen Sinne in 
der Empfindung die Form eines bestimmten Dings ohne dessen Materie erfassen. 
 

Das ist ja nicht weiter verwunderlich, wenn man bedenkt, dass die Substanz 
unmöglich ins Auge gelangen kann. Die Substanz dieses Markers kann unmöglich ins 
Ohr gelangen. Verstehen Sie? 
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Die Materie selbst bleibt unverändert. Was die Sinne aber wahrnehmen, ist die Form. 
Die Gestalt. 
 

Geruch. Farbe. Ohne das Material, das Form, Geruch und Farbe besitzt. 
 

Okay? Nun, wir haben es also mit einer wahren Flut von Sinneseindrücken zu tun, die 
über die fünf Sinne vermittelt werden. Zusätzlich zu den fünf Sinnen geht er davon 
aus, dass es noch einen weiteren Sinn gibt, den er „sensus communis“ nennt. Ich 
nenne Ihnen den lateinischen Begriff, der in diesem Zusammenhang verwendet wird, 
da die englische Übersetzung natürlich „gesunder Menschenverstand“ wäre. 
 

üblichen Sinne des gesunden Menschenverstands logisch . Der gemeinsame Sinn ist 
eine Art vereinheitlichender Sinn, der die verschiedenen Sinne miteinander verbindet 
und integriert. So dass ich diese sensorische Fähigkeit besitze, Geruch, Farbe, Form, 
Haptik und Berührung zu koordinieren . 
 

Alles auf einmal. Und es als etwas zu betrachten, das mit einem einzigen Objekt zu 
tun hat. Sensus communis. 
 

Eine integrative sensorische Fähigkeit. Okay? Nun, so etwas brauchen wir natürlich. 
Man könnte sagen, dass das zentrale Nervensystem diese Funktion übernimmt. 
 

Das Gehirn macht es. Nun ja, er lebte etwas vor der Zeit der Hirnforschung. Daher 
besaß er einen Gemeinsinn. 
 

Doch diese Vielfalt an Empfindungen wird gewissermaßen im Gedächtnis 
gespeichert. Es gibt ein Gedächtnis, das Empfindungen abruft, speichert und 
sammelt. Und dieser Prozess der Empfindungssammlung führt dazu, dass wir all 
diese Empfindungen einer bestimmten Klasse oder Art von Dingen als eine einzige 
Erfahrung wahrnehmen. 
 

Ja. Ich habe also tatsächlich Erfahrung mit Filzstiften. Ich habe Erfahrung mit 
Büchern. 
 

Ich habe Erfahrung mit Studenten. Okay? Eine ziemliche Erfahrung. Aber diese 
Erfahrung ist insofern strukturiert, als ich diese Anhäufung von Empfindungen, die 
ich verarbeitet und im Gedächtnis gespeichert habe, kategorisiert habe. 
 

Ich erkenne also an, dass es verschiedene Arten von Erfahrung gibt. Und meine 
Erfahrung, beispielsweise mit der menschlichen Spezies, ist demnach eine solche 
organisierte Erfahrung. Verstehen Sie ? Man könnte sagen, dass jemand ein 
erfahrener Mensch ist. 
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Das ist eine interessante Formulierung. Von Erfahrung. Später in der Entwicklung des 
modernen Empirismus wird behauptet, Erfahrung bestehe aus Sinnesempfindungen. 
 

Nicht Aristoteles. Eine Erfahrung ist das Produkt von Sinnesempfindungen. Eine 
einheitliche, klassifizierte Erfahrung einer ganzen Spezies. 
 

Und innerhalb dieser einheitlichen, klassifizierten Erfahrung können wir leicht 
erkennen, was für diese Klasse als allgemeine Regel zu gelten scheint . Nun, der 
Ausdruck „allgemeine Regel“ stammt nicht von ihm. Die Idee aber schon. 
 

Wir erkennen schnell, was im Allgemeinen für alle Mitglieder einer Klasse gilt. Bis wir 
dieses allgemeine Prinzip gewissermaßen intuitiv erfassen. Das heißt, wir müssen 
keinen logischen Schlussprozess durchführen, um es zu verstehen. 
 

Ein erfahrener Mensch erkennt sofort das zugrundeliegende allgemeine Prinzip, die 
allgemeine Regel in diesem Fall. Das heißt, er erkennt, was für die gesamte Klasse 
gilt. Was ist das Wesen der Gattung? 

 

Aristoteles' Induktionsprozess ist also ein Prozess kumulativer, klassifizierter und 
geordneter Erfahrung, der zu einer intuitiven Erkenntnis der Form der Gattungen 
führt. Verstehen Sie das? Gut, jetzt möchte ich das anhand des Textes verdeutlichen. 
Denn das ist von nun an bis zum Ende des Mittelalters von entscheidender 
Bedeutung für die gesamte aristotelische Erkenntnistheorie. 
 

du ? Er meint, wir lernen, die Form von den Einzelheiten der Arten zu abstrahieren. 
Die Form wird gedanklich abstrakt, losgelöst von den Einzelheiten betrachtet. Wir 
erkennen sie also als abstrakte Idee. 
 

du ? Eine abstrakte Idee. Keine empirische Verallgemeinerung, sondern eine 
abstrakte, universelle Idee. Ja. 
 

Schauen Sie sich nun Seite 296 an. Und, um es kurz zu machen, werfen Sie einen Blick 
zurück auf den Anfang der Posterior-Analytik auf Seite 287. Setzen Sie die Diskussion 
einfach dort fort. 
 

287. Zu Beginn des Buches geht jede Belehrung, die durch Argumentation oder 
Demonstration gegeben oder empfangen wird, von bereits existierendem Wissen 
aus. Das heißt, von einem ersten, bekannten Prinzip. 
 

Er spricht nicht von Präexistenz im Sinne von etwas Angeborenem, wie etwa Platons 
angeborenen Ideen. Okay. Wie wir sie erlangen, ist eine andere Frage. 
 

Er sagt später in diesem Absatz, dass der Syllogismus ein Publikum voraussetzt, das 
seine Prämissen akzeptiert. Induktion zeigt das im Besonderen implizite Allgemeine 
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auf . Induktion zeigt Shows uns, das Universelle, das im Besonderen implizit 
enthalten ist . 
 

Er strebt also nach der Erkenntnis von Grundprinzipien, auf deren Grundlage 
syllogistisches Schließen erfolgen kann. Erkenntnis von Grundprinzipien, die durch 
Induktion erlangt wird. Okay. 
 

Nun spricht er darüber und über die Unzulänglichkeit anderer Ansätze zu den 
Grundprinzipien. Im zweiten Buch, wo unsere Auswahl bei Seite 294 beginnt, greift 
er dieses Thema wieder auf und kommt direkter auf sein Anliegen zu sprechen. 
Schauen Sie sich Seite 295, zweite Spalte, den Absatz an, der etwa in der Mitte 
endet. 
 

Die Natur einer Sache zu kennen bedeutet, den Grund für ihr Sein zu kennen. Dies 
gilt gleichermaßen, sofern von einer Sache ohne Einschränkung gesagt wird, dass sie 
ist, im Gegensatz zu der Aussage, dass sie eine bestimmte Eigenschaft besitzt. 
Insofern, sofern von einer Sache gesagt wird, dass sie eine bestimmte Eigenschaft 
besitzt, wie beispielsweise gleich zwei rechten Winkeln oder größer oder kleiner. 
 

Er will also dem Wesen der Sache auf den Grund gehen. Nun fragt er in der ersten 
Spalte von Seite 296, ob die entwickelten Erkenntniszustände nicht angeboren, wenn 
auch zunächst unbemerkt, seien – wie Platon es vertrat. Seine Antwort: Es wäre 
seltsam, wenn wir sie von Geburt an besäßen, denn das hieße, wir besäßen präzisere 
Wahrnehmungen als Beweise und bemerkten sie nicht. 
 

Kann man etwas wissen, wenn man es nicht weiß? Kann man etwas wissen, wenn 
man nicht weiß, dass man es weiß? Er glaubt nicht. Er glaubt nicht. Wenn es also 
einerseits nicht angeboren ist, andererseits aber auch nicht nur auf Erfahrung und 
Verallgemeinerung beruht, was ist es dann? Und etwa zwei Fünftel weiter unten in 
dieser Argumentation, sagt er, müssen wir über eine gewisse Fähigkeit verfügen, 
aber nicht über eine solche, die uns in puncto Genauigkeit überlegen macht. 
 

Wir besitzen also kein angeborenes Wissen, aber wir haben die Fähigkeit, diese 
Naturen, diese Formen zu erkennen. Eine Fähigkeit. Nun, eine Fähigkeit ist natürlich 
ein Potenzial . 
 

Und in seiner Psychologie spricht er davon als potenzielles Intellekt. Potenzielles 
Intellekt. Diese Fähigkeit ist an sich passiv . 
 

Man spricht dann von passivem Intellekt. Und das ist der Ausgangspunkt. Was 
bedeutet es, dass ein Kleinkind, das noch nicht denken gelernt hat, ein rationales 
Wesen ist? Es bedeutet, dass es über potenzielles intellektuelles Potenzial verfügt. 
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Ein Potenzial, das noch nicht entwickelt wurde. Eine Fähigkeit, die noch nicht 
entwickelt wurde. Noch nicht realisiert wurde. 
 

Wir haben also am Anfang potenzielles intellektuelles Potenzial. Wie aber wird dieses 
Potenzial verwirklicht? Verstehen Sie ? Wie wird passives intellektuelles Potenzial 
aktiv, oder, wenn Sie so wollen, tatsächliches intellektuelles Potenzial? Das Potenzial 
wird wirksam, das Passive wird aktiv. Was genau ist damit verbunden? Und genau 
das erklärt er im Folgenden. 
 

Beachten Sie, etwa in der Mitte der ersten Spalte auf Seite 286, eine offensichtliche 
Eigenschaft aller Tiere: Sie besitzen eine angeborene Unterscheidungsfähigkeit, die 
man Sinneswahrnehmung nennt. Unterscheidungsfähigkeit? Ja, sie können Objekte 
voneinander unterscheiden, verschiedene Dinge voneinander. Wie sonst findet ein 
Hund nach Hause? Wie sonst erkennt er einen anderen Hund , um ihn zu jagen? Wie 
erkennt er sein Herrchen oder Frauchen? Sehen Sie ? Es gibt eine 
Unterscheidungsfähigkeit . 
 

Wahrnehmung, die Sinneswahrnehmung, ist ein Unterscheidungsprozess. Inmitten 
des ganzen Lärms und der Wirren der Außenwelt fokussiert sich die Aufmerksamkeit 
und wählt etwas zur Beobachtung aus. Alle Tiere besitzen diese Fähigkeit. 
 

Obwohl die Sinneswahrnehmung allen Tieren angeboren und natürlich ist, bleibt sie 
bei manchen Tieren bestehen, bei anderen nicht. Tiere, bei denen der Eindruck 
bestehen bleibt, besitzen entweder überhaupt kein Wissen außerhalb des 
Wahrnehmungsaktes oder kein Wissen über Objekte, von denen kein Eindruck 
bestehen bleibt, da diese Beständigkeit bei ihnen nicht auftritt. 
 

Sie haben kein Wissen. Großes Wortspiel. Aber andererseits, bei Tieren, bei denen es 
entsteht, diese Beharrlichkeit, behalten sie den Sinneseindruck. 
 

Und wenn diese Beharrlichkeit häufig wiederholt wird, entsteht ein weiterer 
Unterschied zwischen jenen, die aus dem anhaltenden Sinneseindruck eine 
Systematisierungsfähigkeit entwickeln, und jenen, die dies nicht tun. Neben der 
Erinnerung bedarf es also einer systematisierten, organisierten Erfahrung. Dabei 
meint er die von ihm entwickelte Klassifizierung in Gattungen und Arten. 
 

Welche Rolle spielt Kommunikation dabei? Sah er sie als unerlässliches Mittel, um 
von einem Schritt zum nächsten zu gelangen? Nein, er scheint Kommunikation hier 
nicht als wesentlich anzusehen. Er erwähnt sie in diesem Zusammenhang nicht. Es ist 
jedoch ziemlich offensichtlich – und ich denke, er erkennt dies auch an anderen 
Stellen an –, dass die Sprache der Gemeinschaft uns die Bezeichnungen liefert, seien 
sie konventionell oder onomatopoetisch, die sowohl die Erinnerung an die Erfahrung 
als auch deren Strukturierung erleichtern. 
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ist keine Stelle bekannt, an der er das konkret ausführt . Denn eine ausgearbeitete 
Sprachphilosophie hinsichtlich ihrer Funktion im Denken findet sich erst im 17. und 
18. Jahrhundert. 
 

Darauf müssen wir also noch ein paar tausend Jahre warten. Man findet zwar einige 
Vorläufer der Sprachphilosophie bei Platon, Augustinus und anderen, aber nein, sein 
Fokus liegt auf Ideen und Konzepten, nicht auf Wörtern. 
 

Die Betonung von Wörtern im Verhältnis zu Universalien geht im Grunde auf die 
Nominalisten des Mittelalters zurück, die behaupteten, es gäbe keine universellen 
Ideen, keine universellen Formen. Es gäbe lediglich Wörter, Namen, die für ganze 
Klassen fungieren. Daher rücken sie zunächst in den Fokus. 
 

Was die Kommunikation angeht, erst später . Okay, wir kommen also zu dieser 
organisierten Erfahrung. Beachten Sie, wie er dies am Ende von Seite 296 beschreibt. 
 

Aus Sinneswahrnehmung entsteht Erinnerung. Aus wiederholten Erinnerungen an 
dasselbe Ereignis entsteht Erfahrung. Mehrere Erinnerungen bilden eine einzige 
Erfahrung. 
 

Aus Erfahrung, also aus dem Universellen, das nun in seiner Gesamtheit in der Seele 
verankert ist. Das Eine neben dem Vielen, das eine einzige Identität in allem ist. Das 
Eine ist eine einzige Identität. 
 

in der Seele verankerten Erfahrung erwächst das Können des Handwerkers. Ja, er 
weiß, was im Wesentlichen das ist, was er herzustellen versucht. Das Wissen des 
Wissenschaftlers, der die Natur der Dinge kennt, mit denen er sich befasst. 
 

Geschicklichkeit im Bereich des Entstehens, Wissenschaft im Bereich des Seins. Wir 
schließen daraus, dass diese Erkenntniszustände weder angeboren und bereits 
festgelegt sind, noch sich aus höheren Erkenntniszuständen entwickeln, sondern aus 
der Sinneswahrnehmung. Es ist wie – und betrachte diese Metapher – wie eine 
Schlachtroute, die durch den Widerstand eines Mannes nach dem anderen 
unterbrochen wird, bis die ursprüngliche Formation wiederhergestellt ist. 
 

Die Seele ist so beschaffen, dass sie zu diesem Prozess fähig ist. Das ist ihre Fähigkeit. 
Die Fähigkeit der Seele, ihr Potenzial als passiver Intellekt, besteht darin, dem 
gesamten Strom von Empfindungen und Erinnerungen, die sich zu einer kumulativen 
Erfahrung verdichten, zu sagen: Halt! Lass mich dich betrachten. 
 

du ? Und indem du über diese Erfahrung nachdenkst, erkennst du intuitiv die 
allgemeine Regel, die allem zugrunde liegt. Was ist das Wesen der Sache? Was sind 
Menschen? Nun, vernunftbegabte Wesen. Natürlich. 
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Soziale Tiere. Natürlich. Verstehst du ? Es ist also eine intuitive Erkenntnis. 
 

Nun, genau darauf kommt er immer wieder zurück . Beachten Sie in der zweiten 
Spalte auf Seite 296, dass der letzte Absatz von primären Prämissen handelt, die 
durch Induktion erkannt werden. Da ist das Wort. 
 

Und ganz oben auf Seite 297, in der dritten Zeile, verwendet er den Begriff Intuition. 
Die Intuition erfasst die grundlegenden Prämissen. Und wenn Sie direkt im Anschluss 
die Metaphysik lesen, wo Sie Ihre Lektüre von Aristoteles begonnen haben, achten 
Sie auf seine Ausführungen. 
 

Alle Menschen haben von Natur aus den Drang zu wissen. Ein Indiz dafür ist die 
Freude, die wir an unseren Sinnen empfinden, nicht nur im Hinblick auf Handlungen, 
sondern auch dann, wenn wir nichts unternehmen wollen; wir ziehen es vor, etwas 
anderes zu sehen. Der Grund dafür ist, dass uns die meisten Sinne Erkenntnis 
ermöglichen und viele Unterschiede zwischen den Dingen aufzeigen. 
 

Tiere werden von Natur aus mit der Fähigkeit zur Sinneswahrnehmung geboren, und 
aus dieser Sinneswahrnehmung entsteht die Erinnerung. Am unteren Ende dieser 
Kette, aus der Erinnerung, entsteht schließlich die Erfahrung. Mehrere Erinnerungen 
erzeugen schließlich die Fähigkeit zu einer einzigen Erfahrung. 
 

Erfahrung ähnelt Wissenschaft und Kunst, doch tatsächlich entstehen Wissenschaft 
und Kunst aus Erfahrung. Der Grund dafür ist, dass Erfahrung Wissen über 
Individuen, Kunst Wissen über Universalien und Wissenschaft Wissen über 
Universalien ist. Dies ist also die detaillierte Ausführung jener Erkenntnistheorie, mit 
der die Metaphysik beginnt. 
 

Woher kennt man die Formen? Das ist es. Noch Fragen? Anmerkungen? 
Wiederholungen? David? Ich habe mich gefragt, ob jemand, der für empirische 
Verallgemeinerungen plädiert, bei der Systematisierung von Erfahrung von 
Aristoteles' Vorgehen abweichen würde? Ja. Empirische Verallgemeinerung 
beinhaltet die ersten beiden; vielleicht auch den dritten. 
 

Es geht zweifellos darum, viele Erfahrungen zu sammeln und nach Gemeinsamkeiten 
zu suchen. Die Schwierigkeit besteht darin, dass man bei einfachen Ähnlichkeiten 
nicht sicher ist, ob sie zufällig oder wesentlich sind. Erst wenn man über umfassende, 
tiefgreifende und einheitliche Erfahrungen verfügt und diese wirklich verinnerlicht 
hat, beginnt man intuitiv zu erkennen, was wirklich wesentlich ist. 
 

Deine Zweibeinigkeit ist so beschaffen, dass du, selbst wenn du ein Bein verlierst, 
nicht deine Menschlichkeit verlierst, obwohl dies eine Gemeinsamkeit aller 
Menschen ist. Okay. Glaubst du, du hast das einigermaßen verstanden ? Beachte, 
dass wir, wenn wir über Erkenntnistheorien und verschiedene Arten von 



10 

 

Epistemologie sprechen , bisher mindestens drei verschiedene Arten kennengelernt 
haben. 
 

Okay. Wir haben also den Empirismus kennengelernt, der Wissen als nichts anderes 
betrachtet als die Anhäufung von Sinnesbeobachtungen, Verallgemeinerungen und 
allem, was sich daraus ableiten lässt. Zweitens gibt es den Rationalismus, der 
bestimmtes Wissen als angeboren ansieht. 
 

Wir werden damit geboren. Platon. Und jetzt haben wir eine dritte Art. 
 

Hmm. Eine dritte Art. Die von Aristoteles. 
 

Wo der Verstand zum Wissen beiträgt. Sicher. Er trägt Denkgesetze und 
Denkkategorien bei, die mit Seinsgesetzen und Seinskategorien übereinstimmen. 
 

Ist es nicht so? Damit seine Denkprozesse von vornherein mit der Natur der Realität 
übereinstimmen. Es bringt die Fähigkeit mit, zu organisieren und zu strukturieren. 
Verstehen Sie ? Und durch diese Fähigkeit, zu organisieren und zu strukturieren, 
kann es die unveränderliche Wahrheit über die Natur der Dinge erfassen. 
 

Wie soll man das also nennen? Nun, in der späteren Version, etwa in Immanuel Kants 
Fassung, wird es rationaler Empirismus genannt. Es vereint beides. Manche Autoren 
nennen es einfach gemäßigten Empirismus. 
 

Moderater Empirismus unterscheidet sich von vollständigem, extremem oder 
radikalem Empirismus. Moderater Empirismus ist empirisch, da er auf 
Sinneswahrnehmung basiert. 
 

Aber zur Wissensbildung bedarf es mehr als Sinneswahrnehmungen. Okay. Wir 
haben also diese drei Erkenntnistheorien. 
 

Und natürlich gibt es neben diesen dreien noch eine vierte Sichtweise, die sich 
herausgebildet hat: die Skepsis einiger Sophisten, wie etwa Gorgias. Okay. 
 

Und natürlich besteht diese Typologie in weiterentwickelten Formen bis heute fort. 
Wirklich. Vier grundlegende Ansätze der Erkenntnistheorie. 
 

Okay. Gut, dann bin ich bereit, von der Erkenntnistheorie zur Ethik des Aristoteles 
überzugehen. Sie auch? Ich sehe keine Einwände. 
 

Ah, einer hinten. Jason? Tut mir leid, Tim. Ja. 
 

Sagt Aristoteles irgendwann, wo wir tatsächlich...? Ja, das ist eine gute Frage, denn 
sie entspricht in gewisser Weise der Frage, die wir Platon gestellt haben. Bei Platon 
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führt die Dialektik nämlich zur intuitiven Erkenntnis des Universellen. Richtig? Die 
Schlussfolgerung einer Dialektik lautet also nicht: „Daher folgt daraus“, sondern 
einfach: „Ah, ich verstehe.“ 

 

Sehen Sie, das ist die Sprache der Intuition. Unmittelbare Wahrnehmung. Und man 
spürt bei Platons Dialogen und der darin stattfindenden Dialektik, als ob, so klar die 
Schlussfolgerung für Platon auch sein mag, um die nächste Ecke ein noch besserer 
Besserwisser mit einer weiteren schwierigen Frage auftauchen könnte. 
 

Sehen Sie, es ist wie bei jeder Debatte. Man beginnt zu glauben, dass der Ausgang 
der Debatte davon abhängt, wer der klügste Idiot ist . 
 

Sehen Sie. Wenn es bei Platon dieses Problem mit der Intuition gibt, deuten Sie an, 
dass es bei Aristoteles ein ähnliches Problem gibt. Wann haben wir genügend 
Erfahrung, richtig geordnet, um mit Sicherheit eine Schlussfolgerung ziehen zu 
können? Haben wir jemals genug Erfahrung? Sehen Sie. 
 

Haben wir jemals genug? Wenn einer der Kritikpunkte an empirischen 
Verallgemeinerungen lautet, dass sie nie vollständig genug sein können, um 
Gewissheit zu erlangen, dann kommen morgen schon wieder neue hinzu. Sehen Sie? 
Nun, könnte man nicht dasselbe über Aristoteles sagen? Dass seine gesammelte 
Erfahrung mit dieser Art von Dingen so beschaffen ist, dass er vielleicht nicht das 
Wesen in seiner Gesamtheit oder mit absoluter Gewissheit erfasst hat? 

 

Sehen Sie? Es geht hier um die Frage nach dem Streben nach Gewissheit. Ob dieses 
Streben nach intuitiver Gewissheit der Ausgangspunkt für nachfolgende logische 
Gewissheit ist. 
 

Ob diese Suche jemals vollständig befriedigt werden kann. Ist sie eine verfehlte 
Suche? Fordert sie etwas von unserem Erkenntnisvermögen, das unser 
Erkenntnisvermögen nicht besitzt? Sehen Sie? Und genau das hat dazu geführt … Es 
ist diese Art von Frage, die in der Neuzeit zu Kritik an diesem allgemeinen Ansatz 
geführt hat, der als Fundamentalismus bekannt ist und bei dem man von 
unbestreitbaren Grundprinzipien ausgeht und versucht, daraus Schlüsse zu ziehen. 
 

Sie sehen. Mit anderen Worten, das geometrische Modell. Sie sehen. 
 

Ist das der richtige Weg, um Wissen zu erlangen und dessen Richtigkeit zu 
gewährleisten? Gibt es Alternativen zum Fundamentalismus? Die wichtigste 
Alternative ist der sogenannte Kohärenzismus, bei dem sich verschiedene 
Überzeugungen gegenseitig stützen, sodass man zu einer – wenn man so will – 
gerechtfertigten Überzeugung gelangt. Im 20. Jahrhundert wurde Wissen nicht mehr 
als Gewissheit, sondern schlicht als gerechtfertigte Überzeugung definiert. 
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Sie behaupten, zu wissen, wann Sie ausreichend begründet sind, um Ihre 
Überzeugung als rational zu bezeichnen. Nun, das ist die Richtung, die die 
Erkenntnistheorie eingeschlagen hat, aber dieses Streben nach Gewissheit begleitet 
uns ständig. Ich habe heute Morgen darüber gelesen, wie dieses Streben in die 
Gegenreformation, in die Entwicklung des Renaissance-Skeptikismus und in die 
Entwicklung der frühneuzeitlichen Wissenschaft verwickelt war. 
 

Es ist ein immer wiederkehrendes Problem. Der Skeptiker glaubt, die Alternativen 
seien Gewissheit oder Skepsis. Man kann nicht wie ein Skeptiker leben. 
 

muss man gewisse Annahmen treffen. Doch was, wenn man keine theoretische 
Gewissheit erlangen kann? Nun, es muss eine dritte Möglichkeit geben. Jawohl. 
 

Und genau diese dritte Alternative versucht die Erkenntnistheorie nun zu definieren. 
Gut, kommen wir also zu Aristoteles’ Ethik. Wir haben die Entwicklung der Ethik bei 
den Griechen bereits ausreichend betrachtet, um anzunehmen, dass Aristoteles’ 
Ethik mit seiner Auffassung der menschlichen Seele zusammenhängt. 
 

Und das ist tatsächlich der Fall. Aristoteles verwendet, wie seine Vorgänger, 
denselben Begriff, dasselbe Wort für Seele wie für Leben. Er schreibt daher allen 
Lebewesen eine Seele zu. 
 

Das bedeutet schlichtweg, dass er sagt, sie seien alle Lebewesen. Er ist aber eine Art 
biologischer Vitalist. Für ihn ist Leben eine eigenständige Kraft oder Entität, die sich 
von der Materie unterscheidet. 
 

du ? Sie hat bestimmte wichtige Funktionen, aber sie hat keine . Und so kann man 
von einer Hierarchie der Seelen sprechen. Die vegetative Seele. 
 

Die vegetative Seele, die er manchmal auch nutritive Seele nennt, weil Ernährung 
eine ihrer Funktionen ist. Fortpflanzung ist eine weitere. Verstehst du ? Vegetatives 
Leben pflanzt sich fort. 
 

Also die vegetative Seele. Und dann gibt es noch die Lokomotivseele. Nicht die Rede 
ist von Eisenbahnlokomotiven. 
 

Aber es geht schlichtweg um jene Art von Leben, die sich physisch bewegen kann. Da 
ist die sensible Seele. Mit der Fähigkeit zur Empfindung. 
 

Daher hat sie Begierden. So wird die empfindsame Seele manchmal auch als die 
begehrende Seele bezeichnet. Und zu guter Letzt gibt es noch die rationale Seele. 
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Sehen Sie, das bedeutet einfach, dass manche Dinge nur über vegetative Fähigkeiten 
verfügen. Andere haben darüber hinaus motorische Fähigkeiten. Wieder andere 
haben darüber hinaus sensorische Fähigkeiten. 
 

Und andere besitzen darüber hinaus rationale Fähigkeiten. Wir haben sie alle. 
Verstehst du ? Die Seele oder das Leben umfasst also all dies. 
 

Und was die menschliche Spezies auszeichnet, ist, dass wir von allen Lebewesen, die 
Aristoteles kannte, als Einzige eine vernunftbegabte Seele besitzen. Beachten Sie, 
dass ich hier das Wort Fähigkeit verwende. Fähigkeit, auf bestimmte Weise zu 
funktionieren. 
 

Alles hat seine Funktion. Im Wachstumsprozess entwickelt sich die 
Leistungsfähigkeit. Das Potenzial wird verwirklicht. 
 

Die Seele, als das Wesen des Menschen, besitzt demnach von Anbeginn der 
menschlichen Entwicklung an eine tatsächliche Existenz. Sie existiert zunächst 
vegetativ, nährend und so weiter. Während der Schwangerschaft erlangt sie dann die 
Fähigkeit zur Fortbewegung. 
 

du ? Und es hat das Potenzial für alles Weitere . Die sensiblen Fähigkeiten werden im 
Laufe der Zeit realisiert. 
 

Und folglich hängen die rationalen Fähigkeiten von der Entwicklung der sensorischen 
Fähigkeiten ab. Und wir neigen natürlich dazu, diese Entwicklungen im Hinblick auf 
die Gehirnentwicklung zu beobachten. Entwicklung des zentralen Nervensystems 
und so weiter. 
 

Aber vor allem die Gehirnentwicklung. Aristoteles denkt an das Wachstum des 
Lebewesens, an die Verwirklichung des Potenzials der Seele. Und wenn überhaupt, 
dann ist es die rationale Seele. 
 

Es besitzt die Fähigkeit zur Unsterblichkeit. Die Fähigkeit zur Unsterblichkeit. Weil sie 
im abstrakten Denken liegt, in der Loslösung von physischen Dingen. 
 

Dass wir unabhängig von den gegenwärtigen Erfahrungen mit physischen Dingen 
denken und erleben können. Verstehst du ? Denn im abstrakten Denken denken wir 
losgelöst von den physischen Dingen. Der Geist, die rationale Seele, erfasst ewige 
Wesenheiten und Formen. 
 

du ? Wenn es also einen Aspekt gibt, der die Fähigkeit zu körperloser Existenz besitzt, 
dann ist es die rationale Seele. Aristoteles äußert sich darüber hinaus nicht sehr 
deutlich zur Unsterblichkeit. Es gibt einige Passagen, in denen er anzudeuten scheint, 
dass diese Individualität nach dem Tod fortbesteht. 
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In anderen Passagen scheint er zu sagen, dass sie in eine Art Geist, mit großem M, 
zurückkehrt, der uns an Anaxagoras erinnert. Geist, Schlinge. Das ist die Seele. 
 

Doch das Gute wird anhand des Wesens der Seele definiert. Das liegt daran, dass 
Aristoteles eine teleologische Metaphysik vertritt. Alles in der Natur ist 
zweckorientiert und hat eine letzte Ursache. 
 

Der Wachstumsprozess jedes Lebewesens hat seinen letzten Zweck. Dieser letzte 
Zweck, dieses wesentliche natürliche Ziel, ist das natürliche Gut, das der Prozess 
normalerweise verwirklichen würde. Und so spiegelt das höchste Gut für den 
Menschen die ihm innewohnende Fähigkeit der vernunftbegabten Seele wider. 
 

So führt er den Begriff des höchsten Gutes ein. Den Begriff des höchsten Gutes, 
manchmal auch als das höchste Gut bezeichnet. Später auch mit dem lateinischen 
Begriff „summum bonum“ versehen. 
 

Hier hat der Begriff seinen Ursprung. Und er weist darauf hin, dass aufgrund dieser 
Teleologie das summum bonum, das Gute, intrinsisch gut sein muss, nicht nur 
instrumentell gut. Diese Unterscheidung ist mittlerweile recht bekannt . 
 

Ein Gebrauchsgegenstand ist etwas, das für etwas anderes gut ist. Die Münzen in 
meiner Tasche sind nur deshalb gut, weil man damit nicht viel anfangen kann. Fünf 
Cent – dafür kriegt man nicht mal mehr einen Kopierer. 
 

Ein intrinsisches Gut ist etwas, das an sich gut ist. Das höchste Gut ist aufgrund der 
Natur der vernunftbegabten Seele an sich gut. Es ist gut an sich; von Natur aus ist es 
gut. 
 

Das intrinsische Gut muss also ein umfassendes Gut sein. Das heißt, es schließt 
weniger wertvolle Dinge nicht aus , sondern umfasst sie alle. So können auch die 
weniger wertvollen Dinge dem Gut als Ganzem dienen . 
 

Und er sagt, es müsse auf die menschliche Spezies anwendbar sein. Das heißt, auf 
etwas, woran die Spezies teilhaben kann. Und der Begriff „teilnehmen“ … Das ist das 
Wichtigste, denn es ist bedeutungsschwer, nicht wahr? Mit Konnotationen der 
Beziehung zwischen dem Besonderen und dem Allgemeinen. 
 

Aufgrund der universellen Natur des Menschen wird es ein ihm innewohnendes, ein 
höchstes Gut geben. Und weil es das Allgemeine mit dem Besonderen verbindet, 
sollte der Mensch daran teilhaben können. Das ist sozusagen seine 
Aufgabenbeschreibung. 
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Doch die Frage ist: Was genau entspricht dieser Stellenbeschreibung? Was ist 
eigentlich das Gute? Was ist das höchste Gut? Hier stoßen wir aufgrund des 
Vokabulars und der Übersetzungsprobleme auf Schwierigkeiten . Das am häufigsten 
verwendete Wort ist „Glück“. Und in unserer hedonistischen Gesellschaft verbinden 
wir sofort Bilder von Vergnügen. 
 

Glück ist aber nicht gleichbedeutend mit Vergnügen. Das Streben nach Glück ist nicht 
das Streben nach Vergnügen. Aristoteles war kein Hedonist, der dem Vergnügen 
nachjagte. 
 

Vergnügen ist nicht das höchste Gut vernunftbegabter Tiere. Sehen Sie? Hier kommt 
der griechische Begriff Eudaimonie ins Spiel. 
 

Und es ist im wörtlichen Sinne so gut wie unübersetzbar. Die Dämonen waren die 
Götter, die Geister, die Sokrates zu seiner Mission inspirierten. Was hat das nun mit 
dem Kartoffelpreis in Athen und so weiter zu tun? Am ehesten lässt es sich mit dem 
englischen Begriff „Wohlbefinden“ übersetzen. 
 

Eu ist das griechische Adverb und bedeutet „gut“. Daher Eudaimonia, Wohlbefinden. 
Wenn man aber von Wohlbefinden spricht, ist damit natürlich nichts anderes als 
„gut“ gemeint. 
 

Und damit Sie es besser wissen. Verstanden? Der Wortschatz an sich definiert also 
nicht das Gute. Sie müssen Aristoteles lesen und wie er über Glück spricht. 
 

Was ist Glück? Was ist Eudaimonie? Manche Übersetzungen verwenden den Begriff 
„Erfüllung“. Gemeint ist damit eigentlich die Verwirklichung des eigenen Potenzials. 
Doch der Begriff „Erfüllung“ ist im heutigen Sprachgebrauch unpassend. 
 

Wo wir individuelle Erfüllung auf individualistische Weise betrachten. Ich fühle mich 
erfüllt. Wissen Sie, so etwas in der Art. 
 

Das ist nicht das, worüber Aristoteles spricht. Nichts davon, dass Ihre Gefühle oder 
Ihre individuellen Wünsche befriedigt werden. Nein. 
 

Was er anstrebt, ist Erfüllung im Sinne der Verwirklichung des rationalen Potenzials 
der Seele. Das ist natürlich das Gute . An sich gut. 
 

Das Gute in seiner Gesamtheit. Etwas, an dem alle vernunftbegabten Wesen 
teilhaben können. Beachten Sie also beim Lesen von Aristoteles, dass er das Gute als 
die Verwirklichung des menschlichen Potenzials definiert. 
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Und die vielleicht beste Einzelaussage ist diese: ein erfülltes Leben, das im Einklang 
mit der Vernunft geführt wird. Und im selben Zusammenhang sagt er: im Einklang 
mit der Tugend. 
 

Nun ist es leicht zu sagen: „Oh, im Einklang mit der Vernunft.“ Das ist natürlich die 
alte griechische Ethik. Ein gutes Leben ist ein Leben, das von der Vernunft geleitet 
wird. 
 

Aber beachten Sie Folgendes. Sehen Sie, genau das unterscheidet Platon von 
Aristoteles. Platon interessierte sich für das Wohl einer Seele, die auch ohne Körper 
vollkommen funktionieren kann. 
 

Okay? Das höchste Gut, das Platon sich für eine ausgeglichene Seele vorstellen 
konnte , war also die Betrachtung des Guten. Platons ethisches Ideal prägte daher 
eine kontemplative Lebensweise. Aus diesem Grund liegt der platonischen 
Philosophie ein Großteil der mittelalterlichen Mystik zugrunde. 
 

Das kontemplative Leben. Mönchtum. Kontemplatives Leben. 
 

Ja. Aristoteles lehnt Kontemplation nicht ab. Er meint, dass die Kontemplation, so 
wie Gott über die ewige Wahrheit nachsinnt, tatsächlich unsere höchste Fähigkeit ist. 
 

Das höchste Gut ist jedoch ein erfülltes Leben. Warum? Weil der Mensch keine Seele 
ist, die in einem Körper gefangen ist. Der Mensch ist ein vernunftbegabtes Wesen. 
 

Sie ? Und er versteht unter einem guten Leben, dass man sein Leben als 
vernunftbegabtes Wesen verwirklicht. Das heißt, die Angelegenheiten und 
Verantwortlichkeiten dieses Lebens zu erfüllen. Jawohl. 
 

Sie alle lassen sich von der Vernunft leiten. Sie alle sind tugendhaft. Es ist also ein 
sehr ganzheitliches Konzept. 
 

Sehr ganzheitlich. Er wünscht sich die aktive Entfaltung der natürlichen 
Seelenfunktionen. Das Gute ist also das, was heute oft als menschliches Aufblühen 
bezeichnet wird. 
 

Ein Aufblühen der Menschen. Eine wahrhaft menschliche Lebensqualität. Das führt 
uns zum Konzept des Aufblühens. 
 

Das Konzept der Tugend. Okay? 


