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Philosophiegeschichte  
02: Das moralische Universum in der vorsokratischen 

Philosophie.  
Von Dr. Arthur Holmes am Wheaton College. 

 

Letztes Mal sprachen wir, wie Sie sich erinnern, über die vorsokratischen 
Philosophen, so wie sie üblicherweise in der Philosophiegeschichte dargestellt 
werden. Diese Darstellungsweise ist vermutlich darauf zurückzuführen, dass 
Aristoteles sie in einer Passage aus seinem ersten Buch der Metaphysik, das wir 
später lesen werden, als vorwissenschaftliche Denker behandelte, die über die 
grundlegenden Prinzipien der Natur spekulierten. Vorwissenschaftliche Spekulation. 
Diese Tradition, die auf Aristoteles zurückzugehen scheint, wurde in der 
Philosophiegeschichte gewissermaßen fortgeführt. 
 

Ich bin aber nicht überzeugt, dass dies der einzige oder beste Weg ist, die 
Vorsokratiker zu verstehen. Es gibt eine zweite Tradition, auf die ich nicht näher 
eingehen möchte, die auf einen der frühen römischen Denker zurückgeht, der über 
die sich entwickelnden Gottesvorstellungen der frühen Griechen schrieb. Daher gibt 
es auch Diskussionen über die Vorsokratiker als eine Art Vortheologie, nicht nur als 
Vorwissenschaft, sondern als Vortheologie. 
 

Und da Sie die Fragmente gelesen haben, haben Sie wahrscheinlich schon über 
Begriffe wie Heraklits Logos oder Anaxagoras’ Nous (Geist, Verstand, Vernunft) 
nachgedacht. Es gibt eine Reihe von Faktoren, die diese Forschungsrichtung 
angestoßen und zu zahlreichen Abhandlungen über die Theologie der frühen 
griechischen Philosophen geführt haben. Doch es gibt einen dritten, meines 
Erachtens viel weniger beschrittenen Weg, den ich besonders faszinierend und 
hilfreich finde und der, wie ich vermute, eher dem entspricht, woran sich die 
vorsokratischen Denker selbst sahen und was sie zu tun glaubten. 
 

Um sie als vorwissenschaftliche Menschen darzustellen, müsste man argumentieren, 
dass sie durch das Leben in dieser natürlichen Umgebung und die Begegnung mit 
Menschen anderer Kulturen, die ihre eigenen Mythologien hatten, dazu angeregt 
wurden, Fragen über die Natur zu stellen. Nun gut, das ist plausibel. Aber ich denke, 
der erste Ansatzpunkt ist ihre griechische Vorgängerliteratur. 
 

Und genau das möchte ich heute Nachmittag verfolgen. Ich bin mir sogar unsicher, 
ob es Aristoteles gegenüber fair wäre, zu behaupten, er habe diese Ansichten als 
vorwissenschaftlich interpretiert, da er sich selbst als vorwissenschaftlich 
betrachtete. Ich denke, für Platon und Aristoteles trifft es zu, dass ihre 
metaphysischen Ansichten, Ideenlehren und Naturstudien Teil eines umfassenderen 
Anliegens waren: nämlich die Behauptung, dass es etwas von Natur aus Gutes gibt. 
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Ihr Interesse am Guten in der Natur und in der menschlichen Erfahrung ist, denke 
ich, ein viel bewussteres Thema – sicherlich für Platon und bis zu einem gewissen 
Grad auch für Aristoteles – als all die Metaphysik und Kosmologie, mit der sie sich 
befassten. 
 

Das werden wir sehen, wenn wir zu Platon kommen. Aber auf jeden Fall greife ich 
das Thema auf, das ich hier an die Tafel gekritzelt habe: kosmische Gerechtigkeit. 
Denn bei den Vorgängern der Vorsokratiker, den literarischen Vorgängern der 
Vorsokratiker, findet sich diese Vorstellung. 
 

Und ich meine damit, dass die Vorsokratiker in der Tradition ihrer Vorgänger stehen, 
indem sie die aufkommende Idee der kosmischen Gerechtigkeit weiterentwickeln – 
eines moralischen Universums, in dem Gerechtigkeit siegen wird. Sie treiben diese 
Vorstellung weiter voran als ihre literarischen Vorgänger und versuchen, uns zu 
erklären, was Natur ist und dass es im Universum eine Art moralisches Gesetz geben 
sollte. Verstehen Sie das Prinzip? Das heißt, diese früheren Literaten erkannten, dass 
es geordnete Prozesse in der Natur gibt, aber auch geordnete Prozesse im 
moralischen Leben, in denen man entweder seinen verdienten Lohn erhält oder vom 
Schicksal ereilt wird. 
 

So ist der Makrokosmos, die Natur als Ganzes, geordnet und gesetzmäßig geregelt; 
der Mikrokosmos, dein moralisches Leben, ist ebenfalls geordnet und gesetzmäßig 
geregelt. Und dazwischen gibt es so etwas wie ein Zwischenstadium, die 
aufkommende Idee des Stadtstaates als einer gesetzmäßig geregelten 
Gesellschaftsordnung. Es besteht eine Parallele zwischen diesen drei Dingen: der 
Ordnung der Natur, der Ordnung des Stadtstaates und der Ordnung des moralischen 
Lebens. 
 

Und sie sehen ständig Analogien zwischen den dreien. Die frühere griechische 
Mythologie sah keine Intelligenz hinter natürlichen Prozessen, die Harmonie oder 
Naturgesetze hervorbrachten. Natur, die sie lenkenden Kräfte und die Götter 
schienen allesamt willkürlich zu sein. 
 

Und da war die Vorstellung eines sehr unpersönlichen Schicksals, Moira, das im 
Verborgenen lauert und einen dann ereilt. Selbst Homers Götter scheinen, zumindest 
in der Ilias, wankelmütig zu sein, in ihren Möglichkeiten begrenzt und nicht 
sonderlich an menschlichen Angelegenheiten interessiert. Das Interesse in dieser 
Mythologie gilt vielmehr den sogenannten heroischen Tugenden. 
 

Die Tugenden des aristokratischen Helden sind Schönheit, Reichtum, Status und 
Ehre; das macht den griechischen Helden aus. Doch diese Helden ignorierten die 
Probleme der Gesellschaft, die verzweifelte Not des einfachen Volkes und strebten 
sogar nach Ehre, selbst auf Kosten ihrer eigenen Interessen. Wenn Sie also die Ilias 
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lesen, was Sie in der westlichen Welt vermutlich getan haben, lesen Sie, wie 
Odysseus vergeblich versucht, nach Hause zurückzukehren. 
 

Und während er sich abmüht, nach Hause zu gelangen, verzehren seine ehemaligen 
Freunde seine Vorräte und versuchen, seine Frau zu verführen. Erinnerst du dich an 
die Geschichte? Siehst du? Doch gehen wir einen Schritt weiter als die Ilias, zur 
Odyssee, in der es um Odysseus' Sohn geht, der versucht, die Dinge zu Hause in 
Ordnung zu bringen und seinen Vater unbedingt zurückholen will. In der Odyssee 
interessieren sich also auch die Götter dafür. 
 

Es vollzieht sich eine allmähliche Entwicklung. Der Fokus liegt weniger auf den 
heroischen Tugenden. Und die Göttin Athene greift ein und trägt zur Gerechtigkeit 
bei, indem sie Odysseus nach Hause bringt. 
 

Das ist eine interessante Entwicklung, eine bedeutende Veränderung. Nun kommen 
wir zu Hesiod, und in Stumpf, der historischen Sekundärquelle, die Sie lesen, findet 
sich eine Andeutung darauf. Hesiod scheint in seiner Theogonie anzunehmen, dass 
Zeus tatsächlich die Geschicke der Menschen lenkt. 
 

Und Zeus' Tochter Dekae, was im Griechischen später Recht und Gerechtigkeit 
bedeutet, wacht tatsächlich über die Angelegenheiten der Sterblichen. Und wenn 
man sich Hesiods Werke und Tage ansieht, geht es darin um gewöhnliche Sterbliche, 
um die Ordnung in ihrem Leben. 
 

Darin ruft Hesiod zu Gerechtigkeit und ehrlicher Arbeit unter dem einfachen Volk 
auf. Ich vermute, keiner von Ihnen hat Hesiods „Werke und Tage“ gelesen, denn ich 
habe festgestellt, dass es in der Bibliothek kein Exemplar gibt. Aber ich habe 
anderswo eines gefunden. 
 

Und hier sind einige Auszüge, die Sie vielleicht interessieren. „Hört nun auf die 
Gerechtigkeit“, schreibt Hesiod, „und vergesst die Gewalt gänzlich. Für Kronos' Sohn, 
zu Kronos' Zeiten, hat Kronos' Sohn dieses Gesetz für die Menschen erlassen.“ 

 

Fisch, Fleisch, Geflügel – sie mögen einander verzehren, denn das Recht liegt nicht in 
ihnen, sondern er hat es den Menschen gegeben. Und das ist weitaus besser. Streitet 
nicht miteinander, sondern lasst die Gerechtigkeit siegen. 
 

Oder noch einmal: Diejenigen, die jedem Menschen, ob Fremden oder 
Einheimischen, gerechte Urteile fällen und das Recht nicht übertreten, deren Stadt 
blüht. Auch ihrem Volk geht es gut. 
 

Der Friede, der Beschützer der Kinder, wacht über das Land. Und Zeus, der 
Weitsichtige, plant keine grausamen Kriege gegen jene, die gerecht urteilen. Auf 
diese Menschen warten weder Hunger noch Unheil. 
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Sie gehen ihren ihnen zugewiesenen Aufgaben mit Freude nach. Diejenigen aber, die 
sich an Gewalt und bösen, sündhaften Taten ergötzen, will der weitsichtige Zeus, der 
Sohn des Kronos, bestrafen. Man kann sich die Idee einer Gerechtigkeit vorstellen, 
die sich im Laufe der Zeit entfaltet. 
 

Dieses Thema zieht sich durch Hesiods Werk. Es ist sehr auffällig. Der andere Weg ist 
besser, denn er führt zu einem gerechten Umgang miteinander, da die Gerechtigkeit 
die Gewalt besiegt und letztendlich triumphiert. 
 

Oder, um es anders auszudrücken: Die Augen des Zeus, allsehend und allwissend, 
beobachten uns schon jetzt, wenn es sein Wille ist. Die Art von Gerechtigkeit, die 
diese Stadt in sich übt, wird ihm nicht entgehen. Es ist verwerflich, ein gerechter 
Mensch zu sein, wenn der weniger Gerechte im Falle einer Umkehrung der 
Verhältnisse ein größeres Recht hat. 
 

Oder noch einmal: Gebt eurem Nachbarn ein gutes Maß und nehmt ein gutes Maß 
zurück. Gleiches Maß, gleiche Waage. Gebt ihm so viel oder mehr zurück, wie ihr 
könnt, damit er euch in eurer Not beistehen kann. 
 

Es gibt hier übrigens einige interessante Parallelen zu manchen Dingen im Buch der 
Sprüche. Besonders auffällig ist das Streben nach Gerechtigkeit. Die Überzeugung, 
dass mit der Zeit, im Leben des Sohnes des Kronos, Gerechtigkeit geschehen wird. 
 

Das liegt in der Natur der Sache. Kosmische Gerechtigkeit. Wenn man von Hesiod zu 
Aischylos' Orestie übergeht, erinnert man sich an das Haus des Atreus und die 
Blutfehde, die diese Familie zerriss. 
 

Und doch muss diese Blutfehde dem Rechtsstaat weichen. Nicht dem rachsüchtigen 
Schicksal, sondern einem Rechtsstaat, der widerstreitende Interessen in Einklang 
bringt. Himmlische und irdische Gerechtigkeit müssen siegen. 
 

Oder, falls Ihnen Sophokles' Antigone bekannt ist, eine ähnliche Geschichte. 
Antigones Bruder wurde im Kampf um die Rückeroberung seines Throns in Theben 
vom Usurpator Krösus getötet. König Krösus erlässt daraufhin ein Edikt, dass der 
Leichnam verrotten gelassen werden soll. 
 

Doch Antigone widersetzt sich dem Edikt und befolgt ein höheres Gesetz. Der König 
droht ihr mit der Hinrichtung und verlangt ein Geständnis. Hat sie sich bewusst gegen 
das Edikt des Königs gestellt? Und hier ist ihre Antwort. 
 

Da Zeus natürlich nie ein solches Gesetz erlassen hat, und auch die Gerechtigkeit den 
Menschen auf Erden solche Gesetze nicht verkündet, habe ich nie geglaubt, dass 
eure Erlasse so viel Macht hätten, dass sie die himmlischen Gesetze außer Kraft 
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setzten, die, ungeschrieben und nicht verkündet, ewig gültig sind. Ermutigt ihn über 
die Geburt des Menschen hinaus. 
 

Und ich, den kein Mensch durch seinen Blick einschüchtern kann, riskiere keineswegs 
den Zorn des Himmels, indem ich diese Gebote missachte. Der Appell an eine höhere 
Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit des Himmels. 
 

Nun, mein Anliegen, diese literarischen Figuren einzubeziehen, ist es, den Kontext 
des ethischen Denkens zu verdeutlichen, in dem die Vorsokratiker ihren Ursprung 
haben. Schließlich muss man bedenken, welch bedeutende Rolle die Dichtung und 
Literatur der frühen Griechen später in ihrer Bildung spielte. Sie waren damit 
aufgewachsen, wurden darin unterrichtet und feierten sie. 
 

Es wäre also zumindest merkwürdig, wenn in der frühen griechischen Philosophie 
nicht etwas Ähnliches auftauchen würde, nämlich die Annahme, dass es sich um ein 
geordnetes Universum handelt. Ja, im Makrokosmos. Und im Mikrokosmos muss es 
einen gesetzmäßig regierten, geordneten Stadtstaat geben. 
 

Und in einem weiteren Mikrokosmos ist das moralische Leben des Einzelnen Teil 
einer moralischen Ordnung, in der die Gerechtigkeit siegen wird. So viel dazu. Vor 
diesem Hintergrund schlagen Sie bitte die Anthologie auf, die Sie bitte mitbringen 
sollten; falls Sie sie vergessen haben, dient dies als freundliche Erinnerung. 
 

Es ist viel schwieriger, einfach nur zuzuhören, als gleichzeitig zuzuhören und 
zuzusehen. Zeigen und erklären ist viel einfacher als nur erzählen. Schlagen Sie aber 
Seite 8 auf, wo wir eine Auswahl finden, der Thales vorangestellt ist, aber der zweite 
Philosoph in der gesamten Liste der Vorsokratiker, die wir letztes Mal besprochen 
haben. 
 

Genauer gesagt, Anaximander, Seite 8. Schauen Sie sich den unteren Teil der ersten 
Spalte an, was er sagt: „Der Ursprung des Entstehens der existierenden Dinge ist 
derselbe, in den auch das Vergehen mündet. Die Prozesse der Natur: Entstehen und 
Vergehen.“ 

 

Entstehung und Zerstörung. Diese Prozesse geschehen, wie es heißt, nach 
Notwendigkeit. Denn sie strafen und vergelten einander ihre Ungerechtigkeit nach 
dem Maßstab der Zeit. 
 

Die Beurteilung der Zeit. Kronos' Sohn. Verstehst du? Die Beurteilung der Zeit, 
Kronos. 
 

Kronos' Sohn. Die Betrachtung der Zeit. Im Laufe der Zeit gleichen sich die Dinge aus. 
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Verstehst du? Natürlich geht es in dieser Passage um Naturprozesse, nicht um 
moralische Begriffe. Aber beachte, dass die Metapher aus der Moral stammt und auf 
Naturprozesse übertragen wird. Denn offensichtlich ist ihm die Vorstellung vertraut, 
dass es am Ende eine Art von Gerechtigkeit gibt. 
 

Im Laufe der Zeit. Dieser moralische Begriff wird also auf die Naturordnung 
zurückgeführt. Verstehen Sie? Nun, dieser Satz, der dort in Anführungszeichen steht 
und Anaximander zugeschrieben wird, wird in der Literatur zu dieser speziellen 
Interpretation der Vorsokratiker sofort diskutiert. 
 

Es ist sozusagen der Text für das Ganze. Und falls Sie sich für die weiterführende 
Literatur dazu interessieren, empfehle ich Ihnen das Buch „Paideia“ von Werner 
Jaeger, das ich an der Tafel verlinkt habe. Darin werden die ersten Schritte und 
Grundlagen der griechischen Wissenschaft erläutert. 
 

Eine wirklich hervorragende Sache an der Kultur und den Ideen des antiken 
Griechenlands. Anaximander macht also diese seltsame, rätselhafte Bemerkung, die, 
glaube ich, erst nach der Lektüre der Dichter Sinn ergibt. Verstehst du? Gut, schlag 
Seite 12 auf. 
 

Auf Seite 12 finden wir Pythagoras. Er vertritt die Vorstellung einer mathematischen 
Ordnung in der Natur, die die scheinbar gegensätzlichen Kräfte ausgleicht. Was in 
den hier ausgewählten Texten jedoch nicht deutlich wird, ist, wie er diese Ordnung 
nicht nur auf Naturprozesse, sondern auch auf das gesellschaftliche Leben anwendet. 
 

Pythagoras war tatsächlich der Gründer einer kleinen Gemeinschaft. Mir fällt auf, 
dass unser Redakteur sie als Kult bezeichnet. Manchmal wird sie auch als 
Gesellschaft oder Stadtstaat bezeichnet. 
 

Man könnte es sich wie eine jener religiösen oder ethischen Gemeinschaften 
vorstellen, die in Amerika in idealistischen Zeiten gegründet wurden. Vielleicht im 
späten 19. Jahrhundert, von denen es einige im Mittleren Westen sowie in den 
Täufer- und Mennonitengruppen in verschiedenen Teilen des Landes gibt. Das heißt, 
eine moralisch idealistische Gemeinschaft, die zusammenlebt und ihr Leben auf eine 
Weise gestaltet, die wir als gegenkulturell betrachten. 
 

Nun, Pythagoras gründete eine solche Gruppe. Eine Gruppe, in der ein harmonisches 
Gleichgewicht zwischen gegensätzlichen Interessen herrschen sollte, ein Ausgleich 
zwischen den gegensätzlichen Einflüssen und Kräften in der Gemeinschaft. Ein 
geordnetes, rational geführtes Leben, geprägt von Gerechtigkeit. 
 

Nun, das Wort, das er verwendet, ist „peras“. Wie diejenigen unter euch, die sich mit 
Griechisch auskennen, wissen, bedeutet das Grenze oder Begrenzung. Die Griechen 
wissen das, und ihr anderen Barbaren wisst es jetzt auch. 
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Er unterscheidet also zwischen Peras, der Ordnung, und der anderen Seite der 
Medaille, der entgegengesetzten Kraft, dem Apiron, dem Unbestimmten, 
Unbegrenzten. Sie erinnern sich, dass Anaximander diesen Begriff für die 
grundlegende Materie verwendete, für etwas Unbegrenztes, Undefinierbares. 
Zusätzlich zu diesem Phänomen, das Anaximander bereits kannte, nämlich dass die 
zugrundeliegende Materie allerlei unkontrollierbare, undefinierbare Eigenschaften zu 
besitzen scheint. 
 

Aber mit der Zeit wird sich alles aufklären, sagt Anaximander. Pythagoras geht noch 
einen Schritt weiter und sagt, dass die Natur tatsächlich eine erfassbare Ordnung 
besitzt, peras. Und in der Welt der Natur können wir diese Ordnung mathematisch 
erfassen. 
 

Nun, die Art und Weise, wie sie das in der Gesellschaft umgesetzt haben, spiegelt 
sich in einigen der Redewendungen, den Diktaten, in der zweiten Spalte auf Seite 12 
wider. Mal sehen, Nummer sechs. Folge den Göttern und zügele deine Zunge. 
 

Schüre das Feuer nicht mit Eisen. Warum nicht? Nun, warum, glaubst du, ist der Griff 
deiner Grillzange aus Holz? Anstatt einfach Eisen anzufassen, um das Grillgut vom 
Grill zu nehmen. Verstehst du, was ich meine? Der Verstand sagt dir, dass es zu einer 
Art Konflikt, zu Schmerzen kommen wird, wenn du das Feuer mit Eisen schürst. 
 

Die Vernunft setzt solchen Dingen Grenzen. Und man findet in der Kolumne allerlei 
Ernährungseinschränkungen. 37 und 8: Verzicht auf Bohnen, Verzicht auf Lebewesen. 
 

Aus welchen Gründen auch immer, ihre Ernährungsempfehlungen bestimmen ihr 
Leben ganz nach den Prinzipien der Vernunft. Nun gut, Pythagoras. Auf Seite 13, mal 
sehen, war Xenophanes eine Person, die nicht in meiner Liste stand. 
 

Stumpf erwähnt ihn nicht, und er wird in Diskussionen über die Vorsokratiker oft 
ausgelassen. Ich denke, das ist ein Vorurteil, das dadurch entsteht, dass man die 
Sokratiker als vorwissenschaftliche Denker betrachtet. Denn Xenophanes sagt 
eigentlich kaum etwas über die Natur. 
 

Man kann ihn also kaum als vorwissenschaftlichen Denker betrachten. Lassen wir 
Xenophanes also außen vor. Aber heute sprechen wir nicht von den Vorsokratikern 
als vorwissenschaftlichen Denkern, sondern betrachten sie als ethische Denker. 
 

Was also sagt Xenophanes dazu? Beachten Sie die erste Spalte auf Seite 13, unten 
auf der Seite: Er spricht über Homer und Hesiod. Diese schrieben den Göttern alles 
zu, was unter den Menschen Schande und Verruf ist: Diebstahl, Ehebruch und 
gegenseitige Täuschung. 
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Ich verstehe das eher als Kritik an den Göttern selbst denn an Homer und Hesiod, die 
ja über die Götter berichteten. Aber er weist ganz offensichtlich darauf hin, dass 
genau diese Art von Leben – Diebstahl, Ehebruch und gegenseitige Täuschung – einer 
gerechten Kontrolle unterworfen werden muss. Und doch sind die Götter selbst der 
Dinge schuldig, für die Menschen täglich gehängt werden. 
 

Im Gegensatz zu solchen Göttern schlägt Xenophanes einen erhabeneren Weg ein. Er 
fährt fort: Die Sterblichen glauben, die Götter würden geboren und besäßen 
Kleidung, Stimmen und Gestalten wie wir. Doch wenn Ochsen, Pferde und Löwen 
Hände hätten und mit ihnen malen und Werke erschaffen könnten wie die 
Menschen, würden sie pferdeähnliche Götterbilder malen und die Ochsen 
ochsenähnliche Götterbilder. 
 

Und jeder würde sich Körper nach seinem eigenen Vorbild gestalten. So stellen sich 
die Äthiopier die Götter mit flachen Nasen und schwarzer Hautfarbe vor, die Thraker 
hingegen mit blauen Augen und roten Haaren. Doch es gibt nur einen Gott unter 
Göttern und Menschen, den Größten, der den Sterblichen weder körperlich noch 
geistig gleicht. 
 

Er sieht das Ganze, denkt das Ganze, hört das Ganze. Und ohne Mühe, weil es keine 
widersprüchlichen Gegensätze gibt, ohne Mühe, bewegt er alles allein durch die 
Kraft seiner Gedanken. Er denkt, und es geschieht. 
 

Nun zeichnet sich bei den Griechen die Vorstellung eines rein rationalen, 
immateriellen Wesens ab. Doch was ist der Sinn dahinter? Es geht nicht um 
theologische oder metaphysische Spekulationen. Es geht darum, eine Alternative zu 
den entwürdigenden Göttervorstellungen der Griechen zu finden. 
 

Eine Lehre, die die geordnete Einheit im Leben, in der Gesellschaft und im Kosmos 
aufrechterhält. Alles stammt von diesem einen Gott. Aus diesem Grund wird 
Xenophanes manchmal zusammen mit Parmenides, Zenon und den Eleaten 
diskutiert. 
 

Erinnert ihr euch an die absoluten Monisten? Sie behaupteten, alles sei eins, 
ungeteilt, ohne Vielheit, unveränderlich. Als ob Xenophanes in eine ähnliche 
Richtung deuten würde. Nun, er war kein Eleat; er war kein Eleat. 
 

Er war andernorts ein unabhängiger Denker. Und seine Motivation scheint ganz und 
gar in dieser moralischen Vision kosmischer Gerechtigkeit begründet zu sein. Nun, 
von Xenophanes zu Vers 13, wenden wir uns Heraklit zu. 
 

Heraklit, 15 ff. Und Sie erinnern sich, dass ich Heraklit und Pythagoras miteinander in 
Verbindung gebracht und angedeutet habe, dass sie Anhänger des doppelten 
Aspektmonismus sind. Zwei Seiten der Natur, die geordnete und die ungeordnete. 
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Der Wandel und die beständige, geordnete Einheit der Dinge. Das findet man bei 
Heraklit. Erste Spalte unten auf der Seite. 
 

Diejenigen, die wach sind, teilen ein geordnetes Universum. Doch im Schlaf – oder 
alle Schlafenden – wendet sich jeder seiner eigenen Welt zu. Nun, bist du wach oder 
schläfst du? Das ist die Frage, die er stellt. 
 

Die Denkfähigkeit ist allen gemeinsam, fährt er fort. Wenn man also wach ist, wenn 
man denkt, erkennt man, dass es ein geordnetes Universum geben muss, das allen 
Menschen gemeinsam ist. Wir leben in ein und demselben geordneten Universum. 
 

Mit ein und denselben Gesetzen für alle. Mit ein und derselben Gerechtigkeit für alle. 
Makrokosmos, Mikrokosmos. 
 

Und so gibt es da dieses Wort des Logos, das wir letztes Mal erwähnt haben. Was 
dieses Logos betrifft, das ich so beschrieben habe, so erweisen sich die Menschen 
stets als unverständlich, sowohl bevor sie es gehört haben als auch nachdem sie es 
gehört haben. Denn obwohl alles nach diesem Logos geschieht, sind die Menschen 
wie unerfahrene Wesen, selbst wenn sie Worte und Taten erfahren, wie ich es 
erkläre und so weiter. 
 

Nun, er sagt uns nicht, was es ist, aber alles geschieht gemäß diesem Logos. So fährt 
er fort: Es ist notwendig, dieser gemeinsamen, dieser universellen Sicht eines 
geordneten Universums zu folgen. Denn obwohl der Logos allen gemeinsam ist, 
leben viele, als hätten sie private Erkenntnisse, jene Träume in der Nacht, wenn sie 
schlafen. 
 

Verstehst du? Wenn es eine universelle Ordnung gibt, ein universelles 
Vernunftgesetz, dann sollten rationale Schlussfolgerungen für alle gleich sein. Sie 
sind für alle gleich. Hör also nicht auf mich, sondern auf den Logos. 
 

Nicht auf ein privates Einverständnis hin, sondern auf den Logos. Die kosmische 
Vernunft. Es ist weise, zuzustimmen, dass alles eins ist. 
 

Das Logos-Konzept entspringt also diesem gesamten Thema der kosmischen 
Ordnung und Gerechtigkeit. Die folgenden Passagen greifen dasselbe Thema wieder 
auf, wenn auch nicht mit denselben Worten. Schauen Sie auf der zweiten Seite, 
etwas mehr als in der Mitte. 
 

Was im Gegensatz steht, harmoniert. Aus Unterschieden entsteht die schönste 
Harmonie. Harmonie. 
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Und so ist der Krieg der Vater und der König aller Dinge. Das heißt, er ist das 
Aufeinanderprallen der Gegensätze in einem Veränderungsprozess, der den 
Naturvorgängen zugrunde zu liegen scheint. Daher sagt er, man müsse wissen, dass 
Krieg allgegenwärtig, ja universell ist. 
 

Gerechtigkeit entsteht durch Kampf. Alles geschieht durch Kampf und 
Notwendigkeit. Doch im Laufe der Zeit prägen uns die Gesetze der Gerechtigkeit ein. 
 

Siehst du? Beachte seine Kommentare über Homer in der zweiten Spalte, etwa ein 
Drittel von unten. Homer verdient es, aus den Wettbewerben geworfen und 
ausgepeitscht zu werden. Ja, wegen der Tugenden, die er vertrat. 
 

Diese heroischen Tugenden. Die griechischen Sportler, verstehen Sie? Ich hoffe, die 
Sportler von Wheaton sind in dieser Hinsicht nicht mit den griechischen vergleichbar. 
 

Mit den falschen Werten, verstehen Sie? Der beliebteste Lehrer ist Hesiod. Von ihm 
halten die Leute, er habe am meisten gewusst. 
 

Der wusste ja nicht einmal Tag und Nacht, dass sie gewonnen hatten. Er hatte sich 
nicht mit den kosmischen Hintergründen auseinandergesetzt. Und dann, gegen Ende 
der Kolumne: Für Gott ist alles schön, gut und gerecht. 
 

Doch die Menschen haben manches als ungerecht und manches als gerecht 
angesehen. Nun, da die Passage auf zwei Arten interpretiert wurde – die eine vertritt 
die Auffassung von Gott, im Singular, vielleicht im Sinne des Logos, dass am Ende 
alles gerecht und richtig verlaufe –, … 

 

Die andere Ansicht vertritt die Auffassung, dass dies eine Kritik an den griechischen 
Göttern sei, die alles durchgehen ließen und sagten: „Ach, das ist schon in Ordnung.“ 

 

Und manche Männer waren da differenzierter und nannten manche Dinge gerecht 
und manche ungerecht. Nun, in welche Richtung hat es sich entwickelt? Ich weiß es 
nicht. Okay. 
 

Und dann in Absatz 17 in der ersten Spalte: Wenn das Glück in körperlichen 
Genüssen bestünde, ach ja, die Hedonisten jener Zeit gab es auch. Wenn das Glück in 
körperlichen Genüssen bestünde, würden wir Ochsen glücklich nennen, wenn sie 
Gemüse zu fressen fänden. Nun gut, Aristoteles sagt etwas Ähnliches. 
 

Wenn Vergnügen das höchste Ziel des Menschen ist, dann könnte man wohl auch 
einen gesunden Kohlkopf als glücklich bezeichnen. Oder ein Schwein, das sich darin 
suhlt. Na gut. 
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Nein, da ist noch etwas. Und gleich danach kommt der Spruch: Es ist nicht gut für den 
Menschen, alles zu bekommen, was er sich wünscht. Und dann der nächste. 
 

Vernünftiges Denken ist die höchste Tugend. Weisheit bedeutet, die Wahrheit zu 
sagen und im Einklang mit der Natur zu handeln. Achtsam sein. 
 

Gemäß der moralischen Ordnung der Natur. So Heraklit. Dieses Logos-Konzept ist 
faszinierend. 
 

Wenn man die Bedeutung des Begriffs im antiken Griechisch zurückverfolgt, kann er 
nicht einfach eine gehörte Rede, eine Äußerung, bezeichnen. Der Schwerpunkt liegt 
vielmehr auf deren Rationalität. 
 

Es ist das Wort, von dem sich das Wort Logik ableitet. Manchmal bedeutet es auch 
„messen“. Zum Beispiel beim Abmessen von Waren, die verkauft werden. 
 

Gleichgewicht. Harmonie. Im Ausgleich gegensätzlicher Einflüsse und Kräfte. 
 

Anders ausgedrückt: Es ist das, was dem Leben Ordnung, Wert und Sinn verleiht. Ich 
glaube, dass sich das im ersten Kapitel des Johannesevangeliums widerspiegelt. Dort 
heißt es: „Im Anfang war der Logos.“ 

 

Das bedeutet, dass am Anfang Ordnung herrschte. Bedeutung. Zum Leben. 
 

Der Logos, durch den und für den alles geschaffen wurde. Dies ist der Anfang dieser 
Logos-Begriffsvorstellung bei Heraklit. Wenden wir uns zuletzt, oder vorletzter in 
dieser Abfolge, Anaxagoras zu. 
 

Auf Seite 41. Nebenbei bemerkt, kann man dort erkennen, worauf Kaufmans 
Interesse liegt. Denn er widmet Zenos Paradoxien so viele Seiten. 
 

Er spielt geradezu gern mit den Paradoxien der Kosmologie und der Natur. Die 
ethische Frage interessiert ihn nicht sonderlich. Aber lesen Sie Anaxagoras auf Seite 
41. 
 

Sie erinnern sich sicher, dass Anaxagoras einer der Pluralisten war. Er vertrat die 
Ansicht, dass es ebenso viele verschiedene Elemente wie verschiedene Eigenschaften 
und Merkmale gibt. Es gibt also einen Keim von diesem, einen Keim von jenem und 
einen Keim von allen anderen Dingen. 
 

Das lässt sich beobachten oder identifizieren. Okay. Und das durchzieht das Ganze, 
um Ordnung und Harmonie zu schaffen und eine geordnete Naturwelt 
hervorzubringen. 
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Es gibt diesen kosmischen Nous. Geist. Intelligenz. 
 

Grund. Allerdings wird das Wort „nous“ übersetzt. Okay. 
 

Schauen Sie sich nun die zweite Spalte auf Seite 41 an. Zweite Spalte, Seite 41. Der 
Absatz mit der Nummer 11. 
 

In allem ist ein Teil von allem enthalten, außer vom Geist. Manche Dinge enthalten 
aber auch den Geist. Okay. 
 

Es gibt eine riesige Vielfalt an Samen für alles, was unseren Körper ausmacht. Mit all 
den unzähligen Eigenschaften, die verschiedene Aspekte des Körpers besitzen. 
Samen für alles. 
 

Nun, in allem ist ein Teil von allem enthalten. Aber manche Dinge enthalten auch den 
Geist. Nicht alles enthält Geist. 
 

Sehen Sie? Eine Handvoll Schleim zeugt noch lange nicht von Verstand. Sehen Sie? 

 

Ein denkender Mensch tut es aber. Wo genau er die Grenze ziehen würde, ist 
natürlich eine interessante Frage. Es kommt darauf an, ob man unter Nous lediglich 
die Gabe von Intelligenz in Form von Bewusstsein versteht. 
 

Oder Nous, wie er sich in Ordnung zeigt. Okay. Eine geordnete, zusammenhängende 
Einheit, die einer Sache eine unterscheidbare und definierbare Identität verleiht. 
 

Oder ob man den Nous so versteht wie die Griechen die Seele: als das, was Leben 
schenkt und beseelt. In diesem Fall hätte ein Stück Eisen keinen Nous. 
 

Aber ein Kohlkopf würde das tun. Daher können sich hierzu verschiedene Fragen 
ergeben. Er konzentriert sich jedoch auf das Konzept des Geistes, des Nous. 
 

Nun, so fährt er fort, enthalten alle anderen Dinge einen Teil von allem. Der Geist 
aber ist unendlich und selbstbestimmt. Er ist mit nichts vermischt und existiert für 
sich allein. 
 

Wenn es nicht für sich allein vermischt gewesen wäre, hätte es doch Anteil an allem 
gehabt. Wenn es mit irgendetwas vermischt gewesen wäre. Dann fährt er noch 
weiter fort. 
 

Es ist das Beste von allem. Das Reinste. Es umfasst alles in vollkommener Weise. 
 

Die größte Macht. Alles Lebendige. Sowohl das Größere als auch das Kleinere werden 
vom Geist beherrscht. 
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Nun, sie sind in gewisser Weise am Bewusstsein beteiligt. Besitzen sie ein eigenes 
Bewusstsein? Oder werden sie von außen gesteuert? Von einem externen 
Bewusstsein. Das Bewusstsein übernahm die Führung der universellen Revolution. 
 

Revolution nicht im Sinne des Sturzes von Autoritäten. Sondern im Sinne jenes 
kosmischen Strudels, in dem alles miteinander verstrickt ist, wie die Griechen es sich 
vorstellten. Jenes Urchaos. 
 

Der Geist übernahm die Kontrolle über diese universelle Revolution. Um die Dinge 
von Anfang an in Rotation zu versetzen. Und dann aus all diesem sich drehenden 
Durcheinander. 
 

Es trennt die verschiedenen geordneten Dinge und bringt sie in einen geordneten 
Kosmos. Nun ja, es klingt fast so, als hätten die Übersetzer der King-James-Bibel eine 
Übertreibung gelesen. Am Anfang war die Erde wüst und leer. 
 

Und Gott sprach. Und so geschah es. Nun sage ich: fast. 
 

Vielleicht war das der Fall. Schließlich wurde die King-James-Bibel erst nach der 
Renaissance übersetzt. Dadurch rückte das griechische Gedankengut wieder ins 
Bewusstsein. 
 

Tatsächlich der Römer Cicero. In seinem Buch über das Wesen der Götter. Ich habe 
es bereits erwähnt. 
 

In seinem Buch über das Wesen der Götter sagt Cicero, der erste menschliche 
Denker. 
 

Die Annahme, dass die geordnete Anordnung des Universums durch die rationale 
Kraft eines unendlichen Geistes entworfen und vervollkommnet wurde. 
 

Was. Ein Übertreibung. Nun, beachte. 
 

Was soll das? Übertreibt. Verstand. 
 

Das stimmt. Man sollte nicht behaupten, ein übertreibender Geist sei ein Schöpfer. 
Schon gar nicht im jüdisch-christlichen Sinne. 
 

Dabei denken wir natürlich an die Schöpfung. Als ex nihilo. 
 

Nein. Aus dem Nichts. Nein. 
 

Vorherige Materialien. Kein Urchaos. Keine Urpampe jeglicher Art. 
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Nein, vielmehr schafft der Verstand eines Prüfers Ordnung im Chaos. Er ist eher ein 
Gestalter, ein Schöpfer, ein Architekt. 
 

Als ein Schöpfer, der Dinge aus dem Nichts erschafft. Doch das scheint schon die 
Spitze des Eisbergs zu sein, in dem diese Leute ihre Vorstellungen ausleben. Platon 
gibt sich mit einer Übertreibung nicht zufrieden. 
 

An einigen Stellen in seinen Dialogen zeigt er übertriebenen Scharfsinn. Er kritisiert 
den Systematiker, weil er Ordnung wahrnimmt. 
 

Aber er übersieht, dass auch die Art und Weise, wie Dinge hergestellt werden, einem 
Zweck folgt. Oh ja. Ich sagte ja schon letztes Mal, dass ein Prüfer eine teleologische 
Sichtweise zu haben scheint. 
 

Ein geordnetes Universum. Ja, aber nicht aufgrund eines intelligenten, bewussten 
Zwecks. Tatsächlich hatte Platon möglicherweise gar keine Vorstellung von einem 
intelligenten, bewussten Zweck. 
 

Sein Sinnbegriff scheint unbewusst, aber intelligent zu sein. Er kritisiert also einen 
Prüfer, weil dieser einen zielorientierten natürlichen Prozess nicht erkennt. Die 
Prozesse der Natur sind zwar geordnet, aber nicht darauf ausgerichtet, Ziele zu 
erreichen. 
 

Und genau um das Erreichen dieser Ziele werden sich Platon und Aristoteles 
kümmern. Und die gesamte mittelalterliche Tradition. Nun, das ist das Bild. 
 

Doch es gibt eine Gegenkraft. Man sagt ja, es gäbe immer Gegensätze. Nun, es gibt 
auch hier ein Gegenteil. 
 

Und vielleicht ist Ihnen beim Lesen aufgefallen, dass das Gegenteil Demokrit ist. 
Haben Sie das bemerkt? Das Gegenteil ist Demokrit. Doch Demokrit besitzt keinen 
Verstand, keinen Logos. 
 

Demokrit betrachtet die Ordnung des Kosmos als Ergebnis reinen Zufalls. Die 
zufällige Ansammlung träger Teilchen, Atome, die in einem kosmischen Wirbel 
kreisen, erzeugt die spezifische Kombination der Dinge, die überlebt haben. Eine rein 
mechanistische Erklärung. 
 

Demokrit wird die natürliche Ordnung also wohl kaum preisen, anders als die 
anderen. Er wird im rechtsstaatlichen Stadtstaat vermutlich auch kein Abbild seiner 
selbst finden. 
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Es ist unwahrscheinlich, dass er die kosmische Gerechtigkeit betont. Und genau das 
findet man bei Demokrit. Auf Seite 44, in der Mitte der zweiten Spalte, steht: Alles 
geschieht nach Notwendigkeit. 
 

Die Ursache des Entstehens ist der Wirbel, jener kosmische Strudel, den er 
Notwendigkeit nennt. Dinge stoßen zusammen, verflechten sich, bilden größere 
Substanzen und so weiter. Und dann, in der nächsten Spalte ganz unten, der ersten 
Spalte von 45, beachten Sie Folgendes über ästhetische Qualitäten. 
 

Süß ist konventionsbedingt. Bitter ist konventionsbedingt. Farbe ist 
konventionsbedingt. 
 

Und wenn man zu den ethischen Fragen auf Seite 47 übergeht, findet man ganz 
unten in der zweiten Spalte die Kriterien für Nutzen und Schaden: Vergnügen und 
dessen Fehlen. Ganz unten auf Seite 48, Absatz 188, ist das Kriterium für Vorteil und 
Nachteil Genuss bzw. Genussmangel. Ganz unten auf Seite 49, Absatz 200, heißt es, 
Menschen seien Narren, die ohne Genuss leben. 
 

Warum? Weil in einer Welt des reinen Zufalls, in der es keine innere Ordnung gibt, 
die dafür sorgt, dass das Recht siegt, gegessen, getrunken und gefeiert wird. 
Verstehen Sie? Zugegeben, er würde Ihnen Mäßigung beim Essen, Trinken und Feiern 
empfehlen. 
 

Denn zu viel davon verursacht eher Schmerz als Freude. Verstehst du? Siehst du? Aus 
dem demokratistischen, mechanistischen Materialismus ergibt sich also eine ganz 
andere Ethik als aus derjenigen jener, die über die Idee einer geordneten, 
gesetzmäßigen Schöpfung nachdenken, deren Teil wir sind. 
 

Ein Leben nach Gesetzen sollte also Teil des Gesamtbildes sein. Nun, beim nächsten 
Mal werden wir uns die Sophisten und Sokrates ansehen und feststellen, dass 
zumindest einige der Sophisten den Demokraten näher zu stehen scheinen und 
keinerlei Interesse an oder Glauben an einen gesetzmäßigen Kosmos haben. 
Verstehen Sie? 

 

Und so tritt die Dichotomie zwischen diesen beiden Ansichten, diesen beiden 
Weltanschauungen, schon vor Platon zutage. Verstehen Sie? Und genau in diesen 
Konflikt zwischen den Weltanschauungen tritt Platon hinein, Sokrates erscheint und 
so weiter. 
 

Wir sprechen hier genau über die Probleme, die dieser Konflikt der 
Weltanschauungen aufwirft. Nun, laut meiner Uhr haben wir noch fünf Minuten, also 
fünf Minuten für Rückmeldungen. Sie haben still gesessen, als wäre dies eine Predigt 
und kein Unterricht. 
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Okay. Was möchten Sie fragen? Ja. Ich habe eine Frage. 
 

Du sagtest, Platon finde einen Exergus nicht teleologisch genug. Ja, nicht teleologisch 
genug. Es kommt darauf an, wie man Teleologie definiert. 
 

Aber … Sinn oder nur ein Akt der Tat? Ja. Teleologie wird üblicherweise im 
Zusammenhang mit dem Glauben an eine natürliche Ordnung und einen Sinn 
verstanden. Verstehst du? 

 

Manchmal findet man es aber auch nur für einen dieser Fälle verwendet, die 
Ordnung ohne Zweck. Und ein Exergus scheint zwar eine Ordnung mit 
dahinterstehender Intelligenz zu besitzen, aber keinen inhärenten Zweck. Ja. 
 

Platon will damit sagen, dass natürliche Prozesse zielorientiert sind, oder anders 
ausgedrückt: Allen natürlichen Prozessen sind Ideale innewohnend, was sie bewirken 
sollen. Gut. Sie kennen vielleicht teleologische Gottesbeweise. 
 

Manche bezeichnen ein Argument, das sich allein auf die Ordnung der Natur stützt, 
als teleologisches Argument. Ein vollwertiges teleologisches Argument hingegen 
würde jene Art von Ordnung voraussetzen, die auf einen intelligenten Zweck 
hindeutet. Daher sind die Begriffe mehrdeutig. 
 

Ja. Ruth. Lag es an dieser Idee von...? Ja. 
 

Ja, absolut. Wissen Sie, ich sagte ja letztes Mal, dass die vorsokratischen Philosophen 
die Agenda der westlichen Philosophie vorgegeben haben. In gewisser Weise haben 
sie auch die Alternativen aufgezeigt. 
 

Empirismus versus spekulativer Rationalismus. Eine rein materialistische Sichtweise 
versus etwas anderes als die rein materielle. Ja. 
 

Absolut. Eine hedonistische Ethik versus eine Ethik des moralischen Gesetzes. Ich 
habe sogar einen Freund, der... Das klingt nach einer furchtbaren Sache. 
 

Soweit ich weiß, führte er Menschen in die Philosophie ein. Er lehrte an einem 
Priesterseminar. Er brachte Menschen, die noch nie mit Philosophie in Berührung 
gekommen waren, die Lehre der Vorsokratiker näher. 
 

Vergleichen Sie das nun mit dem wunderbaren Philosophie-Einführungskurs, den Sie 
hier unter dem Titel „Probleme und Weltanschauungen“ belegt haben, und Sie 
werden einen Unterschied feststellen. Andererseits sehen Sie aber auch, dass es 
möglich ist. Verstehen Sie? Es ist möglich. 
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Natürlich müsste man zusätzlich noch sehr viel liefern. Aber ja. Es gibt die Richtung 
vor. 
 

Und insofern werden auch die wichtigsten Alternativen aufgezeigt. Richtig. Ja. 
 

Ja. Der doppelte Aspekt bei Pythagoras ist Peras und Apiron. Begrenzung und 
unbegrenztes Chaos. 
 

Chaos. Bei Heraklit sind es Logos und der feurige Dampf. Ups, ich sagte Dampf. 
 

Feuriger Dampf. So beschreibt er die natürlichen Elemente. Es handelt sich also um 
zwei Aspekte ein und derselben Sache. 
 

Man beachte, dass der in dieser Darstellung entstehende Gott weder ein Schöpfer 
aus dem Nichts ist, noch ein transzendenter Gott. Bei Pythagoras und Heraklit ist er 
lediglich ein weiterer Aspekt der Natur. Es ist beinahe eine pantheistische 
Vorwegnahme. 
 

Und Axamanda kommt der Sache vielleicht näher, indem sie andeutet, dass dieser 
Nous immer unvermischt ist. Er vermischt sich niemals mit allen Elementen. 


