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77 A) Ayer — Langage, vérité et logique
Par le Dr Arthur Holmes du Wheaton College

J'espére que vous avez sous la main l'ouvrage d'A.J. Ayer, *Langage, vérité et
logique*. Je vous invite donc a vous tourner vers le premier chapitre, qui commence
a la page 33. Notons que l'introduction était, en I'occurrence, celle de la premiere
édition, parue en 1935.

L'introduction de cette édition, la longue introduction initiale qui s'étend jusqu'a la
page 26, date de dix ans plus tard, en 1946. Durant ces dix années, Ayer a été
confronté a toutes sortes de critiques, notamment aux prémices du courant de
pensée sur le langage ordinaire que nous avons évoqué et que nous examinerons
plus en détail. Ainsi, cette édition, bien que le texte lui-méme soit celui de 1935,
nous parvient avec certaines modifications apportées a l'introduction, qui atténuent
quelque peu le positivisme scientifique intransigeant qui transparait dans le corps du
texte.

Mais c'est le corps du texte, la premiere édition, qui a historiguement exercé une
influence considérable et qui a popularisé le mouvement positiviste logique, ou
empiriste logique, comme on |'appelle parfois, au milieu du XXe siécle. Le chapitre 1,
consacré a I'élimination de la métaphysique, pose les bases. Et il est clair que cela
doit précéder tout le reste, dans la mesure ou... Pratiquement tous les autres sujets
abordés dans les chapitres suivants reposent sur cette élimination de la
métaphysique.

En effet, sans métaphysique, la fonction de la philosophie se trouve modifiée.
L'analyse philosophique ne saurait nous renseigner sur une réalité au-dela de
I'expérience. L'a priori ne nous informe pas sur la réalité ; il est purement
tautologique.

La vérité et la probabilité peuvent étre envisagées dans une perspective
phénoménologique plutét que réaliste. L'éthique ne nous renseigne pas sur l'ordre
moral objectif de la réalité, pas plus que la théologie ne nous éclaire sur I'entité
métaphysique que I'on appelle Dieu. Ainsi, I'élimination de la métaphysique n'est pas
seulement le titre du premier chapitre, mais bien la theése sous-jacente qui traverse
I'ensemble de I'ouvrage.

Vous vous dites peut-étre : « C'est curieux qu’il ait éliminé la métaphysique, car nous
avons justement un cours sur la métaphysique contemporaine. » Or, quelques jours,
des décennies plus tard, la métaphysique semble se porter a merveille. Que s’est-il
passé ? Deux choses, en effet.



Premierement, comme nous |'avons évoqué la derniere fois, il y a la critique du
critere de vérifiabilité du sens, critére sur la base duquel la métaphysique a été
déclarée dénuée de sens. Ce critere étant désormais réfuté, on peut a nouveau
pratiquer la métaphysique en toute conscience philosophique. Deuxiemement, on a
commencé a repenser ce que I'on entend par métaphysique. Quelle est la nature
essentielle de la métaphysique ? On peut le constater en se référant a la page 33, a la
premiere phrase du deuxieme paragraphe de sa conception de la métaphysique.

Il affirme que nous pouvons commencer par critiquer la these métaphysique selon
laquelle la philosophie nous donne acces a la connaissance d'une réalité
transcendant le monde du sens commun et de la science, le monde de la science et
du sens commun. Or, vous venez de lire Whitehead, métaphysicien du XXe siecle par
excellence. Et il ne s'intéresse pas aux réalités transcendant le monde de la science et
du sens commun.

Whitehead s'interroge sur la bonne compréhension des entités que la science
théorise et que I'expérience ordinaire ou le sens commun permettent de percevoir.
Pour lui, la métaphysique ne concerne pas une réalité transcendante, mais la réalité
telle gu'elle est percue par la science et le sens commun. |l souhaite simplement
garantir I'excellence de la science et éviter I'écueil d'un concrétude erronée, d'une
concrétude mal placée.

En substance, Whitehead considere la métaphysique comme un systeme spéculatif
qui se développe a partir de concepts scientifiques rigoureux et d'une expérience
concréte, et les integre. Il s'agit d'un systéme spéculatif qui vise a extrapoler et a
généraliser nos connaissances pour embrasser I'ensemble. Ainsi, il élabore sa
conceptualisation d'un événement a partir de I'expérience ordinaire et de la science,
puis généralise que tout ce qui existe est de la nature d'un événement ainsi décrit,
Dieu y compris.

Il s'agit donc d'une conception différente de la métaphysique. Une conception qui, je
crois, selon Whitehead, remonte a toute I'histoire moderne et méme jusqu'aux
Grecs. Mais ce n'est pas la seule conception de la métaphysique qui se soit
développée.

Il y avait, en outre, une conception de la métaphysique inspirée de la pensée
analogique médiévale. Les médiévaux, vous vous en souvenez, avec leur hiérarchie
des étres, parlaient de prédication analogique . Il existe des degrés d'étre et de
propriétés diverses.

Dans les années 1940, Dorothy Emmett publia un ouvrage tres influent intitulé « The
Nature of Metaphysical Thinking » (La nature de la pensée métaphysique). Elle y
suggérait que la métaphysique consiste a utiliser une analogie de coordination, tirée
de I'expérience ordinaire. De méme, Stephen Pepper publia au début des années



1940 « World Hypotheses » (Hypothéses du monde), ou il évoquait des métaphores
fondamentales développées en schémas métaphysiques et conceptuels. On retrouve
donc ici la notion d'un schéma conceptuel global pour la métaphysique, un schéma
capable d' unifier I'ensemble du domaine grace a une analogie ou une métaphore de
coordination qui le traverse.

Ainsi, Pepper dirait, par exemple, que la conception d'un modele organique est une
métaphore fondamentale. Emmett dirait qu'il s'agit d'une analogie de coordination.
Une métaphysique mécaniste possede la métaphore fondamentale mécaniste,
I'analogie de coordination, vous voyez.

La dualité forme-matiere dans la métaphysique grecque, empruntée, en quelque
sorte, a une ceuvre d'art, la forme et la matiere, fournit une autre métaphore
fondamentale, une analogie de coordination. On a donc un schéma conceptuel fondé
sur un tel outil conceptuel, issu de la notion de pensée analogique développée par
ailleurs au Moyen Age. Il existe une troisi€me conception de la métaphysique, issue
du mouvement du langage ordinaire que nous explorerons sous le nom de travail sur
les cartes conceptuelles ; cette conception est représentée par lan Ramsey, qui
enseignait a Oxford.

Il est I'auteur d'un ouvrage intitulé *Perspectives de la métaphysique*, publié
également dans les années 1940. Ce livre est une véritable cartographie
conceptuelle. Autrement dit, il y analyse comment, dans le langage courant, nous
parlons de la réalité dans son ensemble, et s'intéresse particulierement a I'emploi du
« je », son réle de point unificateur dans le récit de I'expérience personnelle. Il
suggere que, de la méme maniere, le mot « Dieu » unifie le discours et la
conceptualisation dans tout systéme théiste. Ainsi, il me semble juste de dire que,
dans ces trois approches, I'accent est mis sur les schémas conceptuels, plutét que sur
un systéme déductif de type fondationnaliste comme ceux que Descartes et Spinoza
ont tenté d'élaborer.

Vous constaterez qu'Ayer réfute ce type de systeme déductif inhérent a la
métaphysique, ainsi que la notion d'une réalité transcendant les apparences
auxquelles la science et le sens commun s'intéressent, comme dans la tradition
hégélienne, ou la réalité et I'apparence sont abordées. Il s'en tient donc a la notion
plus modeste de schéma conceptuel. Je vous ai renvoyé a la page 33 ; remarquez
qu'en bas de cette page, il rejette I'idée que nous soyons dotés d'une faculté
d'intuition intellectuelle qui nous permettrait d'identifier des premiers axiomes de
type cartésien.

Il réfute cela. Et a la page 35, il énonce le critére de vérifiabilité au milieu de la page.
Une phrase est factuellement significative pour une personne donnée si et
seulement si celle-ci sait comment vérifier la proposition qu'elle prétend exprimer,



c'est-a-dire si elle sait quelles observations la conduiraient a accepter la proposition
comme vraie ou a la rejeter comme fausse.

La question n'est pas de savoir si c'est vrai ou faux, mais si cela peut étre vérifié ou
réfuté. A-t-il une signification cognitive ? Est-il factuellement significatif ? Se réfere-t-
il a quelque chose ? Voila le critere. Et si vous regardez la page 38, vous remarquerez
qu'il parle d'une conception plus souple de la vérification.

Il faut se poser la question de toute affirmation de fait présumée. Ce n'est pas le cas ;
aucune observation ne permettrait d'affirmer avec certitude sa vérité ou sa fausseté,
mais c'est ce que I'on appelle une vérification faible plutdt qu'une vérification forte.
Peut-elle étre étayée par des données empiriques ? Les boucs émissaires auxquels il
fait référence apparaissent a la page 34, ou, au début d'un court paragraphe, il
mentionne Kant, qui a condamné la métaphysique transcendante pour d'autres
raisons, et, en bas de page, Bradley, dont vous vous souvenez peut-étre qu'il avait
une métaphysique dans son ouvrage majeur intitulé Apparence et Réalité, titre
méme que celui-ci est insupportable a Ayer.

Alors, des commentaires ? Ce premier chapitre, il me semble, est tres clair.
Jajouterais que certains positivistes sont allés plus loin qu’Ayer en se demandant
pourquoi, si les énoncés métaphysiques sont factuellement dénués de sens, certains
persistent a en formuler. Deux auteurs méritent une attention particuliére a cet
égard.

L'un d'eux est un Américain, Morris Lazarowicz, qui enseignait au Smith College et
qui, dans son ouvrage intitulé « La Structure de la métaphysique », a tenté
d'expliquer que ce phénomene est le produit d'une forme de psychopathologie ,
c'est-a-dire que le subconscient projette des mondes dont il ne peut se passer
émotionnellement. Il y a aussi un autre individu, J.0. Wisdom, soit dit en passant, et
non pas le John Wisdom qui jouera un role important plus tard dans la théorie du
langage ordinaire, mais son frere, également prénommé J.0. Wisdom, qui a écrit un
livre intitulé, le titre m'échappe, « La Psychanalyse de la philosophie de George
Berkeley », dans lequel il affirmait, ou plutot soutenait, qu'a la suite de sa propre
analyse posthume de Berkeley, il avait développé une aversion pathologique pour la
saleté et les excrétions et que, de ce fait, il devait nier |'existence indépendante de
telles choses. Cela me semble étre une tentative scientifique assez pathétique
d'expliquer la métaphysique, car comment pourrait-elle étre vérifiée ou falsifiée ?
Vous voyez, c'est une sorte de chose qui se contredit elle-méme pour un positiviste
mais c'est curieux et intéressant.

Des commentaires , des questions ? Chapitre un. Bon, chapitre deux. La fonction de
la philosophie.



La fonction de la philosophie. Et des le début, on comprend ou il veut en venir. Il
commence par les superstitions .

Remarquez qu'il ne peut s'empécher de recourir aux attaques personnelles . Ce n'est
pas tres scientifique. Le mot « superstition » est chargé d'émotion.

Parmi les superstitions dont nous sommes libérés par I'abandon de la métaphysique
figure I'idée que le role du philosophe est de construire un systeme déductif. En la
rejetant, nous ne suggérons pas que les philosophes puissent se passer du
raisonnement déductif, mais nous contestons le droit de postuler des principes
premiers et de les présenter, avec leurs conséquences, comme une image complete
de la réalité. Ainsi en est-il de Descartes, Spinoza et leurs semblables.

Au lieu de cela, a la page 47, juste en face, le dernier paragraphe commence... enfin,
disons, excusez-moi, a la page 48, c'est bien celle-ci que je recherche. Oui, ce petit
paragraphe au milieu de la page 48, avec le renversement de la philosophie
spéculative, nous permet de constater que la fonction de la philosophie est
entierement critique. En quoi consiste précisément son activité critique ? Au début
du siecle, je crois I'avoir déja mentionné, on avait tendance a dire que la philosophie
avait deux fonctions : la spéculative et la critique.

La fonction spéculative consiste en I'élaboration de systemes métaphysiques, tandis
que la fonction critique vise a critiquer les arguments et, de plus en plus, a analyser
les concepts et les propos singuliers des philosophes. Ainsi, le développement de la
philosophie analytique chez Russell, Moore et leurs contemporains s'est résumé a
mettre |'accent sur les outils nécessaires aux fonctions critiques de la philosophie et a
les perfectionner. C'est la fonction spéculative de la métaphysique qui est
aujourd'hui rejetée par les positivistes logiques, ne laissant subsister que la fonction
critique.

Il soutient que cette fonction est ancestrale. Les dialogues de Socrate, notamment,
font largement appel a I'analyse et a la critique. De méme, on retrouve cette méme
approche chez des penseurs comme Descartes, du moins dans la Méditation I, et
David Hume. Emmanuel Kant, quant a lui, qualifiait sa philosophie de critique, et
ainsi de suite.

Il reprend donc plusieurs exemples, et a la page 49, il aborde le probléme de
I'induction, probleme qui, historiquement, trouve ses racines dans l'idée d'une
certaine stabilité métaphysique, d'un certain ordre métaphysique, initialement de
type aristotélicien. Mais chez les empiristes, de Hume a nos jours, ce probleme se
posait, car il était impossible de connaitre a la fois cet ordre métaphysique et la
réalité. Or, des le début de la page 50, Ayer le qualifie de probleme fictif, car si la
quéte de la compréhension métaphysique est une pseudo-fonction de la philosophie,
alors I'impossibilité d'y parvenir est elle-méme un probleme fictif.



Ce n'est pas vraiment un probleme logique pour les philosophes. Nous pouvons
continuer a recourir au raisonnement inductif tout simplement parce qu'il semble
fonctionner a des fins scientifiques. Que demander de plus ? Il y a la une justification
pragmatique, a la fois scientifique et de bon sens.

Nous n'avons pas besoin des objectifs des systemes métaphysiques dotés d'une
certitude logique. Cela n'a aucune importance. Il considere donc que la connaissance
de la réalité n'est tout simplement pas I'objet de la science.

Ce n'est pas le domaine de la science. Aussi, a la page 57, le paragraphe central
résume-t-il ce qu'il considere comme la fonction de la philosophie. Les propositions
philosophiques, dit-il, ne sont pas factuelles.

Voici le paragraphe 57, le paragraphe central. Les propositions de la philosophie ne
sont pas factuelles mais linguistiques. Autrement dit, elles ne décrivent pas le
comportement d'objets physiques ou mentaux, mais elles expriment des définitions.

Et les conséquences logiques des définitions. On peut donc dire que la philosophie,
avec ses propositions, est une branche de la logique. La caractéristique d'une
recherche purement logique est son intérét pour les conséquences formelles des
définitions, et non pour les faits empiriques.

Il va donc nous dire qu'il n'existe pas de propositions philosophiques factuelles. Il
n'existe pas de propositions philosophiques factuelles. Rappelez-vous sa distinction
entre deux types de propositions cognitives, ayant une signification cognitive : les
propositions analytiques et les propositions synthétiques.

Le synthétique sont Les faits sont factuels. L'analyse est formelle. D'accord ?
L'affirmation, la justification et la formulation de propositions factuelles constituent
I'activité principale des sciences empiriques.

Les propositions philosophiques doivent donc étre analytiques et formelles. Il s'agit ,
en d'autres termes, de définitions et de leurs conséquences logiques. La philosophie
n'a donc qu'une seule fonction : la fonction analytique.

La fonction analytique. Dés lors, la question devient : quelle est la nature de I'analyse
philosophique ? C’'est le sujet du chapitre trois. Chapitre trois.

Maintenant, regardez, si vous le voulez bien, la page 60. Page 60. Le bas de la page,
la fin du paragraphe complet, car le philosophe, comme nous I'avons déja dit,
s'intéresse principalement a la fourniture non pas de définitions explicites, les
dictionnaires le font, mais de définitions en usage.



Définitions en usage. On définit un symbole en usage non pas en disant qu'il est
synonyme d'un autre symbole (les définitions fournissent toutes sortes de
synonymes), mais en montrant comment les phrases dans lesquelles il apparait de
maniere significative, c'est-a-dire lorsqu'il est utilisé de facon pertinente, peuvent
étre traduites en phrases équivalentes, logiguement équivalentes, qui ne
contiennent ni le définindum (I'élément a définir), ni aucun des synonymes par
lesquels il pourrait étre défini. La théorie des descriptions définies de Bertrand
Russell illustre bien ce processus ; je I'évoque d'ailleurs sans la nommer ainsi lorsque
nous parlions de Russell.

J'ai utilisé son exemple : le roi de France actuel est chauve. Ou, je crois avoir utilisé
celui-ci aussi : I'auteur de Waverley est Scott, Sir Walter Scott.

Ici, je remarque qu'Ayer ne dit pas que I'auteur de Waverley était Scott, mais qu'il
était écossais. Or, Sir Walter Scott était écossais. Mais son argument est que la
phrase, une phrase comme celle-ci, « I'auteur de Waverley était écossais », est
équivalente a ce qui suit, et voici la théorie des descriptions définies de Russell.

Autrement dit, comment analyser une affirmation comme « L'auteur de Waverley
était écossais » ? Il faut la décomposer en ses éléments logiques. Une seule personne
a écrit Waverley, et cette personne était écossaise. Ainsi, en décomposant le sens
logique de la phrase, on obtient des affirmations plus facilement vérifiables ou
réfutables empiriquement.

C'est précisément le point de vue d'Ayer. Cet exercice d'analyse logique consiste a se
demander si cette affirmation a un sens factuel ou non. Si tel est le cas, on peut alors
la soumettre a la personne compétente pour en déterminer la véracité,
vraisemblablement un critique littéraire. Le role du philosophe n'est pas de
rechercher la vérité, mais seulement de déterminer, par une analyse logique
rigoureuse, qui est en mesure de la rechercher.

La question est de savoir si cela a un sens, un sens empirique. Eh bien, reportez-vous
a la page 64, et a I'exemple supplémentaire qu'il donne en bas de cette page, dans le
nouveau paragraphe : il y aborde la difficulté d'établir une regle concrete pour
traduire des phrases. Il s'agit ici d'analyse logique visant a trouver une phrase
logiquement équivalente, plus facilement vérifiable empiriquement. Le probleme de
la traduction de phrases décrivant un corps matériel en phrases décrivant des
données sensorielles, des contenus sensoriels, peut étre appelé le probleme de la
réduction des choses matérielles a leurs contenus sensoriels.

Voici donc le cceur philosophique du probleme traditionnel de la perception.
Réfléchissez-y un instant. Le probleme de la perception, soulevé par Platon dans la
République et le Thétete , porte sur la fiabilité de la perception sensorielle pour nous
renseigner sur la nature réelle des choses physiques.



Le probleme de la perception, tel que posé par la théorie représentationnelle de
Locke, et la correspondance entre les sensations de qualités primaires et
secondaires, d'une part, et les objets matériels, d'autre part. Les qualités primaires
d'un objet sont-elles, comme le pensait Locke, des qualités intrinseques, ou sont-
elles purement subjectives, comme le pensait Berkeley ? Voila qui est intéressant. Et
dans le débat réaliste-idéaliste des années 1910 et 1920, souvenez-vous, lorsque
nous parlions de G.E. Moore, ce dernier n'était pas clair sur la relation entre les
données sensorielles dont nous avons directement conscience et I'objet matériel.

Les données sensorielles sont-elles les qualités des zones superficielles d'un objet
matériel ? Ou bien les qualités sensorielles sont-elles simplement les idées
subjectives que nous attribuons a un objet matériel ? Il semble que tout le débat
réaliste-idéaliste, le débat réaliste-phénoidaliste de I'époque, reposait sur la théorie
des données sensorielles. Nous y reviendrons plus tard . Mais il affirme que la seule
véritable signification philosophique de cette question réside dans le fait de savoir si
la logique, c'est-a-dire les énoncés relatifs aux données sensorielles, sont I'équivalent
logique des énoncés relatifs aux objets matériels.

Ou bien la somme restante dans un énoncé d'objet matériel n'est pas réductible a
des énoncés de données sensorielles ? Vous voyez ? Eh bien, un énoncé d'objet
matériel implique une notion que |'on peut appeler occupation spatiale. Cet espace
est occupé. Vous voyez ? L'occupation spatiale.

Ces informations sont-elles contenues dans les données sensorielles relatives a la
couleur, la taille et la forme ? L'un des débats découlant de I'approche positiviste
porte sur la possibilité d'une réduction compléete des objets matériels, des objets
physiques, a de simples données sensorielles. Certains positivistes des débuts,
comme Moritz Schlich, affirmaient que oui. Il tendait donc a étre physicaliste, en ce
sens que notre connaissance des données sensorielles est une connaissance des
objets physiques.

Mais d'un autre coté, Ayer n'en est pas si sOr. [l n'en est pas si sOr. || semble y avoir
un élément intraduisible dans le langage concernant les objets matériels.

Il apparait donc davantage comme un phénoméniste. Vous voyez ? |l fait bien
référence, a un moment donné, a la nécessité d'avoir des énoncés ostensifs. Les
énoncés ostensifs sont des énoncés de données empiriques, des énoncés tellement
évidents qu'ils sont absolument certains .

Et il nie leur existence. Tandis que d'autres positivistes logiques croient en I'existence
d'énoncés ostensifs, des énoncés sensoriels absolument certains . Apres tout, on
peut supposer qu'un énoncé sensoriel concernant une couleur observée est
absolument certain .



Mais est-ce vraiment le cas ? Des lors que I'on considere toutes les conditions
d’observation qui entrent en jeu dans la perception d’'une couleur : les conditions
d’éclairage, etc. Il en revient, plus tard, et il I'évoque dans sa longue introduction, a
savoir qu’il existe certains énoncés fondamentaux auxquels on peut se référer, qui
sont bien plus slrs que beaucoup d’autres.

Des énoncés fondamentaux, certes, mais pas la certitude absolue des énoncés
ostensifs. Or, cette analyse des énoncés relatifs aux objets matériels en énoncés
relatifs aux données sensorielles illustre ce qui devient, pour de nombreuses
questions philosophiques, un enjeu bien plus vaste. Car, lorsque la question corps-
esprit a été abordée a I'aide de ces outils, la question est devenue celle de savoir si
les énoncés relatifs aux états mentaux sont traduisibles sans reste en énoncés relatifs
aux états cérébraux.

Autrement dit, peut -on adopter une interprétation physicaliste de I'esprit ? Or, une
fois levé le tabou autour de la métaphysique, cette question revét une importance
capitale. Car la tentative du matérialiste éliminativiste, celui qui souhaite éliminer
I'esprit, ne vise pas seulement a supprimer une entité métaphysique appelée esprit,
mais aussi tout discours a son sujet.

Car, selon lui, le langage des états mentaux peut étre traduit sans ambiguité en
langage des états physiques, y compris les états cérébraux. D'autres affirment qu'une
dimension se perd alors. Le langage des états mentaux est un langage du « je »,
plutdt qu'un langage du « je » . c'est la langue.

Et c'est I'autoréférentialité du langage du « je » des états mentaux qui se perd.
D'ailleurs, si vous avez lu des écrits de Donald Mackay, neuroscientifique et
philosophe anglais, également évangélique, vous savez que ses livres ont été publiés
par InterVarsity Press et ont connu une large diffusion. En tant que
neuroscientifique, Donald Mackay a utilisé cette technique pour critiquer les
interprétations purement matérialistes de la nature humaine, soutenant que le
langage des états physiques omet le langage du « je », les états du « je » propres au
langage des états mentaux.

Je me souviens d'une conversation que nous avons eue. Nous intervenions tous deux
a des conférences, deux conférences différentes qui se tenaient par hasard dans le
méme lieu. Du coup, pendant trois soirs consécutifs, nous nous sommes retrouvés a
diner ensemble, et avons eu un dialogue philosophique en trois temps,
principalement sur ce sujet.

J'avais assisté a une de ses présentations et j'essayais de lui faire comprendre qu'il se
contentait d'affirmer que I'on pouvait comprendre la nature humaine en utilisant
I'état physique, I'état cérébral, le langage et le langage des états mentaux, sans pour
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autant aborder la nature méme de I'esprit. Il s'agissait simplement d'utiliser un
langage empirique, un langage basé sur des données empiriques. Sans apporter de
solution au probleme corps-esprit.

Vous ne dites rien sur |'existence de |'esprit. Ce a quoi il a fini par répondre, aprées
gue nous ayons examiné ceci, cela et d'autres points encore : « Comment pourrais-je
le dire ? Sur quoi me baserais-je ? Je n'ai que ce que dit la Bible et des données
empiriques. Et la Bible ne dit rien d'explicite sur I'existence d'une entité
métaphysique appelée esprit ou ame. »

J'ai dit : « Et une assertion métaphysique ? Une conceptualisation métaphysique ? »
Il s'est adossé et a dit : « Métaphysique ? » Et |3, j'ai compris. « Vous voulez dire que
vous travaillez avec les criteres de vérifiabilité empirique ? » « Oui. »

C'était un positiviste . Vous voyez ce que je veux dire ? En tant que scientifique
empirique, il voulait s'en tenir soit aux données empiriques, soit aux données
bibliques. Vous comprenez ? Et il était donc bloqué face aux questions
métaphysiques liées a certaines croyances chrétiennes.

C'était un homme remarquable, et je pense que sa disparition, il y a seulement deux
ans, des suites d'un cancer, est une grande perte. Un homme qui publiait encore et
qui réalisait un travail de premier ordre. Donald Mackay.

Vous avez peut-étre vu son livre, L'Univers mécanique. Ce genre de choses. Tres bien.

D’ou lui vient cette conception de I’'analyse, fondée sur la recherche de I’équivalence
logique ? Voyez page 70, sa conclusion. Au passage, reportez-vous a la note de bas
de page 1. On peut donc affirmer que le philosophe s’intéresse toujours a un langage
artificiel : la tradition du langage idéal.

Mais ce qui m'intéresse, ce sont les derniéres lignes. Il convient de remarquer que
I'analyse d'un langage est facilitée s'il est possible d'utiliser, pour la classification de
ses formes, un systéme artificiel de symboles dont la structure est connue. L'
exemple le plus connu est le systeme dit de logique symbolique, employé par Russell
et Whitehead dans les Principia Mathematica.

On obtient donc une analyse logique des équivalences beaucoup plus précise en la
traduisant en logique symbolique. D'accord ? Des questions ? Bien, chapitre 4. Le
chapitre 4, I'a priori, et regardez la page 75. Vous remarquerez que le nom de Mill est
omniprésent sur ces pages, 74 et 75, car il rejette la théorie de I'a priori de Mill.
Comme il le souligne en haut de la page 75, cette théorie postule que les
propositions de la logique et de la métaphysique, ou plut6t de la logique et des
mathématiques, ont le méme statut que les hypothéses empiriques. Rappelez-vous,
Mill niait I'existence méme d'un a priori.
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Les lois de la logique sont des généralisations empiriques, tout comme les
propositions mathématiques. D'accord ? Or, a cela, Ayer rétorque : « Nous soutenons
qu'elles sont indépendantes de I'expérience, en ce sens que leur validité ne repose
pas sur une vérification empirique. Nous pouvons les découvrir par un processus
inductif, mais une fois appréhendées, nous constatons qu'elles sont nécessairement
vraies. »

La meilleure fagon de le démontrer, au milieu de la page, dans le nouveau
paragraphe, a savoir que les vérités de la logique et des mathématiques sont
nécessairement vraies, est d'examiner des cas, ce qu'il fait. Son argument principal
est que ces vérités sont nécessaires car, a la page 77, dans le premier paragraphe,
environ six lignes plus loin, les principes de la logique et des mathématiques sont
universellement vrais, tout simplement parce que nous ne leur permettons jamais
d'étre autrement. Et la raison en est que nous ne pouvons les abandonner sans nous
contredire.

C'est la définition classique d'une vérité nécessaire, une vérité dont la contradiction
est intrinsequement contradictoire. On ne peut s'en départir sans se contredire, sans
transgresser les regles qui régissent I'usage du langage, rendant ainsi nos énoncés
absurdes. Autrement dit, les vérités de la logique et des mathématiques sont des
propositions analytiques, ou tautologies.

Et en tant que tautologies, elles ne sont vraies de rien. Ce sont simplement des
tautologies utiles que nous employons systématiquement lorsque nous utilisons le
langage et que nous cherchons a employer les mots de maniéere uniforme plutot
gu'équivoque. Ainsi, a la fin de la page 78, il souligne qu'une proposition est
analytique lorsque sa validité dépend uniquement de la définition des symboles
qu'elle contient (des définitions, en somme), et synthétique lorsque sa validité est
déterminée par les faits de |I'expérience.

La philosophie s'intéresse donc aux définitions, et ce qui découle des définitions en
découle également. Autrement dit, de la logique. Par conséquent, aux pages 80 et
81, la philosophie est traitée comme une simple application de la logique, une
application de la logique au langage.

On peut affirmer sans hésiter que les quatre premiers chapitres s'attachent
essentiellement aux mécanismes du positivisme logique et a ce qui, sur le plan
méthodologique, le caractérise. Il est évidemment primordial de bien comprendre
cet aspect. Les chapitres cing et six abordent des questions plus substantielles.

Le chapitre cing, consacré a la vérité et aux probabilités, souléve un point essentiel :
la question de la vérité. Le probléme de la vérité est en réalité un probléme de
définition, un probleme de définition en usage. Quand j'affirme qu'une proposition
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est vraie, gu'entends-je par la ? Quelle est I'équivalence logique ? Son argument est
pourtant tres simple : dire que P est vrai, c'est simplement affirmer P. Il est vrai que
le cours est presque terminé. Qu'y a-t-il de vrai qui ajoute ? Rien.

Ainsi, I'affirmation de vérité n'est pas en soi un énoncé cognitif. Je n'affirme rien. En
plus d'étre une phrase, il s'agit plutot de ce qu'on appelle un énoncé performatif.

Une déclaration performative est une déclaration qui remplit une autre fonction.
Lorsque le ministre dit a la fin de la cérémonie de mariage : « Je vous déclare
maintenant mari et femme », il ne vous informe pas de quoi que ce soit. Il accomplit
une fonction religieuse et civile.

Il s'agit donc d'un énoncé performatif. Le débat Strawson-Austin a opposé deux
philosophes, P.F. Strawson et J.L. Austin. Strawson adoptait essentiellement le point
de vue d'Ayer selon lequel toutes les assertions de vérité sont performatives, tandis
qu'Austin affirmait que non, on ne peut traduire I'énoncé « il est vrai que » sans
perte par un simple énoncé performatif. Autrement dit, I' énoncé « il est vrai que le
cours est presque terminé » n'est pas I'équivalent logique de la traduction « le cours
est presque terminé ».

état de fait extralinguistique auquel se réfere I'affirmation selon laquelle le cours est
presque terminé. C'est une fagon de faire référence a un élément extralinguistique, a
quelque chose qui dépasse le langage, a un état de fait réel . En d'autres termes,
Austin affirme une définition de la vérité par correspondance.

Ayer s'est donc attiré quelques ennuis a ce sujet. Il souligne ensuite qu'en matiere de
vérification et de falsification, on ne dispose que des probabilités. Mais c'est le
chapitre six, qui est vraiment crucial et auquel il faut accorder une attention
particuliére, qui constitue le coeur du sujet.

Critique de I'éthique et de la théologie. Bon, vous connaissez sa méthode. Il va
aborder I'équivalent logique des jugements éthiques.

L'équivalent logique des jugements éthiques. Et, par extension, des jugements
esthétiques également. Pour y parvenir, il distingue quatre types d'énoncés éthiques.

Consultez la page 103 et notez attentivement les quatre types. Tout d'abord, voici les
définitions des termes éthiques, six lignes apres le début du premier paragraphe

complet de la page 103.

Le bien, c'est ce qui est juste. Des choses de ce genre. Vous savez ce qu'il pense des
définitions des termes éthiques : elles sont analytiques.

Ce ne sont ni vraies ni fausses. Ce sont simplement des conventions linguistiques.
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Deuxiemement, les propositions décrivant les phénomenes de I'expérience morale.
Je suis trés géné par cela. C'est pourtant intéressant d'un point de vue
psychologique, n'est-ce pas ? Voyez-vous, ces descriptions des phénomenes de
I'expérience morale sont des descriptions psychologiques.

Ou peut-étre des descriptions sociales. La société, cette société-ci désapprouve. Voila
donc des énoncés psychologiques et sociologiques.

Troisiemement, des exhortations a la vertu morale. Courage, mon vieux. C'est le
britishisme, apres tout.

Mais une exhortation a la vertu morale n'est pas une affirmation, vraie ou fausse.
C'est une exhortation, et un encouragement a une fonction différente.
Quatriemement, il y a les jugements éthiques proprement dits.

De véritables jugements éthiques. Voter a nouveau pour telle ou telle personne
serait moralement irresponsable. Voila ce que sont les jugements moraux.

Quel est leur équivalent logique ? En matiere de définitions, cela ne pose pas de
probleme. Ce sont des tautologies. Des tautologies classiques.

Les phénomenes de |'expérience morale, d'accord. Le sociologue peut vérifier s'il
s'agit d'une description fidele des attitudes sociales. Quant aux exhortations a la
vertu morale, il existe différentes maniéres de les formuler.

Un simple coup de pouce dans le bras pourrait suffire. Mais il s'agit de jugements
éthiques, voyez-vous. Or, souvenez-vous, si je dis que telle ou telle chose X est juste
ou bonne, et que « juste » et « bon » doivent étre définis, eh bien, quelles
définitions ? Voyons voir.

Supposons qu'on adopte une définition utilitariste, et il 'aborde dans ce chapitre.
Mais cela revient a dire que X engendre les conséquences Y. Il s'agit d'un constat
sociologique, et non moral.

L'utilitariste définit un terme moral par des moyens non moraux. Il réduit le moral au
non-moral. Il s'agit d'observer des phénomenes sociologiques et psychologiques.

L'utilitarisme ne rend donc pas compte des jugements moraux. |l partage I'avis de
G.E. Moore quant au rejet du sophisme naturaliste, qui consiste a définir le bien en
fonction d'une propriété naturelle quelconque. Mais dans la mesure ou toute autre
définition, déontologique, releve de la convention, affirmer que X est juste revient a
dire une chose de ce genre.
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Autrement dit, il s'agit simplement d'un émotivisme , d'une expression d'émotion,
d'un sentiment. Il faut distinguer I'émotivisme du subjectivisme. Il le fait.

L'éthique subjectiviste, a l'instar de celle de David Hume, définit le bien et le juste en
fonction de certains sentiments subjectifs. En réalité, le subjectiviste traduit des
énoncés moraux en énoncés psychologiques. L' émotiviste, quant a lui, ne traduit
aucun énoncé moral, puisqu'il n'existe aucun énoncé moral a traduire en énoncé
psychologique.

Il affirme qu'un jugement moral comme « X est juste, X est bon » n'est pas un
jugement. Il n'y a pas de prédicat significatif. Aucun prédicat factuellement
significatif.

Et par conséquent, il ne vous reste qu'une expression émotive, une exclamation, un
coup de gueule. C'est comme dire « non ».

Mais cela ne les améne pas a adopter un ton plus exhortatif. Dans ce développement
de I'émotivisme, il rejette toute traduction empirique, utilitariste ou subjectiviste. Il
rejette toute conception intrinseque et intuitive du bien, telle que Kant semblait
I'affirmer.

Il affirme que les jugements moraux n'existent pas. Il existe un langage moral, mais
les jugements moraux ne sont que des manifestations émotionnelles. Cette idée a
été reprise par C.L. Stevenson, qui enseignait a I'université du Michigan.

Dans son ouvrage *Ethique et langage*, Stevenson ajoute un élément
supplémentaire : si le langage éthique est effectivement une expression
émotionnelle, il a aussi un effet rhétorique. En vous disant que quelque chose est
bien ou mal, je me livre a un acte rhétorique de persuasion.

Et dans la mesure ou nous avons des arguments moraux, nous ne débattons pas du
bien et du mal. Nous nous basons uniquement sur les faits. Ensuite, nous utilisons la
rhétorique, la rhétorique émotionnelle, en plus des faits.

Il est intéressant de voir comment certaines présentations publiques y parviennent.
Vous souvenez-vous du film de Francis Schaeffer sur I'avortement, ou I'on voyait des
poupées éparpillées dans le paysage ? Et c'est mal. Remarquez qu'il n'y avait aucun
argument moral.

Ce qui existait Ce qui les distinguait , c'étaient les faits bruts, visibles au premier
abord, et la rhétorique émotionnelle du discours. Je soupconne qu'ils n'avaient pas
conscience de leurs actes. lls jouaient le jeu du positivisme .



Une éthique émotive . C'est trop facile. Et je pense que vous remarquerez qu'en
période électorale, on en trouve beaucoup plus.

Tres bien. Nous n'avons pas abordé la question de la religion. Je vais m'en servir
comme point de départ pour parler de la philosophie de la religion depuis le
positivisme.
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