
1 

 

Histoire de la philosophie  
63 La science et le monde moderne de Whitehead  

Par le Dr Arthur Holmes du Wheaton College 
 

Bon, le livre de Whitehead, *Science et le monde moderne*, n'est pas son œuvre 
majeure. Il ne présente pas l'ensemble de sa métaphysique développée, sauf dans 
certains passages vers la fin, où ces idées apparaissent sous une forme très 
condensée, difficilement compréhensible sans avoir lu l'ouvrage plus complet, 
*Processus et Réalité*. Je fais référence aux chapitres 9 et 10, que je n'ai d'ailleurs 
pas inclus dans le programme pour cette raison. 
 

C'est très difficile à comprendre. Mais je vous ai demandé de lire ce livre 
principalement parce qu'il présente Whitehead dans une perspective historique. 
Comme vous l'avez constaté, les sept ou huit premiers chapitres traitent des 
relations historiques entre science et philosophie. 
 

En réalité, il s'agit d'un exposé de la science dans le monde moderne en relation avec 
la philosophie moderne. À ce titre, je pense qu'il est extrêmement utile car, comme 
vous l'avez sans doute constaté, il est tout simplement impossible de parler d'histoire 
de la philosophie sans aborder l'histoire des sciences. Cet ouvrage apporte donc une 
aide précieuse à cet égard. 
 

Il conçoit la philosophie comme ayant une double tâche. Il l'affirme explicitement 
dans l'introduction de *Processus et Réalité*, son ouvrage systématique. La double 
tâche de la philosophie. 
 

Il y a une tâche critique et une tâche spéculative. C'est le cas de la philosophie en 
général, sous tous ses aspects. Critique des idées spéculatives. 
 

Il s'agit d'une critique des constructions théoriques visant à vérifier leur cohérence, 
leur consistance et leur pertinence empirique. Ce sont d'ailleurs les critères qu'il 
utilise systématiquement. La pertinence empirique, c'est-à-dire la prise en compte de 
toutes les informations pertinentes, est-elle avérée ? Et la cohérence rationnelle est 
également essentielle. 
 

Non seulement est-ce logiquement cohérent, mais cela fournit-il un schéma unifié et 
complet ? La cohérence. L’analyse critique est donc essentielle. Et, dans le contexte 
de l’histoire des sciences, il s’agit de l’analyse critique des abstractions scientifiques. 
 

La critique des abstractions scientifiques. Et on le constate dès les quatre ou cinq 
premiers chapitres du livre. Il critique les abstractions théoriques de la science 
mécaniste. 
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Ce qu'il appelle la philosophie mécaniste. La seconde fonction spéculative, bien sûr, 
est la fonction positive de la philosophie : proposer des théories spéculatives plus 
cohérentes et plus pertinentes sur le plan empirique. 
 

Extrapoler. Or, ces deux fonctions de la philosophie sont très caractéristiques de la 
manière dont les philosophes décrivent leur travail, que ce soit dans une 
introduction à la philosophie, sur des textes ou autre, et ce, durant les trois 
premières décennies de ce siècle. 
 

De 1900 à 1930, puis en 1935, il en fut ainsi. Que s'est-il passé après 1935 ? L'essor 
du positivisme logique, et par conséquent le rejet de la spéculation métaphysique. 
 

Il ne restait donc que la première fonction, que l'on appela peu à peu la fonction 
analytique, donnant ainsi naissance à la philosophie analytique. 
 

L'analyse des arguments, des concepts et des théories selon leur structure logique et 
leur adéquation empirique. Mais avec le déclin du positivisme logique. 
 

Il ne nous reste plus aujourd'hui que son vague fantôme qui plane dans d'autres 
disciplines que la philosophie. Elle a disparu de la philosophie. Avec le déclin du 
positivisme logique, la métaphysique spéculative est désormais bien vivante. 
 

Et certains d'entre vous, je ne sais pas si c'est le cas, mais certains de vos collègues 
suivent un séminaire ce trimestre sur la métaphysique contemporaine. Très 
contemporaine, vous verrez. Quoi qu'il en soit, c'est ainsi que la philosophie était 
conçue au début de ce siècle. 
 

En lisant cet ouvrage, *Science et monde moderne*, la première chose qui frappe 
dans le premier chapitre est ce qu'il appelle le postulat fondamental de la science, la 
présupposition de base qu'il nomme l'ordre de la nature. 
 

L'ordre de la nature. Dans le deuxième chapitre, il s'avère qu'il aborde l'ordre 
mathématique de la nature. L'essor des mathématiques modernes fut 
particulièrement significatif au XVIIe siècle. 
 

Donc, l'ordre de la nature. Vous remarquerez, j'espère, que s'il le qualifie d'ordre 
mathématique, ou si vous préférez, d'ordre logique, il le qualifie également d'ordre 
esthétique. Gardez cela à l'esprit. 
 

Comme je l'ai mentionné la dernière fois, il semble avoir une théorie esthétique de la 
valeur. Autrement dit, toutes les valeurs semblent se réduire en fin de compte à des 
valeurs esthétiques. La vérité est valorisée pour la satisfaction esthétique qu'elle 
procure. 
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La bonté, la valeur morale, contribue à l'harmonie esthétique de l'ensemble. C'est 
pourquoi elle est importante. Il possède donc une théorie esthétique de la valeur. 
 

Il affirme donc, en quelque sorte, qu'il s'agit d'un ordre naturel porteur de valeurs. 
Ces valeurs ne sont pas simplement utilitaristes, c'est-à-dire qu'elles ne se limitent 
pas à l'utilité des choses. 
 

La valeur n'est pas quelque chose que nous créons et ajoutons à la nature. La nature 
elle-même est porteuse de valeur . C'est pourquoi il parle de l'ordre esthétique 
comme d'un idéal pour l'avenir. 
 

Puisqu'il s'agit d'une philosophie de processus , ce processus est orienté. Dans quelle 
direction ? Vers la création de valeur. C'est l'idéal. 
 

Vous voyez. C'est donc un processus de création de valeur. Un processus riche de 
possibilités, de potentiel, mais un processus de création de valeur, un processus 
téléologique. 
 

Et c'est cette notion d'un ordre naturel créateur de valeurs qui rend Whitehead si 
révolutionnaire par rapport à la science moderne et à la philosophie antérieure. Un 
ordre naturel créateur de valeurs. On peut donc s'attendre à ce que le thème général 
du livre soit la critique de ce type d'ordre naturel supposé, dépourvu de valeurs, 
réduit à de simples faits aveugles, à des processus aveugles, à des mécanismes 
causaux sans queue ni tête. 
 

Il va critiquer cela. Et, parallèlement, retracer l'évolution de sa conception 
téléologique. Or, tant dans sa démarche critique que spéculative, il dispose non 
seulement de critères de jugement fondés sur la pertinence empirique et la 
cohérence rationnelle, mais aussi de… 

 

Mais il a deux points de repère. Si l'on parle de pertinence empirique, quelles 
expériences sont les plus significatives ? Et ses points de repère sont, bien sûr, les 
développements de la science moderne. Mais il est parfaitement conscient que la 
science moderne ne fait que s'attaquer à des abstractions scientifiques toujours plus 
poussées. 
 

En quoi les abstractions de la science moderne sont-elles supérieures à celles de la 
science mécaniste ? Il ne s’agit donc pas uniquement de la science moderne. L’autre 
point de référence est, encore et toujours , l’expérience naïve, l’expérience concrète. 
Et cela se manifeste dans le type d’exemple que nous utilisions pour expliquer sa 
conception de l’événement. 
 

Là où l'exemple se résumait à l'expérience concrète de la perception, à l'événement 
perceptif lui-même. Là où sa description phénoménologique, oui, vous voyez la 
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phénoménologie de Hegel, sa description phénoménologique d'un événement 
perceptif conscient de soi, non, d'un événement perceptif chez un être conscient de 
soi, est le prisme à travers lequel il perçoit tout le reste. Voilà le paradigme. 
 

Changeons de métaphore. Voilà un cas d' expérience concrète. Et vous constaterez 
qu'il y revient sans cesse . 
 

C'est pourquoi il consacre un chapitre délicieux à la réaction romantique. Il regorge 
de poésie. Vous comprenez ? Parce qu'il considère que la poésie traite de 
l'expérience humaine concrète, et non d'une abstraction théorique ; elle saisit 
l'expérience elle-même. 
 

Il considère donc que les poètes romantiques comme Wordsworth et Shelley 
réagissent contre l'univers esthétiquement stérile de la science mécaniste. Son 
chapitre s'intitule d'ailleurs « La réaction romantique ». Réaction contre quoi ? Eh 
bien, contre la stérilité de cette vision mécaniste du monde, du point de vue de ce 
que les romantiques, et Whitehead avec eux, considèrent comme l'expérience 
humaine concrète. 
 

Si vous pensez que le romantisme a disparu avec le XIXe siècle, détrompez-vous : ce 
n’est pas le cas pour Whitehead, ni pour beaucoup d’autres. Mais cela transparaît 
très clairement. 
 

Permettez-moi maintenant d'illustrer le récit que je vous ai fait. Ouvrez, si vous le 
voulez bien, à la page 18 du livre. Page 18. 
 

Par ailleurs, il parle à un endroit du christianisme comme d'une religion en quête de 
métaphysique. Une religion en quête de métaphysique . Ce qu'il veut dire, c'est que 
les systèmes métaphysiques mis en œuvre sont inadéquats. 
 

Ce dont le christianisme a besoin, c'est d'une métaphysique plus adéquate. Et je 
pense que cela tient compte de sa conception du christianisme, dont vous vous 
souvenez, celle du paysan galiléen. Vous vous souvenez de cette expression ? C'est le 
Jésus galiléen. 
 

Partant de cette conception du christianisme, il considère sa métaphysique comme 
celle que la religion chrétienne pourrait rechercher. Ce qui pourrait expliquer la 
théologie du processus qui en a découlé. Quoi qu'il en soit, voir page 17. 
 

Ai-je dit 17 ? Enfin, je le dis maintenant. Environ au tiers de la page, on trouve, et cela 
persiste tout au long de la période (il parle des XVIe et XVIIe siècles), la cosmologie 
scientifique figée qui présuppose le fait ultime d'une matière fondamentale 
irréductible. Matière fondamentale irréductible. 
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Ce truc-là. Quelque chose. Vous ne savez pas quoi. 
 

Répandue dans l'espace selon un flux de configurations, cette matière est en elle-
même dénuée de sens , c'est-à-dire inconsciente , sans valeur, sans finalité. Elle se 
contente d'agir selon une routine fixe imposée par des relations extérieures, qui ne 
découlent pas de sa nature intrinsèque. 
 

Cette expression, « relations extérieures ». Attention. Car une relation extérieure 
entre A et B, comme il le dit, ne découle pas de la nature même de l'être. 
 

Autrement dit, ce sont des relations artificielles imposées à A et B. Elles sont 
accessoires. Ce qui fait que A et B restent fondamentalement inchangés. L'exemple 
classique en est la relation corps-esprit selon Descartes. 
 

L'esprit est donc une entité distincte, dotée de sa propre fonction, totalement 
indépendante du corps et de ses fonctions mécaniques. Vous voyez ? Il s'agit donc de 
relations externes. Il va défendre les relations internes, qui sont évidemment 
l'opposé des relations externes. 
 

Les relations internes sont donc des relations qui découlent de la nature essentielle 
de A et B. Voyez-vous, A doit être défini en fonction de ses relations. C'est ce qui 
constitue A. Qu'est-ce qui constitue un serviteur, un maître, un serviteur ? Vous avez 
sans doute entendu parler de la relation maître-serviteur. Qu'est-ce qui constitue un 
serviteur, un maître, un serviteur ? Mais la relation… 

 

Il reprend donc la conception hégélienne des relations internes au sein d'un 
processus. Et il va, comme il le dit, la transposer dans un contexte naturaliste. 
D'accord, les relations externes. 
 

C’est cette conception d’une matière sans valeur, sans but, sans sens, obéissant à 
une routine fixe imposée par des relations extérieures, l’univers mécaniste, que 
j’appelle le matérialisme scientifique. C’est une conception que je conteste car elle 
est totalement inadaptée à la situation scientifique actuelle. 
 

Et vous constatez qu'il s'en prend immédiatement à Descartes . Eh bien, tournez à la 
page 18, et à mi-page, vous trouverez ceci. Un peu plus de la moitié de la page. 
 

La foi en l'ordre de la nature, qui a permis le développement de la science, est un 
exemple particulier d'une foi plus profonde. Cette foi en l'ordre de la nature ne peut 
être justifiée par une généralisation inductive. Pourquoi ? Eh bien, vous vous 
souvenez du problème de Hume avec l'induction ? Voyez-vous ? La généralisation 
inductive au-delà de l'expérience actuelle fait intervenir le principe de causalité, dont 
nous ne possédons aucune preuve empirique. 
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Il y reviendra plus tard . Il l'anticipe d'ailleurs ici : cette foi en l'ordre de la nature ne 
peut être justifiée par aucune généralisation inductive. 
 

Elle découle de l'observation directe de la nature des choses telles qu'elles se 
révèlent dans notre expérience immédiate et concrète. C'est de là que nous tire 
l'idée d'un ordre dans la nature : le fait que les jours se succèdent. 
 

Que votre colocataire reste immuablement le même. Et ainsi de suite. Impossible 
d'échapper à son ombre. 
 

Elle est là, présente en permanence. Je suis moi. Faire l'expérience de cette foi, c'est 
savoir qu'en étant nous-mêmes, nous sommes plus que nous-mêmes. C'est savoir 
que notre expérience, aussi floue et fragmentaire soit-elle, sonde pourtant les 
profondeurs les plus intimes de la réalité. 
 

Savoir que les détails détachés, pour exister par essence, exigent de s'inscrire dans 
un système de choses. Savoir que ce système englobe l'harmonie de la rationalité 
logique, l'ordre de la nature, l'harmonie de la réalisation esthétique, et par là même, 
la réalisation des valeurs. Savoir que si l'harmonie de la logique s'impose à l'univers 
comme une nécessité inébranlable, l'harmonie esthétique se dresse devant lui 
comme un idéal vivant, orientant le flux général de sa progression irrégulière vers 
des enjeux plus subtils et plus fins. 
 

Eh bien, il se montre parfois très éloquent . C'est vrai. D'accord. 
 

Page 54. Passez directement à la suite. Et vous y revenez. 
 

Presque à la moitié de la page, dans ce contexte, il parle de la physique de Newton. 
D'accord ? Et de Locke, qui a écrit avec une connaissance de la physique de Newton. 
Il dit : « Mais l'esprit, en appréhendant, éprouve aussi des sensations qui, à 
proprement parler, sont des qualités de l'esprit uniquement. » 

 

Ces sensations sont projetées par l'esprit afin d' habiller les corps appropriés d'une 
apparence extérieure. Les qualités secondaires sont subjectives. D'accord ? Ainsi, les 
corps sont perçus comme possédant des qualités qui, en réalité, ne leur 
appartiennent pas. 
 

Des qualités qui, en réalité, sont purement le fruit de l'imagination. Ainsi, on attribue 
à la nature des mérites qui devraient en vérité nous revenir . N'est-ce pas une jolie 
façon de le dire ? On attribue à la rose son parfum, au rossignol son chant et au soleil 
son éclat. 
 

Mais selon Locke et la tradition newtonienne, les poètes se trompent complètement. 
Non, selon Whitehead, ce sont les poètes qui se trompent. 
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Ils devraient adresser leurs paroles à eux-mêmes et les transformer en odes à l'auto-
congratulation de l' excellence de l'esprit humain, car la nature est d'une monotonie 
affligeante, silencieuse, inodore, incolore, simple flux incessant et dénué de sens de 
matière. Il parle ici de valeurs esthétiques. La nature est dépourvue de toute valeur 
esthétique si les qualités secondaires, les qualités esthétiques – couleur, odeur, son 
–, sont subjectives, alors le monde en lui-même n'a aucune valeur esthétique. 
 

Cela n'a ni couleur, ni odeur, ni forme. Et puisque vous créez un univers à partir de 
cela en y projetant vos qualités secondaires, vous devriez féliciter le cuisinier. 
Félicitez -vous . 
 

On ne pourrait pas être plus clair. Vous le verrez tout au long du texte, et j'y 
reviendrai plus tard. Dans le chapitre 2, celui sur les mathématiques, et plus 
précisément sur leur place dans l'histoire de la pensée, il aborde l'ordre de la nature, 
et bien sûr , dans la tradition platonicienne et pythagoricienne, cet ordre était conçu 
comme un ordre mathématique, comme chez Descartes et dans une grande partie 
de la science moderne. 
 

C'est pourquoi un physicien théoricien que j'ai rencontré il y a quelques années 
travaillait avec une règle à calcul ; il faisait de la physique avec une règle à calcul. Oui, 
parce que la nature obéit à un ordre mathématique. Je ne sais pas s'il utilise encore 
une règle à calcul aujourd'hui. 
 

J'en doute fort. Il est probablement mort depuis longtemps. Mais même s'il était 
encore en vie, j'imagine que ce serait un autre ordinateur qu'une règle à calcul. 
 

Mais cette notion d'ordre mathématique, bien sûr, sous-tendait dans la tradition 
grecque la théorie des formes, des universaux réels, vous voyez, de sorte que l'on a 
affaire à une notion d'ordre éternel, d'ordre mathématique éternel, d'ordre logique 
éternel, tandis que les choses de ce monde n'ont qu'une existence vibratoire. C'est 
son expression, existence vibratoire, ce qui signifie qu'elles apparaissent et 
disparaissent, une existence vibratoire. Et on peut l'appréhender de diverses 
manières. 
 

Vous le verrez en parler lorsqu'il évoque la notion d'idées simples chez John Locke, 
c'est-à-dire d'idées atomistiques. Les constituants de cette expérience dont parle 
John Locke apparaissent de manière isolée, et nous devons les associer aux principes 
psychologiques d'association, c'est-à-dire combiner et séparer les idées selon leur 
ressemblance, leur contiguïté, ou tout autre critère. On obtient ainsi une vision 
atomistique de l'expérience, analogue à la vision atomistique du monde matériel 
dans le schéma mécaniste, où la matière est composée de particules indivisibles. 
L'atome, notre temnos , est indivisible. 
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Ces particules de matière indivisibles, c'est-à-dire des particules de matière nue et 
inerte, n'ont de relation avec rien d'autre que des relations spatiales fortuites. Et 
dans un espace-temps uniforme, leur propre identité spatiale et temporelle est 
dénuée de sens. Elle n'existe que dans une relation extérieure. 
 

Il parle donc de la nature atomistique des choses, et de ces idées simples qui 
apparaissent et disparaissent, de l'existence vibratoire. Plus tard , lorsqu'il aborde la 
physique quantique, il revient à cette notion d'existence vibratoire, car les quanta 
d'énergie, en physique quantique, apparaissent et disparaissent . Et si l'on considère 
le cycle de vie de tout organisme, primitif ou évolué, on constate que nous naissons 
et mourons. 
 

Nous sommes biodégradables. Or, l'unité de réalité dans son propos est l'événement. 
Les événements vont et viennent. 
 

Existence vibratoire. Cette notion se développe donc. La question est de savoir si 
cette existence vibratoire a une signification quelconque. 
 

Il souligne qu'il va passer d'une représentation mécaniste de ces petites particules 
indivisibles à une représentation organique, ou, si vous préférez, une représentation 
de l'organisme. Le modèle n'est pas celui d'une machine, ni celui des mécanismes de 
cause à effet. 
 

Il s'agit de la structure d'un organisme. Les parties d'un organisme sont 
interdépendantes. Elles n'ont pas d'existence séparée. 
 

Ils sont intrinsèquement liés, en ce sens que l'un se définit par sa relation à un autre. 
C'est pourquoi il est important de faire attention à ce que l'on mange. Voyez-vous, 
cela tient à l'interdépendance organique de toute chose. 
 

Il privilégie donc un modèle organique, fondé sur des relations internes, plutôt qu'un 
modèle mécaniste basé sur des relations externes. Vous constaterez qu'il parle 
d'atomisme, d'une philosophie atomistique. 
 

Oui, il a une vision assez atomistique des événements. Mais ce sont des atomes en 
interaction organique les uns avec les autres. Liés intrinsèquement. 
 

Ils se développent les uns à partir des autres. Vous voyez, on retrouve cette notion 
génétique dont on parlait la dernière fois. Un événement a un cycle de vie. 
 

Des données objectives initiales, qui donnent lieu à un nouvel événement, jusqu'à la 
satisfaction finale, l'aboutissement. Ce dernier devient alors la thèse de la prochaine 
antithèse, constituée de nouvelles données objectives, qui précipite un autre 
événement. Vous voyez, comme chez Hegel : thèse, antithèse, synthèse. 
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La synthèse est donc la thèse de la thèse suivante, antithèse, synthèse. Et la synthèse 
est une thèse pour la thèse suivante, antithèse, synthèse. Bon, Whitehead change le 
vocabulaire, mais le principe reste le même. 
 

La satisfaction ainsi obtenue constitue la thèse de l'événement suivant. Il s'agit d'une 
existence vibratoire, mais avec des relations internes. Le chapitre trois traite 
précisément de ce problème d'induction. 
 

Après avoir exposé la différence entre un modèle mécaniste et un modèle organique, 
entre l'atomisme avec relations externes et l'atomisme avec relations internes, il 
peut désormais aborder le problème de l'induction. Pourquoi l'induction pose-t-elle 
problème ? Précisément parce que les moments d'expérience sont indépendants les 
uns des autres. Ce sont des atomes de perception sans incidence sur l'expérience 
future. 
 

Il n'existe pas de relations internes. Ainsi, l'association des idées se fait par un 
processus psychologique, et aucune idée n'est intrinsèque à une autre ; il y a donc 
toujours quelque chose de sous-jacent. Autrement dit, il s'agit de la théorie des 
relations externes dans la conception atomistique des idées et des impressions chez 
Hume. 
 

Ce qui signifie que vous n'avez donc aucune perception du lien de causalité entre les 
expériences, les idées ou les événements. Ce lien causal serait une relation que vous 
ne percevez pas. Vous ne percevez que des enchaînements et des séquences 
constants. 
 

A suivi de B. Toujours A suivi de B. Toujours A suivi de B. Mais vous ne voyez pas le 
lien. La relation de cause à effet est inconnue. Et puisque la relation de cause à effet 
avec ce qui dépasse encore notre expérience actuelle est inconnue, comment 
pouvez-vous faire des généralisations inductives ? Comment pouvez-vous, par un 
raisonnement inductif, faire des prédictions ? Vous avez donc un problème avec 
l’induction. 
 

Le problème qu'il a évoqué au début, à savoir que l'ordre, l'uniformité et la régularité 
de la nature ne sont qu'une présomption non prouvée empiriquement, est donc une 
évidence. Cette affirmation initiale n'est qu'une référence au problème de Locke. Il 
comprend désormais pourquoi Locke rencontrait ce problème. 
 

En effet, une abstraction scientifique erronée l'a induit en erreur, créant ainsi le 
problème. Mais, comme il l'a indiqué, dans l'expérience concrète, dans l'immédiateté 
de notre propre expérience, il n'y a pas de problème. Il en parle donc en termes de 
deux sophismes. 
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Vous voyez, la fonction critique s'attache à critiquer les abstractions. Et elle relève 
deux erreurs de raisonnement : l'erreur de localisation simple et l'erreur de 
concrétisation inappropriée. L'erreur de localisation simple consiste à affirmer que 
les choses ont des emplacements fixes dans l'espace et le temps. 
 

Dans un champ spatial, les objets ont des emplacements fixes, tout simplement. Un 
emplacement simple. Autrement dit, on considère leur emplacement comme une 
abstraction de tout le reste. 
 

En réalité, ces emplacements sont définis par leur relation aux autres éléments. Dès 
lors qu'on introduit la dimension temporelle dans la notion de localisation spatiale, il 
n'existe évidemment plus de localisation simple. Voyez-vous, concernant la relation 
entre ces trois points, si au cours du temps, l'un se déplace dans une direction, 
l'autre dans une autre, et que le troisième reste immobile, alors la relation entre le 
point A et le point B variera selon les instants. 
 

Et ce que vous dites sur la relation entre C, A et B ne fait qu'embrouiller les choses. 
En réalité, la notion de localisation simple n'existe pas à cause du mouvement dans le 
temps. L'espace n'est qu'un ensemble de relations. 
 

Rien de plus. Voyez-vous, il aborde la relativité de l'espace-temps. Donc, l'erreur de 
la simple localisation. 
 

Une autre erreur est celle de donner une existence concrète à tort. En effet, concret 
et abstrait sont antithétiques . Donner une existence concrète à tort, c'est attribuer 
une existence concrète à une abstraction. 
 

Vous voyez, l'idée de point fixe est une abstraction qui n'existe pas, car tout est en 
mouvement. L'idée de point fixe est donc une abstraction, une illusion de concrétude 
mal placée. L'idée d'un événement sans relations internes avec d'autres événements 
est une abstraction. 
 

Ainsi, en élaborant un schéma où figurent des événements ou des atomes de ce 
genre, on tombe dans une concrétude déplacée. Et rien de pire ne pourrait être dit à 
votre sujet. Du point de vue de Whitehead, vous commettez l'erreur de la simple 
localisation ou l'erreur de l'abstraction déplacée. 
 

Ce sont là, philosophiquement parlant, les péchés impardonnables. Oui, et il justifie 
cela par le fait qu'ils échouent au test de la validité empirique. Car de telles 
abstractions ne peuvent tout simplement pas se prêter à l'expérience concrète. 
 

Vous voyez, ce critère d'adéquation empirique, qu'il utilise pour tester les 
abstractions, entre donc en jeu. À ce sujet, reportez-vous à la page 50. 
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En bas de la page, un nouveau paragraphe. Vous me suivez ? Bien. En bas de la page, 
un nouveau paragraphe. 
 

Cette simple localisation des configurations matérielles instantanées. C'est 
précisément contre cette simple localisation des configurations matérielles 
instantanées que Bergson s'est insurgé . Bon, vous avez déjà lu quelques 
informations sur Bergson et tout ça. 
 

D'accord. Encore un philosophe du processus. En ce qui concerne le temps, oui, 
Bergson a insisté sur sa relativité. 
 

Il s'y est opposé dans la mesure où elle est considérée comme un fait fondamental 
de la nature concrète. Il la qualifie de distorsion de la nature due à la spatialisation 
intellectuelle des choses. Je partage l'avis de Bergson. 
 

Mais je ne crois pas qu'il s'agisse d'un vice nécessaire à la compréhension 
intellectuelle de la nature. Je le pensais pourtant. Dans les conférences suivantes, je 
m'efforcerai de démontrer que cette spatialisation est l'expression de faits plus 
concrets sous le couvert de constructions logiques très abstraites. 
 

Il y a une erreur, mais il s'agit simplement d'une erreur accidentelle : confondre 
l'abstrait avec le concret. Un exemple de ce que j'appelle le sophisme de la 
concrétisation inappropriée. Puis vient le paragraphe suivant. 
 

Il apparaît clairement que le concept de simple localisation va poser de grandes 
difficultés à l'induction. Or, si la localisation des configurations de matière au cours 
d'une période donnée ne comporte aucune référence intrinsèque à d'autres 
périodes, passées ou futures, il s'ensuit immédiatement que la nature au sein d'une 
période donnée ne renvoie à la nature d'aucune autre période. 
 

Par conséquent, l'induction ne repose sur rien d'observable et inhérent à la nature. 
Son seul point de référence est le présent. Ainsi, nous ne pouvons nous tourner vers 
la nature pour justifier notre croyance en une loi quelconque, comme la loi de la 
gravitation. 
 

L'ordre de la nature ne saurait se justifier par la seule observation de celle-ci. Rien 
dans le présent ne renvoie intrinsèquement ni au passé ni à l'avenir. Il semble donc 
que ni la mémoire ni l'induction ne puissent trouver de justification au sein même de 
la nature. 
 

Vous remarquerez peut-être une certaine similitude entre le style littéraire de Hegel 
et celui de Whitehead. Je faisais justement remarquer l'autre jour que, 
contrairement à des auteurs comme Locke et Descartes, où chaque paragraphe 
présente une succession d'idées qui s'enchaînent logiquement, étape par étape… 
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Chez Hegel, on trouve un énoncé de thèse en début de paragraphe, suivi d'un 
développement approfondi de ce concept tout au long du paragraphe. C'est le même 
principe chez Whitehead. 
 

Eh bien, il y a donc cette histoire de concrétude déplacée. Au bas de cette page, il 
parle de deux catégories corrélatives de substance et de qualité, et les appelle 
également « concrétude déplacée » . Eh bien, vous qui étiez là la veille des vacances, 
quand on parlait de FH Bradley, pourquoi vous riez ? Vous qui étiez là… enfin, pas la 
moitié, mais les deux tiers étaient présents quand on parlait de FH Bradley. 
 

F.H. Bradley rejette explicitement des dichotomies telles que l'abstraction pure, la 
qualité de la substance, etc. Dans la préface de son ouvrage *Process and Reality*, 
Whitehead dresse la liste de tout ce qu'il considère comme de pures abstractions, 
liste qui correspond assez bien à celle de Bradley. C'est dans ce contexte qu'il affirme 
transposer la métaphysique de Bradley sur une base naturaliste. 
 

Vous voyez, ce sont les mêmes abstractions. Sauf que leur conception de la réalité 
concrète diffère. D'accord. 
 

Le chapitre 4 critique la pensée du XVIIIe siècle selon laquelle l'antithèse entre 
l'esprit et la matière nue n'est qu'une pure abstraction. Une autre pure abstraction. 
Whitehead, en réalité, défend une théorie du double aspect, selon laquelle tout 
événement possède à la fois un aspect physique et un aspect conceptuel. 
 

Vous le reconnaissez maintenant si vous vous référez à l'analyse d'un événement. Et 
dans son analyse d'un événement, à l'idée de préhension. Préhension. 
 

C’est ainsi que, dans un processus, les données objectives interviennent par ce qu’il 
appelle la préhension physique, la causalité physique. Qu’est-ce que la conscience 
d’un stimulus, d’un stimulus physique, dans la perception consciente ? Et, de plus, 
c’est ainsi que les objets éternels, ces possibilités éternelles, interviennent par la 
préhension conceptuelle. 
 

donc deux types de préhension : la préhension physique et la préhension 
conceptuelle. Chaque événement comporte donc ces deux aspects. Vous voyez ? 

 

Autrement dit, il y a d'une part son lien interne avec d'autres événements en cours. 
Peut-être devrais-je dire imminents, non pas imminents, mais imminents. EN. 
 

Elle entretient cette relation. Elle entretient également une relation avec les 
possibilités logiques qu'elle soulève. La préhension conceptuelle. 
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Ce qui, dans la pensée consciente, correspond à des possibilités conçues, des idées. 
Ainsi, tout événement comporte ces deux aspects. Tout événement de la conscience 
humaine possède ces deux aspects, le physique et le mental, comme nous les 
appelons. 
 

Affirmer que cela signifie l'existence de deux substances, comme le disait Descartes 
(dualisme corps-esprit), relève une fois de plus d'une concrétude déplacée. Dans 
l'expérience concrète, nous ne disposons empiriquement que de l'événement et de 
ses deux aspects. La concrétisation de deux choses à partir de deux aspects d'un 
événement induit une distinction substance-qualité, ce qui relève de la pure 
abstraction. 
 

Sa critique se présente donc ainsi. Il critique par conséquent à la fois le dualisme de 
Descartes et le matérialisme métaphysique, qui postule l'existence d'une seule 
substance, la matière, une seule sorte de substance, ainsi que l'idéalisme 
métaphysique, s'il s'agit d'un idéalisme de la substance de l'esprit, de la substance 
spirituelle, comme chez Berkeley. Il rejette donc toute substance métaphysique, car 
l'expérience concrète concerne les événements. 
 

Nous n'avons pas de fondement empirique pour l'autre. C'est également au chapitre 
4 qu'il aborde plus en détail la question de l'atomisme et des relations entre 
l'intérieur et l'extérieur. Vous remarquerez, aux pages 64, 65 à 72 et 73, qu'il 
souligne que, lorsqu'ils parlent d'atomes ou d'événements, les auteurs du XVIIIe 
siècle évoquent le caractère séparateur de l'espace et du temps. 
 

donc séparées dans l'espace, séparées dans le temps. C'est ce qu'implique la notion 
d'atomisme. L'espace et le temps nous séparent les uns des autres. 
 

Il soutient désormais que ce n'est qu'une partie de l'histoire, et non la totalité. Il 
insiste sur le fait que l'espace et le temps, outre leur caractère séparateur, possèdent 
également un caractère englobant. Englobant. 
 

Oui, c'est-à-dire que la préhension, qu'elle soit physique ou conceptuelle, est 
inhérente à la nature même d'un événement. Vous comprenez ? Les événements 
spatio-temporels sont donc interreliés par la préhension physique. Oui. 
 

C'est inhérent à la nature même des choses. Le lien de causalité est intrinsèque à la 
notion même d'événement. Dans Troding, il n'y aurait pas d'événement sans 
données objectives . 
 

Ce type de préoccupation devient donc extrêmement important. Regardez les 
années 69 et 70. On en a une première idée en 64, mais en 69 et 70, on trouve 
d'autres éléments liés à ce sujet. 
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Voyons voir. Le mot « percevoir », dans son usage courant, est imprégné de la notion 
d'appréhension cognitive. Il en va de même pour le mot « appréhension », même 
sans l'adjectif « cognitif ». 
 

J'utilise donc le terme « préhension » pour désigner une appréhension non 
cognitive . Une appréhension qui peut être cognitive ou non. Considérons 
maintenant la dernière remarque d'Euphranó . 
 

Ceci figure dans un écrit de Berkeley. Il n'est donc pas évident que ni le château, ni la 
planète, ni le nuage que vous voyez ici ne soient les entités réelles que vous 
supposez exister au loin. Par conséquent, il y a préhension. 
 

C'est clair. C'est le cas. Il y a ici, dans ce lieu, une préhension des choses qui font 
référence à d'autres lieux. 
 

Ce que vous voyez ici, ce sont les entités réelles qui existent à distance. L'espace est à 
la fois séparateur et englobant. Or, selon Berkeley, la perception constitue la 
réalisation des entités naturelles. 
 

Oui, être, c'est être perçu. Vous vous souvenez de Berkeley ? Eh bien, on peut 
substituer l'idée que la réalisation , la réalité, est un regroupement de choses en une 
unité d'appréhension. Être, c'est appréhender. 
 

Être, ce n'est pas percevoir ni être perçu ; être, c'est appréhender ni être 
appréhendé. Berkeley avait donc une intuition, mais il l'a mal interprétée. Ce qui est 
réalisé, la réalité qui advient, c'est l'appréhension , non la chose. 
 

La pensée de Dieu ne crée pas les choses. Elle crée des préhensions. Et puis, à la page 
70, à la fin de ce paragraphe, à mi-page, le fait concret est le processus. 
 

Son analyse principale porte sur l'activité sous-jacente des préhensions dans les 
événements préhensifs réalisés. Chaque événement est un fait, un fait individuel, 
issu d'une individualisation de l'activité sous-jacente. Non pas la matière sous-
jacente, mais l'activité elle-même. 
 

L'individualisation ne signifie pas une indépendance substantielle en matière de 
substances. Etc. Bon, je crois que c'est tout pour ça. 
 

Vient ensuite la Réaction romantique, au chapitre 5. Je vous encourage vivement à 
l'apprécier. Il est très important, mais après la poésie , la philosophie devient encore 
plus explicite. Ainsi, aux pages 89 et 90, il donne trois raisons de rejeter l'idéalisme 
subjectif de Berkeley. 
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Trois raisons. Environ douze lignes plus bas, à la page 89, l'une d'elles découle d'une 
interrogation directe sur notre expérience perceptive, notre expérience naïve. Dans 
l'expérience sensorielle, nous connaissons au-delà de notre propre personnalité. 
 

Oui. Ce que je vois ici, c'est quelque chose là-bas. Ici, là. 
 

L'expérience concrète, voyez-vous. Ce à quoi il fait appel, c'est ce que l'on retrouve 
chez certains de ses contemporains, comme G.E. Moore, dans la tradition 
analytique : la reconnaissance de l'intentionnalité, ou de ce que l'on appelle parfois 
un acte mental, dans la perception. 
 

Locke affirmait que, dans la perception, l'esprit est passif. Il ne s'agit pas d'une page 
blanche se contentant d'enregistrer des impressions sensorielles. Ce n'était pas l'avis 
de Whitehead, de G.E. Moore, ni d'autres. 
 

L'esprit est actif. Il s'étend. Nous portons notre attention à. 
 

Nous faisons référence à. Nous sélectionnons en nous ce qui mérite notre attention, 
voyez-vous. L'acte mental de référence externe, de référence spatiale, de référence 
temporelle est un ingrédient du langage ordinaire, de l'expérience concrète. 
 

Affirmer que la description de l'expérience et de ses composantes par Locke est 
erronée est tout simplement faux . Vous trouverez la réponse à la page 89. 
 

La seconde raison, à la fin du chapitre 89, est que nos connaissances historiques nous 
parlent d' époques révolues , où, à notre connaissance, aucune forme de vie 
n'existait sur Terre. Elles évoquent d'innombrables systèmes stellaires. 
 

Autrement dit, il y a une bonne raison d'aller plus loin. Et la troisième raison, à la 
page 90, environ huit lignes plus bas, repose sur l'instinct d'agir. De même que la 
perception sensorielle nous donne connaissance de ce qui se trouve au-delà de 
l'individu, l'action semble susciter un instinct de dépassement de soi. 
 

Agir au-delà de mes idées subjectives. Vous me direz : « Oui, mais Berkeley était au 
courant et il avait son explication. » Or, voyez-vous, il me semble que son argument, 
tel un Whitehead, ne repose pas sur une adéquation empirique. 
 

Berkeley traite ce type de données. L'argumentation repose sur la cohérence 
rationnelle. Voyez-vous, quelle explication est la plus évidente, la plus unificatrice, la 
plus porteuse de sens ? Le recours à un critère de cohérence, la vérité. 
 

Ainsi, la réalité d'autres entités spatio-temporelles, extérieures à toute pensée, 
paraît bien plus cohérente. Elle s'accorde bien plus naturellement avec notre 
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expérience concrète de l'histoire, de l'action et de l'intentionnalité mentale. Tel est le 
cas des abstractions spéculatives de Berkeley. 
 

Donc, la cohérence rationnelle. Puis, en 1993 et 1994, il commença à atteindre son 
but initial, au plus bas de l'année 1993. En nous rappelant la traduction poétique de 
notre expérience concrète, nous comprenons immédiatement que l'élément de 
valeur, d'être précieux, d'avoir de la valeur, d'être une fin en soi, d' être quelque 
chose qui existe pour soi-même, ne doit pas être omis dans tout récit d'un 
événement en tant que quelque chose de concret et d'actuel. 
 

La valeur, c'est le mot que j'utilise pour désigner la réalité intrinsèque d'un 
événement, la satisfaction qu'il procure. La valeur est un élément qui imprègne 
profondément la vision poétique de la nature. Il nous suffit de transposer dans la 
texture même de la réalisation cette valeur que nous reconnaissons si aisément dans 
la vie humaine. 
 

Page suivante. La valeur résulte de la limitation. Autrement dit, parmi toutes les 
possibilités infinies, la valeur est atteinte lorsque ces possibilités sont réduites à ce 
qui est réalisé. 
 

L'accomplissement esthétique est donc envisagé sous l'angle de la limitation. Si vous 
lisez son chapitre sur Dieu, un chapitre bref, le chapitre 11, vous constaterez qu'il y 
est présenté comme le principe de limitation. Le principe de limitation. 
 

Veuillez vous référer à ce passage, si vous le voulez bien. Page 178. Il dit au début du 
paragraphe central : « Il y a un autre élément à prendre en compte dans la situation 
métaphysique. » 

 

Un principe de limitation est nécessaire. Vous comprenez ? Une méthode particulière 
est requise. Une certaine particularisation de ce qui est nécessaire. 
 

Un principe de limitation. Il nous faut établir un fondement de limitation qui relève 
des attributs de l'activité substantielle. Cet attribut confère à la limitation une raison 
injustifiable. 
 

Pourquoi, parmi l'infinité des possibilités, une seule est-elle choisie pour se réaliser ? 
Toute raison découle de cela. Dieu est la limite ultime. Son existence est 
l'irrationalité suprême, en ce sens qu'on ne peut expliquer son émergence. 
 

C'est l'existence de Dieu qui est la raison de l'émergence des entités qui émergent 
réellement. Et l'action de Dieu. Dieu est la limite ultime. 
 

Car aucune raison ne saurait justifier cette limitation qu'il est dans sa nature 
d'imposer. Dieu n'est pas concret. Il est le fondement de la réalité concrète. 
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On ne peut donner aucune raison à la nature de Dieu, car cette nature est le 
fondement de la rationalité. Et vous vous souvenez que j'en ai parlé en me référant à 
ce qu'il dit, non pas ici, mais dans ses œuvres ultérieures, de la triple nature de Dieu. 
Dieu, dans sa nature primordiale, est l'unité de toutes les possibilités conceptuelles. 
 

Dieu, par sa nature conséquentielle, est affecté par tous les événements qu'il prévoit. 
Dieu, par sa nature superjective , est Dieu qui offre des possibilités aux événements 
nouveaux du monde. Et c'est par cette nature superjective qu'il est le principe de 
limitation. 
 

Voilà, nous n'avons pas le temps d'aller plus loin. Les deux chapitres que j'ai omis, les 
chapitres sept et huit, traitent de la théorie des champs électromagnétiques, de la 
physique quantique et de la théorie de la relativité, qui constituent les fondements 
scientifiques de sa position. Car ils abordent les relations internes. 
 

Ils parlent de la relativité de l'espace-temps. Ils parlent d'événements plutôt que de 
phénomènes mécaniques. Ainsi, la combinaison des deux constitue l'expérience 
concrète, la science moderne. 
 

Ah, j'ai mal calculé le temps. Je voulais avoir le temps de vous donner votre avis . 


