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47 Hume Savons-nous ce qui est réel ?
Par le Dr Arthur Holmes du Wheaton College

Cet apres-midi, nous allons passer de la théorie des idées de David Hume a
I'application de sa théorie de |la connaissance et de la croyance. J'intitule donc cette
séance : « Savons-nous ce qui est réel ? Pourquoi croire ? » L'objectif est d'intégrer la
connaissance et la croyance . Comme vous pouvez le constater, Hume aborde toute
une série de sujets a ce propos.

Mais pour bien comprendre sa théorie de la connaissance — on ne peut guere la
qualifier de théorie de la connaissance, puisqu'il ne prétend pas que nous la
possédions, mais plutot de théorie sur la connaissance. Revenons au raisonnement
qu'il expose dans la quatrieme partie de son enquéte. On peut le résumer en cinq
questions.

En fait, il énumere ces cing questions dans la seconde partie. Quelle est la nature du
raisonnement sur les faits ? Il est important de noter qu'il distingue les faits des
relations d'idées, lesquelles sont des jugements analytiques de la forme logique « A =
A », comme les définitions, les tautologies et les mathématiques. Mais il s'intéresse
ici au raisonnement concernant les faits, les énoncés factuels.

Ce sera vrai ou faux, vrai ou faux sur un point précis. Et comme il est empiriste, il
s'agira évidemment de connaissances empiriques. Sa réponse est que le
raisonnement sur les faits s'effectue en termes de relations de cause a effet.

Cela devient assez évident lorsqu'on revient a la théorie représentationnelle de Ia
connaissance, selon laquelle nous sommes conscients d'idées et d'impressions, ces
derniéeres constituant ensemble des perceptions, qui nous représentent des réalités
de toutes sortes, des réalités extramentales. La connaissance des faits est celle qui
implique des idées fondées les unes sur les autres, soit en vertu de leurs relations
logiques, soit en vertu de leurs relations factuelles. Il s'interroge donc sur la maniére
dont nous connaissons les relations factuelles, les faits eux-mémes.

Sa réponse est que les relations de cause a effet sont en jeu, car si nous voulons
connaitre quoi que ce soit au-dela de I'expérience présente — I'expérience présente
étant le contenu actuel de la conscience, les perceptions présentes —, si nous voulons
connaitre quoi que ce soit au-dela de I'expérience présente, les réalités extérieures, il
faut raisonner de |'expérience comme effet vers les choses extérieures comme cause,
selon les relations de cause a effet. C'est ainsi que Descartes a argumenté |'existence
de Dieu (Méditation 3). C'est ainsi que John Locke a argumenté non seulement
I'existence de Dieu, mais aussi celle des corps matériels, de la matiére. C'est ainsi que
Berkeley a argumenté |'existence de Dieu, la cause des idées passives.



Comment pouvons-nous connaitre des faits qui dépassent notre expérience

actuelle ? Par les relations de cause a effet. La deuxieme question est donc : quel est
le fondement du raisonnement sur la cause et I'effet ? Pour un empiriste, la réponse
est I’ expérience . Et 'on commence alors a entrevoir ce qui va se produire.

Car, d'apres notre expérience, nous n'avons pas conscience immeédiate des liens de
causalité, de la force exercée par la cause pour produire un effet. Nous ne percevons
que des uniformités. Il y a un antécédent suivi d'un conséquent selon une certaine
régularité, qu'il appelle conjonctions constantes.

Ainsi, deux choses peuvent étre associées dans notre pensée, dans notre expérience,
sans que nous ayons conscience d'un lien de causalité entre elles. Nous ne
connaissons que leur uniformité, leur conjonction. Nous acquérons donc cela par
I'expérience, mais il y a ensuite un autre facteur a prendre en compte.

Quel est le fondement du raisonnement par |'expérience ? De toute évidence, pour
raisonner au-dela de I'expérience, il faut recourir a la relation de cause a effet. On se
retrouve alors face a un raisonnement circulaire. Et le résultat est le scepticisme a
I'égard des faits qui dépassent I'expérience présente.

C'est parfaitement simple, voyez-vous. Admettez-lui sa théorie représentationnelle
de la connaissance, selon laquelle I'objet immédiat de notre conscience n'est autre
que des idées, des états mentaux. Admettez-le.

Et il semble que son scepticisme soit une conséquence logique, raison pour laquelle
nous aborderons la semaine prochaine le réalisme écossais, qui rejette cette théorie
des idées, la conception représentationnelle et soutient que nous avons une
conscience directe des corps matériels, de la force causale, etc. Mais son scepticisme
est tout a fait naturel. La quatrieme question est donc : comment acquérons-nous
des croyances ? Car il est évident que nous n'acquérons pas de croyances en
adhérant a un ensemble de preuves positives, comme |'affirmait John Locke.

Vous adaptez vos croyances aux preuves. Mais s'il n'existe pas de preuve causale a
proprement parler, comment acquérons-nous nos croyances ? Voyez-vous. Et sa
réponse, en termes simples, est qu'il s'agit d'une habitude psychologique induite par
la répétition.

se léve le matin que nous nous disons : « Bien sir, nous pouvons faire des
prédictions sur le moment ou il fera jour. Et demain matin, il fera un peu plus tot que
ce matin. »



J'ai eu le plaisir d'observer la nuit derniere. De temps a autre , je sors de mes pensées
pour observer. Et j'ai été ravi de constater qu'il faisait encore presque jour vers
17h30 hier soir.

Ony arrive. Vous voyez, on peut faire des prédictions. Mais c'est surtout une
habitude psychologique.

Nous sommes tellement conditionnés par les régularités de |I'expérience que nous
avons des attentes. Voyez-vous ? Et cette habitude, cet état d'esprit habituel, c'est ce
qu'il appelle la croyance.

Mais cela souléve une cinquieme question. Si de telles croyances émergent, si elles
ne sont pas dues a un facteur extérieur, mais simplement a une habitude
psychologique, alors n'y a-t-il pas d'autres choses que nous inventons, par
I'imagination ? Des fictions que notre esprit fabriqgue ? Comment savoir si ce ne sont
pas des fictions ? Des choses auxquelles nous croyons spontanément. Et sa réponse
renvoie a la distinction qu'il a établie concernant la théorie des idées.

gue toutes les idées naissent d' impressions. Et il soutient que |'impression liée a une
croyance est tres différente de celle liée a une fiction. En effet, la croyance elle-
méme est une impression.

Quand je dis « je crois », j'ai conscience d'une impression forte et constante. C'est sa
facon de le dire. Oh, ajoute-t-il, parfois forte et vive.

Mais, parlant plus particulierement de la croyance, il affirme avec force et
conviction : « Elle ne va et vient pas. Elle est forte, constante et persistante. »

Et c'est la force de I'impression qui distingue la croyance de la vivacité, sur le
moment, de votre impression de ma girafe féerique aux ailes de papillon posée sur le
rebord de la fenétre de mon bureau. Vous savez, cette impression n'a pas la méme
force que votre conviction que je suis réellement assise a cet endroit. Autrement dit,
vous pouvez étre réaliste quant a la présence de la sculpture de girafe féerique, mais
pas quant a la réalité de cette sculpture en tant que telle.

Il y a donc cette distinction importante entre croyance et fiction. On peut I'envisager
en termes de la lighe de démarcation de Platon, ou ce dernier opposait la
connaissance a la croyance.

La connaissance par la dialectique, la connaissance par le raisonnement, appelons-la
démonstration, car c'est ainsi que Locke la nomme, la connaissance démonstrative.
Dialectique Cela méne a la connaissance intuitive. Vous voyez ? Ce que vous avez ici,
ce sont des croyances perceptives.



Les croyances perceptives. Ce que Platon appelle illusion, Hume le qualifie de fiction.
En réalité, Hume nous explique que nous n'avons aucune connaissance intuitive des
faits.

Vous voyez ? Nous n'avons aucune connaissance démonstrative des faits, mais
seulement des relations logiques de Platon. Autrement dit, nous n'avons aucune
connaissance des faits qui dépassent |'expérience présente. Ainsi, dans son
scepticisme, il élimine en quelque sorte la partie supérieure de la ligne divisée de
Platon.

Son seul souci désormais est de distinguer les deux niveaux de la partie inférieure de
la ligne de démarcation, a savoir la croyance légitime et la fiction. Nous avons donc
parcouru un long chemin depuis Platon. Voila donc le raisonnement, et assurez-vous
de bien saisir I'importance accordée a la croyance.

On parle de probabilités, et il y a une petite section consacrée a ce sujet. Si on la lit
attentivement, il explique, en substance, que la probabilité renforce la croyance.
Comment cela se fait-il ? Parce que la probabilité se résume a des occasions répétées
qui consolident une habitude mentale.

Elles renforcent la constance et la force de I'impression. Il ne parle donc pas de
probabilité statistique dans cette section, mais simplement de probabilité
psychologique, d'attente. Et il aborde ce sujet avec une grande constance.

Il y a un passage, dans la sourate 307, qui me semble... Il dit ceci, et cela dépasse de
maniere significative la conception qu'avait Hume du scepticisme. Au tout bas de la
sourate 307, on trouve une sorte d'harmonie préétablie. C'est intéressant, c'est le
terme employé par Leibniz.

Il existe une sorte d'harmonie préétablie entre le cours de la nature et la succession
de nos idées. Et bien que les forces qui régissent la nature nous soient totalement
inconnues, nos pensées et nos conceptions, nous le constatons, suivent le méme
chemin que I'ceuvre de la nature. L'usage est le principe qui assure cette
correspondance .

Oui, nous nous adaptons simplement grace au renforcement comportemental
répété. La correspondance s'est établie . C'est donc essentiel a la survie de notre
espece et a la régulation de notre conduite en toutes circonstances et dans tous les
aspects de la vie humaine.

La coutume est donc le grand guide de la vie. Joseph Butler, de la méme époque, fin
du XVillle siecle, nous en reparlerons la semaine prochaine. Il était lui aussi confronté
a ce genre de problématique.



Et il a dit, et cela est devenu une sorte de maxime classique de la pensée anglaise a
partir de cette époque : « La probabilité est le guide de la vie. » La probabilité est le
guide de la vie. Or, voyez-vous, Hume ne s’en contente pas.

Cela ne lui convient pas. Certes, les probabilités sont utiles, mais elles ne font que
renforcer les habitudes mentales. Il semble que Butler ait voulu dire que nous faisons
des choix et prenons des décisions quant a ce que nous affirmons et ce que nous
nions, et que les probabilités que nous calculons peuvent nous guider dans ces choix
et décisions.

Pas Hume. Pas Hume. On ne calcule pas les probabilités, on les ressent.

Vous voyez, c'est le sentiment qui guide la vie. Et il y revient sans cesse, sujet apres
sujet.

Vous aurez peut-étre remarqué, si vous étes arrivé au bout de lI'enquéte, qu'il
qualifie son scepticisme de modéré, et non d'absolu. Mais modéré . |l est modéré car
nous avons connaissance des relations entre les idées.

Le scepticisme se limite donc aux faits, et non a I'ensemble du savoir. Il ne s'applique
qu'aux faits avérés.

Cela s'applique donc a ce qui ne peut étre démontré. Or, on ne peut démontrer les
faits contingents. Autrement dit, si un fait n'est pas nécessaire, logiquement
nécessaire, mais contingent, comment démontrer qu'il en découle logiguement ? Le
mieux dont on dispose est une généralisation empirique, qui permet d'anticiper.

Et il faut dire que cela permet d'anticiper, car tout ce que I'on connatit jusqu'a
présent, ce sont les uniformités de I'expérience. On ne peut affirmer 'uniformité de
la nature indéfiniment avec une certitude logique. C'est la le fondement du
scepticisme de Hume et de sa théorie de la croyance, qui déterminent si nous
pouvons connaitre la réalité.

Oui ? J'ai une question sur les mathématiques et d'autres notions logiques, je
suppose qu'on ne peut pas vraiment parler de connaissances. Est-ce que c'est de la
connaissance ? Oui, c'est la connaissance des relations entre les idées. Il y en a deux
sortes.

Voila donc toute la connaissance que nous possédons. Le reste, en gros, n'est que
croyance. C'est exact.

Oui, voyez-vous, les mathématiques commencent par des axiomes et des définitions
plutdt que par des généralisations empiriques. Il faut croire aux axiomes. Enfin, pas
seulement s'il s'agit d'axiomes.



S'il s'agit de postulats, oui, mais pas d'axiomes. Or, il travaillait a une époque ou l'on
considérait que la géométrie euclidienne reposait sur des principes premiers
axiomatiques. Nous ne disposons pas encore de géométries non euclidiennes.

Vous voyez ? Maintenant, quand cela se produit, il faut que ¢a change un peu. Ah
oui ? Pourquoi les mathématiques ne sont-elles pas considérées comme des faits ?
Parce qu'elles traitent d'entités immatérielles. Mais ¢a reste un fait.

Non, il s'agit d'idées. L'idée de deux, l'idée de trois, logiguement combinées, donnent
I'idée de cing. Les mathématiques, selon Hume, ne traitent pas des choses réelles.

Il s'agit des relations logiques entre les concepts numériques, les concepts
géomeétriques, etc. Non, non, vous dites que cela concerne les idées. Vous ignorez si
le monde réel fonctionne ainsi.

Non, pas au sens ou il I'entend . Le réel renvoie a ce qui possede une réalité mentale
supplémentaire. J'ajouterai peut-étre qu'on commence a percevoir les différentes
conceptions du statut des mathématiques et des entités mathématiques.

Vous voyez, Hume soutient que les mathématiques sont une discipline purement
logique, qui ne s'intéresse qu'a la forme et aux relations logiques. Leurs entités ne
sont que des idées. Rien de plus.

Il est nominaliste en ce sens que nos idées mathématiques, désignées par des noms,
des mots, ne renvoient ni a des idées abstraites au sens conceptuel, ni a des
universaux réels au sens platonicien, mais simplement a des ensembles de
particuliers similaires, a des idées générales, rien de plus. Lorsque nous aborderons
Kant, nous verrons que ce dernier considere les mathématiques comme relevant du
domaine des idées abstraites. Kant est davantage un conceptualiste, vous le
constaterez.

Et bien sar, il y aura aussi des réalistes en mathématiques. Whitehead en fait partie.
En d'autres termes, on retrouve les trois grandes théories des universaux appliquées
a la philosophie des mathématiques.

Réalisme, conceptualisme, nominalisme. Ces trois courants sont présents dans la
philosophie des mathématiques contemporaine. Des étudiants en mathématiques
parmivous ? On en reparlera, je pense, en introduction.

Les fondements des mathématiques ? Pas encore. Tres bien. Bien, passons
maintenant a la discussion de ce que nous savons.



Le premier cas est celui des corps matériels, des choses du monde physique
extérieur. Et ceci, comme la croyance en la substance, n'est pas quelque chose qui
peut étre prouvé. Nous n'avons aucune connaissance de cause a effet.

C'est quelque chose qui va de soi. On le tient pour acquis. C'est une question de
croyance.

Or, I'étre humain semble croire en I'existence de substances matérielles, de corps
matériels. Simplement parce que cette expérience est si constante, vous voyez
I'impression ? Forte et constante. Si cohérente, si uniforme dans notre expérience
que la croyance s'impose d'elle-méme.

Le pouvoir causal... je n’ai probablement pas grand-chose a ajouter. Vous
remarquerez, dans son chapitre sur la nécessité, qu’il souligne notre ignorance de
toute relation causale entre le corps et I'esprit. Nous n’en avons aucune
connaissance dans la relation entre Dieu, le créateur, et cette terre, cette création, la
nature.

Il est toutefois enclin a croire a I'existence d'une force causale. Mais il s'agit |a d'une
simple concession a une habitude mentale . Nous supposons rarement qu'elle existe
dans le monde matériel.

Il évoque brievement la conception occasionaliste selon laquelle Dieu est la seule
force causale. Et donc, la cause est tout. Il considere cette croyance comme étant,
disons, assez extravagante .

Autrement dit, aucune expérience habituelle ne justifie une telle croyance. Il ne la
trouve pas particulierement convaincante. Une croyance plus intuitive en la causalité
lui semble donc plus appropriée.

Mais comme il refuse d'accepter la réalité de |'esprit comme substance, il ne peut
aborder la question de la causalité mentale. De ce fait, il est peu enclin a considérer
positivement le pouvoir de I'esprit sur le corps, méme si nous en parlons
couramment. Liberté et nécessité, libre arbitre, prennent alors toute leur
importance.

Il développe ici deux idées. La plus simple, qui ressort le plus clairement de son
analyse, concerne les liens nécessaires et la nécessité causale : nous n’en savons rien.

Tout ce que nous savons, c'est la conjonction constante. Ainsi, celui qui est
nécessitariste et affirme que tous les choix et actions humaines sont déterminés
causalement, le nécessitariste, ne parle en réalité que de conjonctions constantes.
C'est tout ce qu'il peut logiquement affirmer : la régularité.



Il peut exister une certaine conjonction constante entre la volonté et I'action, entre
ce que I'on décide et ce que I'on fait, mais on ignore tout lien de causalité. Ainsi, le
nécessitariste n'affirme pas la nécessité, mais seulement la régularité. De méme, le
libertarien qui défend le libre arbitre cherche a nier I'existence d'une nécessité
causale.

Soit, car personne ne peut |'affirmer avec certitude. Mais le libertarien soutient sans
hésiter qu'il existe une régularité et une conjonction constante entre les actes de
volonté et nos actions. Alors, ou se situe le désaccord entre les deux ? En réalité, le
seul point de désaccord porte sur la qualification de causalité : nécessité ou
uniformité.

Il s'agit d'un débat sémantique sur le sens du mot causalité. Or, je ne crois pas que
cela ait jamais mis fin au débat. Et je suppose que Hume dirait cela parce que les
gens sont amenés a croire certaines choses par certaines habitudes.

Dans les traités, il aborde la question du libre arbitre d'une maniere légerement
différente. Si vous souhaitez vérifier, cela se trouve dans le livre trois, premiere
partie. Le terme désignera simplement une impression que je ressens lorsque je
provoque un nouveau mouvement physique ou une nouvelle perception mentale.

Autrement dit, lorsque je décide de me promener sur la place Tahrir, j'ai conscience
d'une certaine impression, vous voyez, dans le déroulement de mes pensées.
L'impression que me déplacer est ce que je vais faire. Mais ce n'est qu'une
impression, une sensation.

Une sensation qui accompagne le flux des pensées. De méme, lorsque je m'arréte
pour réfléchir, par exemple, a ce que ma femme pourrait préparer pour le diner ce
soir, et que j'amorce une série de pensées, eh bien, il y a la encore une sensation,
une impression : « Je vais commencer a y penser. » Vous voyez ? |l n'y a donc rien de
plus a vouloir qu'une sorte d'impression de mettre quelque chose en branle dans
I'esprit ou dans une action concreéte.

Or, il existe une uniformité suffisante entre cette impression de ce que nous
appelons volonté et le changement ou I'action qui en résulte pour nous faire croire
qu'elle est la véritable cause de I'événement. Et comme nous ignorons les causes
antérieures de cette impression, nous pensons que |'acte de volonté est libre, car
nous n'avons conscience d'aucune cause uniforme.

Bien sir, il se peut que je ressente une certaine sensation au creux de I'estomac en
fin d'apres-midi, qui coincide systématiquement avec le moment ou je commence a
penser au diner. Vous voyez ? Mais un lien de causalité ? Non, je n'en pergois aucun,
et je pense donc que c'est gratuit. Il existe, dans le comportement humain, des
conjonctions constantes entre la motivation et |'action .



Les comportements typiques des adolescents sont généralement les mémes, et c'est
le cas pour tous les étres humains. Il existe une certaine prévisibilité quant aux
comportements, aux actions et aux modes de pensée caractéristiques selon les
tranches d'age, explique-t-il.

Et cela m'intrigue car il a écrit cela alors qu'il avait a peine trente ans. Il était tres
observateur . Voyez-vous, il ne disposait pas d'ouvrages de psychologie du
développement a consulter.

Mais il trouve des uniformités partout. Nous croyons seulement que la volonté est
libre parce que nous ne subissons aucune force antérieure. En réalité, nous ne
ressentons qu'une impression spontanée.

Nous ne sommes pas indifférents aux différentes options que nous évaluons avant
de choisir. Non, ce que nous vivons habituellement, c'est une initiative spontanée. Et
c'est cette uniformité des choses qui, généralement, suscite la conviction de leur
nécessité.

En tout cas, les régularités du comportement humain peuvent s'appliquer a cet
aspect précis. Il y a donc bien plus de raisons de croire au déterminisme qu'a
I'indéterminisme. Et il s'avere étre un déterministe modéré.

Tout ce que nous connaissons, ce sont des conjonctions constantes. Bien que cela
paraisse naturel, et « naturel » est le mot qu'il affectionne, dans le cours naturel des
choses, il semble que ce soit une conséquence naturelle de ces conjonctions
constantes que nous considérons comme une nécessité.

Voila donc son autre theme. Dans le troisieme livre des traités, il traite longuement
des émotions et des passions. Son argument est que la volonté est guidée,
apparemment gouvernée, mais guidée en réalité par la passion, I'émotion.

Non par la raison. Or, les conceptions traditionnelles du libre arbitre affirment que,
oui, la volonté peut étre guidée par la raison. Vous vous souvenez de Descartes : « Si
nous nous abstenons d’affirmer quoi que ce soit tant que nous n’en savons pas
assez. »

Ainsi, la liberté de la volonté est liée a I'affirmation que la volonté est suffisamment
libre pour étre guidée par la raison. Or, Hume réfute clairement cette idée. La raison

ne fournit pas d'orientation morale.

La raison ne dirige pas la volonté. Ce sont les passions qui la dirigent .
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Donc, lorsqu'on aborde son éthique, cette discussion sur le libre arbitre devient
cruciale pour comprendre comment il va développer sa théorie morale. D'accord, des
commentaires ? Nous avons parlé de |'esprit la derniere fois. Vous vous souvenez,
pour illustrer sa démarche.

L'esprit, en réalité, n'est qu'une succession d'idées. Un simple amas de perceptions,
qui apparaissent et disparaissent. Comme sur une scene de théatre, vous vous en
souvenez.

Nous ignorons tout autre fondement de l'identité personnelle. Et cela influencera
forcément sa conception de I'immortalité. La conception traditionnelle de
I'immortalité a son époque, grace a Descartes, était que si l'esprit, I'ame, est une
substance immatérielle, une entité indépendante et fonctionnant indépendamment
du corps, alors elle peut exister indépendamment de celui-ci.

L'immortalité est donc logiguement possible. Hume, lui, ne congoit pas I'esprit de
cette maniere. Il a écrit un essai a ce sujet, publié en 1770, bien qu'il semble avoir été
rédigé plus tot.

Dans un essai sur l'immortalité de I'ame, il aborde ce sujet. Il affirme d'emblée qu'il
est difficile de prouver lI'immortalité de I'ame par la seule raison. Les arguments
s'appuient généralement sur des questions métaphysiques ou morales, ou encore
sur la nature physique des choses.

Il poursuit ensuite en abordant les arguments. Mais il affirme qu'en réalité, c'est
I'Evangile, et lui seul, qui a révélé la vie et I'immortalité. Bien s(r, les spécialistes de
Hume pensent qu'il s'agit peut-étre d'une boutade, car il n'a jamais exprimé
publiqguement ni méme évoqué ses convictions religieuses, méme sur son lit de mort.

A la fin de son essai, il affirme que rien ne saurait mieux mettre en lumiére
I'obligation infinie qui incombe a I'humanité envers la révélation divine, puisqu'aucun
autre moyen ne saurait confirmer cette vérité fondamentale qu'est I'immortalité de
I'ame. Que dit-il des arguments ? L'argument métaphysique repose sur le concept de
substance. Et vous savez ce qu'il pense de ce concept.

Cela n'a aucun fondement logique. Rien dans les impressions et les idées simples ne
peut donner naissance au concept de quelque chose que je ne sais pas. C'est donc
une idée confuse .

Il ne peut donc y avoir de raisonnement a priori concernant ce concept, ni
d'arguments causaux le concernant. L'argument moral en faveur de l'immortalité, a
savoir que la bonté, la bonté morale dans cette vie, sera nécessairement
récompensée dans I'au-dela, suppose la bonté de Dieu, des attributs divins qui sont
empiriqguement inconnus.
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Nous ne possédons aucune connaissance factuelle des attributs de Dieu par des
moyens empiriques. Il n'existe donc aucune possibilité logique, par un argument
moral purement philosophique, de prouver |'existence de Dieu. L'argument tiré du
monde physique est généralement un raisonnement par analogie : de méme que le
corps s'endort et se réveille , nous finissons tous par nous endormir pour nous
réveiller plus tard.

Son argument est clair : dans le monde physique de la nature, pour reprendre une
analogie, rien n'est perpétuel ; tout est périssable. L'idée d' une immortalité absolue
est donc contraire a toute analogie. Ainsi, dit-il, la mort est inévitable, mais I'espece
humaine n'aurait pu se perpétuer si la nature ne nous avait pas inspiré une aversion
pour la mort.

Et c'est cette impression, cette aversion que nous éprouvons envers la mort, qui
nous pousse a croire en l'immortalité. Un voeu pieux. Voila ce que Hume pensait de
I'immortalité.

Il est important de noter qu'il ne nie pas I'existence des corps matériels. Le
scepticisme affirme que nous ne savons pas. Lui, il croit en I'existence des corps
matériels.

Il ne nie pas l'existence de liens de causalité. Le scepticisme affirme que nous ne
savons pas. Lui-méme semble croire a I'existence de tels liens.

Il ne nie pas le libre arbitre . Il affirme simplement que toutes les données
empiriques convergent vers la croyance en la nécessité causale. Il ne nie pas
I'existence de |'esprit.

Il ne voit tout simplement aucun moyen de le savoir et aucun processus
psychologique qui pourrait expliquer cette croyance. Il ne nie pas I'immortalité ; il
percoit un fondement psychologique a la croyance en I'immortalité.

Mais nous ne pouvons pas le prouver rationnellement. Remarquez que toutes ces
croyances reposent sur des impressions, sur une psychologie de la croyance pluto6t
que sur la logique des preuves et des arguments. Bon, je m'arréte la.

Commentaire ? On dirait le méme refrain a chaque fois, non ? Bon. Parlons des
miracles. C’est un des themes de prédilection de Hume.

La question était d'actualité a son époque, avec la montée du déisme qui, bien sir,
niait I'existence des miracles. Elle devint un sujet de débat particulierement
important du fait de la science mécaniste, qui mettait I'accent sur un mécanisme
causal rigide a I'échelle de la création, mécanisme qu'un miracle viendrait perturber
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d'une maniere ou d'une autre. Depuis lors, la pensée de Hume est devenue la
référence en matiere de discussion sur les miracles, que ce soit en philosophie de la
religion, en apologétique ou dans d'autres domaines.

Point de référence classique. Sa définition du miracle est significative : un miracle est
une violation des lois naturelles.

Un miracle est une violation des lois naturelles. Et cela semble étre une définition
parfaitement compréhensible et légitime compte tenu de la science de I'époque,
permettant ainsi de saisir le raisonnement sous-jacent. Si I'on concoit les lois
naturelles dans le cadre de la science mécaniste, cette vaste machine causale du
cosmos ou tout est déterminé par des forces agissant uniformément et pouvant étre
suivies mathématiquement, alors parler d'un miracle comme d'une violation des lois
naturelles commence a prendre sens.

Mais qu'entendez-vous par loi naturelle ? Par loi de la nature, entendez-vous l'action
des nécessités causales ? Ou simplement I'expérience des uniformités ? C'est la le
probleme. Or, certains de ceux qui tentent de répondre a Hume présupposent la
premiere interprétation. Ills supposent que lorsque Hume parle d'une violation de la
loi naturelle, il parle en réalité d'une violation de la nécessité causale.

La question est donc de savoir s'il existe des failles dans le mécanisme causal
permettant a une force causale extérieure d'intervenir, de s'immiscer et de
suspendre les forces existantes. Je ne pense pas que ce soit ce dont parle Hume, car
ce n'est pas sa conception du droit naturel.

J'ai tendance a penser qu'il parle du miracle comme d'une violation du droit naturel,
au sens d'une violation de 'uniformité . Et c'est, je crois, ainsi que se déroule
I'argumentation dans cette section. Or, bien s{r, les uniformités tendent a induire la
croyance en la nécessité.

Et il est enclin a croire a la nécessité. |l aura donc une prédisposition contre les
miracles. Mais il ne peut pas affirmer qu'un miracle est logiquement impossible.

Le probléme n'est pas de savoir si un miracle est logiguement possible dans un
monde d'uniformités. La question est de savoir s'il est crédible. Vous comprenez ?
Ainsi, la conception du droit naturel comme une question de nécessité causale plaide
en réalité contre I'existence d'un miracle.

Tandis que la question des uniformités remet en cause l'incroyabilité d'un miracle, il
s'agit d'une distinction capitale. Ceux qui tentent de répondre a la premiere
interprétation, selon laquelle c'est impossible, doivent bien siir admettre que le droit
naturel n'est pas inviolable.
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Et ils peuvent le faire soit en affirmant la suprématie de Dieu, soit en contestant la
conception du droit naturel comme un systeme rigide et impénétrable de forces
causales. Vous voyez ? Ainsi se développent par la suite d’autres conceptions du
droit naturel , tendant davantage a considérer les lois naturelles comme de simples
généralisations empiriques, formulées par I'homme, etc. Des manieres
conventionnelles de décrire les uniformités naturelles.

Certaines réponses a la premiere question tentent donc de le faire basculer vers la
seconde. Or, je suis plutot d'avis qu'il est inutile de le pousser vers la seconde,
puisqu'il y est déja. Mais que dit-il maintenant ? Concernant la seconde question,
que dit-il ? Eh bien, il s'interroge sur la crédibilité des miracles.

Pour la simple raison qu'aucune preuve ne peut étre suffisamment solide et
convaincante pour engendrer la croyance, pour créer I'habitude qu'est la croyance.
Voyez-vous, la coutume et I'habitude ne s'induisent que par la répétition constante
d'éléments uniformes . Or, si un miracle est une exception, il ne s'accompagne pas
d'uniformité.

Comment une exception peut-elle susciter la croyance ? Le probléme réside dans la
crédibilité . Pour étayer son propos, il évoque la tendance des témoins d'un miracle a
fournir des preuves contradictoires. Ainsi, méme leur témoignage concernant un
miracle isolé ou une série de miracles manque de la constance et de la force
nécessaires pour engendrer la croyance.

Incroyable ! Hume disait qu'il faudrait un miracle pour faire naftre la croyance aux
miracles. Autrement dit, quelque chose d'une force et d'une vivacité qu'on ne trouve
pas autrement.

Pour susciter la croyance, il faut que des choses invraisemblables se produisent. Il
faudrait un miracle pour susciter la croyance aux miracles. C'est un passage
intéressant.

Une réponse classique a cette question, assez amusante, remonte a 1819. Un
écrivain anglais du nom de Richard Waitley publia un essai intitulé « Quelques doutes
historiques concernant Napoléon Bonaparte ». Or, j'ai dit 1819, année ou Bonaparte
était prisonnier sur I'lle de... était-ce I'lle d'Elbe ou I'lle de Saint-Héléne ? Enfin, I'une
des deux.

L'ile d'Elbe, je crois. Quand il était prisonnier. C'est absolument vérifiable.
Waitley argumente ainsi : toutes sortes d’exploits extraordinaires sont attribués a cet

homme, Napoléon. Qu’il a mené son armée jusqu’aux portes de Moscou en
remportant des victoires inégalées tout au long du chemin, etc., etc., etc.
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Est-ce crédible ? Je n'ai jamais rien entendu de pareil. Et les témoins ? Leurs
témoignages ? lls viennent de soldats qui se sont égarés et ont retrouvé leur chemin,
et qui ont évidemment tout intérét a étre crus. Ce sont des observateurs non
professionnels.

lls reviennent de ce coin reculé du monde, superstitieux, évidemment, et ils
s'attendent a ce qu'on les croie. Qu'est-ce qui pourrait les y amener ? Or, de toute
évidence, Waitley construit un scénario qui ne se limite pas a Napoléon, mais s'étend
aussi aux miracles de Jésus. Vous voyez.

Et le but de cette satire est simplement de montrer que les criteres de Hume en
matiere de preuves historiques sont erronés. Car personne ne doute de |'existence
de Napoléon ou de Bonaparte et de leurs actes. Voyez-vous.

C'est un phénomene sans précédent. Jamais vu auparavant, et probablement jamais
plus. Il y a donc forcément un probleme avec les fondements de la croyance, les
critéres qui régissent la formation des croyances.

Waitley en resta la. En réalité, il remet en question I'épistémologie de Hume. Les
preuves empiriques, y compris les témoignages indirects d'autres observateurs, sont-
elles aussi limitées en matiere de croyance que le suggere Hume ? Voyons voir.

Des questions ou des commentaires ? La ? Trés bien. L'existence de Dieu. L'existence
de Dieu.

Outre la section consacrée a la providence divine dans son ouvrage, il a écrit deux
autres ceuvres majeures sur la croyance en Dieu. L'une d'elles est son Dialogue sur la
religion naturelle. J'ai mentionné ces titres la derniere fois.

Ses Dialogues sur la religion naturelle. Et I'autre est son Histoire naturelle de la
religion. Le premier, les Dialogues, traite de la logique, c'est-a-dire des tentatives de
connaissance démonstrative de I'existence de Dieu.

Le second ne traite pas de la logique , mais de la psychologie . Demia et Philo. Ces
trois-la.

Cléanthe raisonne de maniere empirique. Il souhaite fonder son raisonnement sur
des preuves empiriques, des arguments cosmologiques et téléologiques, pour
aboutir a une conclusion factuelle. Demia, quant a lui, est en quelque sorte
platonicien, s'appuyant sur des arguments a priori issus de la relation des idées et du
Dieu bon. Il considére néanmoins que Dieu est véritablement ineffable , au-dela de
I'expérience et de la pensée, une figure quasi mystique.
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C'est donc bien la présence mystique de Dieu qui constitue sa conclusion. Le
troisieme est Philon, sceptique a I'égard des deux. Il affirme qu'en tout état de cause,
croire en Dieu ne change rien au concret.

Si votre seule croyance se limite a |'existence d'une cause premiere ou d'un étre
parfait, sans autre fondement que la simple croyance en Dieu, elle est totalement
indépendante de la morale. Elle n'a aucune incidence sur I'éthique. Ce faisant, il
souligne que les arguments empiriques, cosmologiques et téléologiques, semblent
reposer sur des analogies.

lls tentent donc d'affirmer que la cause doit étre semblable a I'effet, analogue a
celui-ci. Hume se moque ouvertement de cette idée : étant donné I'abondance de la
vie végétale sur Terre, Dieu serait-il alors comme un chou cosmique ? Quoi qu'il en
soit, on aboutirait tout au plus a une sorte de divinité anthropomorphe, par analogie
avec la forme d'existence la plus élevée sur Terre.

Quant a Demia, son argument est simple : les relations d’idées ne nous meénent nulle
part sur les faits. Ce qui est prévisible. Il est difficile de savoir exactement quelle est
la position de Hume sur ce point.

De toute évidence, une partie de son scepticisme transparait chez Philon. Il considere
qgue croire simplement a |'existence de Dieu n'a aucune incidence morale sur les
individus, compte tenu de ce qu'il a dit sur la causalité et I'influence de la volonté
humaine. C'est assurément le cas.

Les idées ne causent rien. Ce sont les impressions qui produisent des résultats. Mais
d'un autre c6té, il y a des passages dans ses écrits ou il semble plus proche de
Cléanthe.

Comme s'il accordait une certaine importance a l'influence de ce genre de choses sur
la croyance. Or, il a publié a peu prés a la méme époque un autre petit ouvrage
intitulé « Le Sceptique », dans lequel il affirme que la religion naturelle, a elle seule,
ne peut stimuler durablement I'esprit. Il nous faut trouver un moyen d'influencer
I'imagination.

Il doit y avoir une dimension a la fois historique et philosophique a la divinité . Vous
savez, on dirait qu'il affirme que la religion naturelle, sans intervention divine
historique, ne peut susciter la foi. Ce qui est d'ailleurs ce que soutiennent certains
calvinistes.

Croire en Dieu sans la venue du Christ est, d'un point de vue logique, impossible. Je
ne suis pas convaincu qu'ils aient raison, mais c'est ce qu'ils affirment. Et il a été
élevé dans une famille presbytérienne écossaise.
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Dans son ouvrage *Histoire naturelle des religions*, il soutient en revanche que la
croyance se développe historiquement et progressivement a partir d'un polythéisme
primitif . Cette croyance, fondée sur la constance des choses, conduit a un
monothéisme qui émerge de la contemplation de la nature et de son unité
organisée. Le probleme est que le monothéisme devient une idée sans la force
d'attraction des divinités polythéistes qui nous entourent constamment.

Il ne peut donc affirmer avec certitude qu'un processus psychologique est a I'ceuvre
dans I'histoire des religions. Ses travaux ont d'ailleurs contribué au développement
de I'étude de I'histoire et de I'évolution des religions. Reprenons la discussion la
prochaine fois et voyons ce que vous souhaitez en faire.

Merci.



