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Histoire de la philosophie  
26 La psychologie morale et l'éthique de Thomas d'Aquin  

Par le Dr Arthur Holmes du Wheaton College 
 

Bien, cet après-midi, nous allons nous intéresser à un autre aspect de la pensée de 
Thomas d'Aquin : la psychologie morale et l'éthique. Ce que je vais dire à ce sujet 
pourra vous aider à mieux comprendre les communications sur Thomas d'Aquin que 
vous avez peut-être entendues lors du colloque du week-end dernier. En effet , les 
trois communications présentées ce jour-là portaient sur la conception des émotions 
chez Thomas d'Aquin, la volonté, la liberté et le bien ; elles traitaient toutes de sa 
psychologie morale. 
 

Et ce que je vais faire, franchement, je l'ai organisé en tenant compte de ce que vous 
avez pu entendre la semaine dernière. J'espère que cela permettra de rassembler les 
informations de manière à ce que vous ayez envie de relire les articles. Et si vous 
n'avez pas reçu les exemplaires, ils sont toujours disponibles. 
 

Pour aborder Thomas d'Aquin, il faut reprendre là où nous nous étions arrêtés la 
dernière fois. Car, comme tout théiste, il conçoit tout à travers le prisme de la 
relation entre Dieu et la création. Et pour parler de nature humaine et d'éthique, il 
est indispensable de le faire en fonction de cette relation entre Dieu et ses créatures. 
 

Comme nous l'avons vu précédemment, les preuves de l'existence de Dieu proposées 
par Thomas d'Aquin démontrent qu'il n'est pas un Dieu aristotélicien, mais une 
simple cause finale. Elles démontrent cependant qu'il est un être véritablement 
théiste, à savoir la cause efficiente. En effet, comme le démontre la première preuve 
de Thomas d'Aquin, et plus précisément la seconde, il est la cause de l'ordre causal 
tout entier. 
 

Le postulat porte sur un ordre des causes, des causes efficientes. Et cet ordre des 
causes efficientes doit avoir une cause. En ce sens, Dieu, en tant que cause de toutes 
les causes, est tout-puissant. 
 

Il donne pouvoir à ces causes secondes. Et ces causes secondes dont Dieu est la 
cause, ces causes secondes qui opèrent dans l'ordre causal de la création, incluent 
l'action et la nature humaines. Car ce que nous sommes par nature fait partie de l' 
ordre causal . 
 

L'action humaine est donc une cause seconde dont Dieu est continuellement la 
cause, la cause de l'ordre causal tout entier. Ainsi, lorsque nous portons notre 
attention sur l'action et le comportement humains, la cause efficiente de cette action 
est la volonté. 
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La volonté est la cause efficiente. Mais il faut être prudent dans notre 
compréhension du concept de volonté chez Thomas d'Aquin. C'est précisément ce 
qui a motivé les débats passionnés, parfois houleux, de vendredi dernier . 
 

En effet, dans l'histoire de la pensée occidentale, on trouve au moins deux 
conceptions de la volonté. L'une d'elles apparaît au XVIIe siècle, voire un peu plus 
tôt, avec Guillaume d' Ockham, soit au XVe siècle. 
 

Mais le concept de volonté qui a émergé clairement au XVIIe siècle, et qui, à mon 
avis, correspond à votre concept de libre arbitre, est omniprésent. Car nous l'avons 
tous assimilé dans le climat intellectuel même de notre époque. Il s'agit du concept 
de libre arbitre opérant dans un vide causal. 
 

Autrement dit, un libre arbitre qui n'est ni dirigé, ni influencé, ni déterminé par 
aucune cause. Or, notez que j'ai évoqué un éventail de causes. Dirigé, influencé, cela 
ne constituerait pas une cause suffisante pour déterminer le libre arbitre. 
 

Loin d'être déterminée, la liberté, si elle est inébranlable, n'est ni dirigée ni 
influencée par des forces causales. Une partie du débat de la semaine dernière 
portait donc sur les conceptions libertariennes modernes, totalement 
indéterministes. Autrement dit, le libre arbitre est indépendant de toute cause. 
 

Des conceptions résolument libertariennes, totalement indéterministes. Et une 
conception de la volonté qui ne fait pas référence au libre arbitre en ces termes. Et 
cette autre conception de la volonté n'est pas indéterministe. 
 

Et ce concept de volonté, développé par Thomas d'Aquin, est celui de la volonté 
comme inclination intellectuelle. L'accent n'est pas mis sur le choix dans un contexte 
où aucune cause n'influence ce choix, mais sur le choix lorsqu'il existe des causes. 
Mais le choix demeure. 
 

Alors, comment cela fonctionne-t-il ? Eh bien, la différence réside essentiellement 
dans le fait que la conception de la volonté au XVIIe siècle s’inscrit dans une vision 
mécaniste du monde, où tout est appréhendé en termes de mouvement et de 
changement dus à des forces à l’œuvre. 
 

Un univers de type boule de billard. Il suffit de considérer les causes matérielles et 
efficientes. En revanche, chez Thomas d'Aquin, on trouve une vision téléologique du 
monde. 
 

De toute évidence, puisque la philosophie de Thomas d'Aquin est une modification 
de celle d'Aristote, il ne s'agit pas seulement de déterminer s'il existe une autre 
cause efficiente que la volonté elle-même, mais aussi de considérer la cause formelle 
et la cause finale, ainsi que la cause matérielle et la cause efficiente . 
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Ainsi, qu'il existe ou non d'autres causes efficientes vous incitant à choisir, il existe 
des causes finales vous orientant dans une direction. Il existe des causes formelles, 
votre propre nature, vous inclinant naturellement dans une direction. C'est un 
univers téléologique. 
 

Par conséquent , il a une conception téléologique de la personnalité humaine, de la 
nature humaine. Les êtres humains , en d'autres termes, sont orientés vers une fin, 
comme toute la nature. Il existe en nous une intention, une inclination qui nous est 
propre. 
 

Mais il s'agit d'une intention, d'une inclination, qui a encore besoin d'être éclairée. 
Éclairée. Et elle est éclairée par deux types de choses, essentiellement. 
 

L'une tient à l'inclination naturelle dont nous sommes dotés de par notre nature 
humaine. Et, vous savez, je dis « au pluriel » en raison des natures individuelles chez 
Thomas d'Aquin. En raison des natures humaines que Dieu nous a données. 
 

Orientation naturelle vers la fin. Une inclination naturelle vers le bien en général. 
Quel que soit ce bien. 
 

Nous concevons notre bien comme une inclination naturelle. C'est là, chez Thomas 
d'Aquin, l'écho de la pensée augustinienne au début des Confessions. 
 

Tu nous as faits pour toi, ô Dieu, et notre cœur est sans repos tant qu'il ne repose en 
toi. Car telle est l'inclination naturelle de l'âme humaine, de la personne humaine. 
 

Et cette même conception de Dieu comme le bien. Vers laquelle, consciemment ou 
non, nous avons tous une inclination intérieure innée. Une orientation. 
 

Voilà donc l'un des éléments qui déterminent les inclinations, l'orientation d'une 
personne. L'autre élément qui détermine notre orientation est l'intellect, c'est -à-dire 
ce que nous voyons, ce que nous entendons, ce que nous apprenons, ce que nous 
savons. 
 

Nous percevons ce qui nous paraît bon ou ce qui nous paraît mauvais . Les bonnes 
choses nous attirent, tandis que les mauvaises ont tendance à nous repousser. 
 

En ce sens, nos inclinations sont donc guidées par l'intellect. Et comme l'explique 
Thomas d'Aquin, il s'agit de nos inclinations sensorielles, c'est-à-dire celles qui 
relèvent de l'âme sensible. 
 

Les appétits sensoriels. À l'instar d'Aristote, il distingue l'âme rationnelle de l'âme 
animale, avec ses sensations, etc. 
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Ainsi, l'âme sensorielle, l'âme animale, l'intellect passif, possède des inclinations 
sensorielles de deux sortes. Il y a les inclinations, les passions, qui sont concusables . 
Autrement dit, ce sont des désirs d'inclination vers ce qui est agréable. 
 

Qu'est-ce qui est désirable ? Le concupiscible. J'ai dit concupiscible . 
 

Concupiscible. Concupiscible. Je pense que c'est ça. 
 

Et les autres inclinations sensorielles vers l'irascible. Le concussible , ce que nous 
percevons comme bon. L'irascible, ce que nous percevons comme mauvais. 
 

Mauvais, au sens de menaçant. Désagréable. Dangereux. 
 

Voilà donc la psychologie naturelle qui régit notre fonctionnement. Une propension à 
l'attirance, une propension à l'éloignement. Le susceptible et l'irascible. 
 

Mais outre l'inclination sensorielle, il existe une inclination intellectuelle ou 
rationnelle. Autrement dit, l'inclination de l'âme rationnelle, plutôt que celle de 
l'âme sensible. Et l'inclination de l'intellect, de l'esprit, va vers ce qui est perçu 
comme bon. 
 

Considéré comme bon en ce sens. Pensé comme bon. Or, la volonté s'exerce en 
relation avec l'inclination intellectuelle. 
 

Avec les inclinations sensibles, il s'agit simplement de réactions émotionnelles 
spontanées. Il n'est donc pas question de volonté ni de liberté, sauf dans la mesure 
où, par nos inclinations intellectuelles, nous transcendons et nous dirigeons dans une 
direction différente de celle des inclinations sensorielles. Vous voyez. 
 

L'intellect a donc besoin d'être informé. Et il peut l'être de diverses manières. 
Théoriquement, Dieu pourrait l'informer directement. 
 

Elle pourrait être éclairée par notre connaissance des Écritures. Et oui, en effet, il 
traite beaucoup d'éthique théologique. Elle pourrait aussi être éclairée par la raison, 
dans le cadre d'une éthique du droit naturel. 
 

Mais en tout état de cause, c'est l'inclination intellectuelle qui oriente la volonté, 
laquelle est la cause efficiente de l'action humaine. Or, certains comportements 
humains ne sont pas des actions, mais des comportements automatiques. 
 

Des comportements irréfléchis. Mais là où la volonté entre en jeu, l'inclination 
intellectuelle. Or, en ce sens, l'un des auteurs, celui qui a rédigé le premier article 
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vendredi matin, Westberg, a suggéré que le terme « volonté » chez Thomas d'Aquin 
pourrait être apparenté, voire équivalent, à l'usage biblique du terme « cœur ». 
 

Les enjeux de la vie émanent du cœur. Le cœur est le noyau directeur de toute la 
personnalité, la force motrice, le moteur. Or, si la volonté est une inclination 
intellectuelle, voyez-vous, elle provient du cœur et de son orientation, de son 
inclination ; la volonté n’est pas isolée, dans un vide causal. 
 

Elle possède une direction naturelle, un ordre naturel, influencé, guidé et façonné 
dans ses détails par ce que nous savons, ce que nous percevons, par l'expérience. On 
comprend donc l'interrelation entre la volonté et l'intellect de Thomas. Et 
maintenant, Doug ? Quel rôle laissera-t- il jouer à l'esprit ? Que signifie « esprit » 
pour vous ? Deux choses, je crois. 
 

Premièrement, comme je viens de le dire, Dieu peut s'adresser directement à 
l'intellect. Deuxièmement, le Saint-Esprit est l'agent de la grâce divine. Et sa 
conception de la nature et de la grâce entre donc en jeu. 
 

Et la conception du rapport entre la nature et la grâce est assez semblable à celle du 
rapport entre la raison et la révélation. D'accord ? Autrement dit, tout comme la 
révélation présuppose la raison et ce que nous pouvons connaître par nature, 
l'action de la grâce présuppose la nature et le fonctionnement normal de la psyché 
humaine. Ainsi, si la révélation, et souvenez-vous de notre discussion sur la foi et la 
raison, consiste à réaffirmer certaines choses que la raison nous enseigne, et à nous 
révéler des choses que nous ne pouvons connaître par la seule raison, alors l'action 
de la grâce, voyez-vous, soutient le fonctionnement normal de la psyché humaine et 
y ajoute certaines influences causales, l'œuvre du Saint-Esprit, dans cette action. 
 

Ah oui ? Si je comprends bien, la volonté est la cause efficiente. Exact. On peut 
percevoir les choses différemment. 
 

L'intellect nous permet de percevoir le bien et le mal , mais la volonté ne choisit pas 
automatiquement le bien. Non. Elle s'oriente plutôt que de choisir, elle s'oriente vers 
ce qu'elle perçoit comme bon, ce qui, en réalité, n'est pas toujours le cas. 
 

Mais si l'intellect perçoit quelque chose comme bon, la volonté, de par sa nature, a la 
capacité de contrôler et d'incliner vers ce qu'elle perçoit comme bon, n'est-ce pas ? 
Oui. Ma question est donc la suivante : il semble que la volonté, en tant que cause 
efficiente, ait une nature statique, mais en la comparant au cœur dont il a été 
question dans cette conférence, il semble qu'elle soit… Que voulez-vous dire par 
nature statique ? Eh bien, simplement qu'elle semble toujours incliner vers ce qu'elle 
perçoit comme bon. La perception peut changer, l'intellect peut changer, mais il 
incline toujours vers ce qu'il perçoit comme bon. 
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Donc, si la volonté penche vers ce qu'elle perçoit comme bon, l'associer au cœur 
semblerait incohérent, car la Bible parle de notre capacité à changer… Ah, je vois ce 
que vous voulez dire. Oui. Autrement dit, vous dites que l'analogie de Westberg 
entre la volonté et le cœur s'arrête là. 
 

Il semblerait que le cœur soit davantage tourné vers l'intellect , car celui-ci peut 
évoluer. On peut percevoir certaines choses comme bonnes grâce à une meilleure 
connaissance. Si je comprends bien, pour maintenir l'analogie, il faudrait admettre 
que la volonté peut en réalité s'orienter vers le mal . 
 

Mais la question est : comment cela se produit-il ? Et je pense que Thomas dirait que 
cela se produit en disant : « Que le mal soit mon bien ». Mais n'est-ce pas un 
processus intellectuel que de dire cela ? Il s'agit de percevoir ce qui est mal. comme 
étant une bonne chose. Dès lors, la question est de savoir quels sont les facteurs 
causaux en jeu. La volonté en est un, mais elle n'est pas le seul. 
 

Vous voyez, d'autres facteurs, notamment environnementaux, peuvent expliquer 
cette confusion. Mais il y a plus que cela. Car il faut distinguer le bien suprême, vers 
lequel Dieu nous a naturellement orientés, et le bien ultime. 
 

D'un autre côté, il y a les biens immédiats. Un bien immédiat est, en quelque sorte, 
un moyen d'atteindre le bien ultime. Et concernant ce bien immédiat, auquel vous 
pourriez être enclin, il se peut que vous choisissiez d'autres fins, de moindre 
importance. 
 

Et il y a des passages où Thomas d'Aquin semble affirmer que nous choisissons les 
moyens, que la volonté choisit les moyens, tandis que l'intellect détermine la fin. 
Mais dans la mesure où la fin est ici-bas en jeu, cela donne l'impression que la 
volonté et l'intellect sont tous deux impliqués, d'une certaine manière, dans ces 
biens inférieurs, les biens immédiats, qui sont aussi des moyens. Exemple. 
 

On pourrait dire que, pour atteindre le bien suprême, on privilégie les moyens qui 
nous sont propres, ceux que l'on considère comme bénéfiques pour soi, comme la 
vie d'un… moine, par exemple. Mais, en disant cela, le bien immédiat réside dans la 
vie monastique ; le risque de se tromper y est plus grand qu'au-delà. 
 

Et, en s'orientant vers la vie monastique, que ferez-vous ? De nombreux choix 
s'offrent à vous, tout au long de ce parcours. Dès lors, les moyens et les fins 
s'entremêlent. Et c'est ainsi que la perversion de la personnalité du cœur, comme 
Thomas d'Aquin aurait pu le dire, se manifeste dans cette interaction entre la 
volonté et l'intellect. 
 

Jeff ? Quelle importance accorde-t-il au pouvoir de la volonté ? Parce qu’il me semble 
que si on… Je ne sais pas, j’ai l’impression qu’il est libertarien, car il croit 
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énormément au pouvoir de la volonté. Même si elle a des influences causales, elle 
reste libératrice. Elle est une cause en soi. Oui, une cause en soi . 
 

Une cause initiatrice, oui. Je comprends tout à fait comment l'interprétation 
libertarienne s'y rattacherait de la même manière. Vu le nombre de causes, il s'agit 
en quelque sorte d'une relation de cause à cause, comme elle semble l'interpréter. 
 

Non, je ne suis pas convaincu par l'affirmation selon laquelle il y aurait un contraste, 
un conflit, entre le libéralisme ou l'indéterminisme et Thomas d'Aquin. Le conflit, tel 
que je le perçois le plus clairement, oppose une vision mécaniste du monde à une 
vision téléologique, et vise à donner un sens au libre arbitre au sein de ces deux 
systèmes. Autrement dit, la liberté ne consiste pas à être isolé et à devoir choisir. 
 

La liberté, c'est avoir une aspiration intérieure vers une fin que l'on poursuit avec 
joie. Voyez-vous, poursuivre librement, spontanément. Il me semble donc que la 
différence réside dans les visions du monde. 
 

Et je soupçonne que c'est pourquoi Hasker, en répondant à la discussion, a été 
pointé du doigt : il a écrit pour défendre le libertarianisme. Il a dit : « Je pense … 
enfin, je ne suis pas sûr que ce soit ce que j'entends par libertarianisme . Voyez-vous, 
et c'est vrai, car je pense que certains libertariens, les indéterministes, diraient 
certainement que cette position n'exige pas de se trouver dans un vide causal. » 

 

Mais seulement qu'il y ait un élément d'indéterminisme dans toute cette situation, 
permettant la possibilité d'un choix contraire. Tiens, je vois quelqu'un d'autre ici. 
Kristen. 
 

C'est une question un peu différente, je suppose, mais lors de la troisième séance du 
vendredi, où il abordait la question de la personne vertueuse et des choix, ces choix 
sont-ils liés au bien suprême ? Car dans l'exemple donné par la professeure Stone à 
propos de son fils adolescent, il aurait pu justifier ce choix par son intérêt immédiat. 
Oui, je pense que Thomas d'Aquin dirait que les choix que font les gens sont 
conscients ou inconscients, guidés par leur inclination naturelle vers le bien suprême. 
 

En réalité, il se peut qu'ils ne se soient jamais interrogés sur la fin suprême, sur le 
bien ultime. Mais l'orientation naturelle est telle qu'il n'est pas nécessaire d'avoir 
réfléchi à la nature du bien suprême pour y être naturellement porté. Pour Augustin, 
il n'est pas nécessaire de l'avoir entendu dire : « Tu nous as faits pour toi, ô Dieu », 
pour ressentir ce que Schaeffer appelait un vide spirituel, ou quelque chose 
d'approchant. Non, il existe peut-être une inclination naturelle dont nous n'avons pas 
conscience. 
 

Or, dans la mesure où nous n'en avons pas conscience en ces termes, dans la mesure 
où nous n'avons jamais conceptualisé ce qu'est le bien suprême, il y a d'autant plus 
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de chances que cette confusion intellectuelle nous amène à choisir comme biens de 
moindre valeur des biens qui ne sont pas réellement les meilleurs pour le bien 
suprême. Oui, je le pense aussi. Maintenant, reviens par ici, Jess. 
 

Donc, si nous avons cette aspiration innée au bien suprême, pourquoi semble-t-il que 
ce soit exactement le contraire ? Voyez-vous, et je pense que la clé de cela, dirait 
Thomas d'Aquin, se trouve dans la phrase que j'ai citée, tirée de Milton, où, n'est-ce 
pas dans le Paradis perdu, Satan dit : « Mal, sois mon bien » ? Vous voyez ? Un bien 
mal compris. Mais vous dites que c'était intentionnel. Oui, mais c'était intentionnel, 
dirait-il, en ce sens qu'il existe un désir naturel pour ce que je veux, ce que je 
considère comme bon, ce que je désire. 
 

Et en disant « non pas ceci, mais cela », « Mal, sois mon bien », pourquoi dirait-on 
cela si l'on ne considérait pas cela comme bon ? Certes, mais il me semble qu'il ne 
nous insuffle pas le désir de ce que nous percevons comme bon, mais de son bien 
suprême, n'est-ce pas là ce qu'il fait réellement ? Oui, mais voyez-vous, le fait est 
que, dans la mesure où il existe ce désir inné du bien, en fin de compte de Dieu, nous 
nous créons nos propres dieux. Dieu se substitue à Dieu. C'est pourquoi le 
matérialisme peut devenir une idolâtrie . 
 

Vous voyez ? Quand le bien suprême consiste à gagner de l'argent, à acquérir du 
pouvoir, vous voyez, c'est Dieu. Vous voyez ? Donc, le fait est que la substitution d'un 
bien supérieur, délibérément ou non, reste de l'idolâtrie. Vous voyez ? Ainsi, la 
question de la fin suprême de l'homme, selon le Petit Catéchisme de Westminster, 
devient fondamentale. 
 

Darlene ? En relisant le texte, je me suis dit que le mot-clé était « bien perçu ». Oui, 
oui. Et je me demandais quelle présupposition pourrait expliquer ce qui suit, qui est 
une simple affirmation. 
 

Oui, remarquez que le récit de la Chute dans la Genèse parle d'un trompeur. Un 
trompeur qui induit des erreurs de perception. Voyez-vous, je réponds comme je 
pense que Thomas d'Aquin aurait répondu. 
 

Un manipulateur qui crée des illusions. Je le crois. Oui, oui. 
 

Voyez-vous, la volonté est inactive dans un esprit vide. Sans pensée, sans perception. 
Comment choisir si l'on ne choisit rien ? Vous comprenez ? Et si vous choisissez, vous 
choisissez soit ce que vous devez faire, soit ce que vous désirez. 
 

Ou les deux. Non, non, le terme « bien » dans toute cette tradition, toute cette 
tradition téléologique, le concept de bien est le concept de fin, de but, de finalité. 
Oui. 
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Il me semble que, bien que cette finalité soit présente, elle ne semble pas être 
explicitée. En effet, elle ne semble pas être innée. 
 

Oui, exactement. C'est pourquoi la première question concernant l'existence de 
Dieu, le premier article, est de savoir si l'idée de Dieu est innée. Et il répond par la 
négative, mais de façon très vague. 
 

Il n'existe pas d'idée innée de Dieu. Mais il existe une inclination innée vers… vous 
savez, nous avons faim et soif de… comment dire ? Vous voyez ? De façon vague. 
Oui. 
 

Maintenant, vous pourriez vous demander pourquoi c'est si vague ? Voyez-vous, on 
pourrait dire que cette imprécision est due à la Chute , ce que Jean Calvin a 
précisément affirmé. Lisez les sept premiers chapitres de l'Institution de la religion 
chrétienne de Calvin. Calvin parle d'un vague sentiment de la divinité , un sensus La 
déitatis , voyez-vous, est si vague en raison de la nature humaine déchue que nous 
avons besoin de la révélation divine particulière. 
 

Vous voyez ? Oui. Voyez-vous, cette discussion porte sur l'effet du péché sur la 
personnalité humaine, l'effet de la Chute sur la psychologie morale. Et souvenez-vous 
de ce que je disais précédemment : Thomas d'Aquin fait une distinction entre l'image 
de Dieu et la ressemblance de Dieu. 
 

Ainsi, lors de la Chute, c'est la ressemblance morale avec Dieu qui est perdue. Il faut 
maintenant replacer cela dans le contexte de sa vision du monde. Ce qu'il affirme, 
c'est que toute la création, chaque élément individuel, devrait manifester, à son 
propre degré, la bonté de Dieu. 
 

Toute la création porte la ressemblance de Dieu. Or, cette ressemblance est perdue. 
Nous avons perdu notre place au sein de la création. 
 

Vous voyez ? Mais il dit que l'image de Dieu n'est pas perdue. L'intellect est toujours 
fonctionnel. Mais oh, comme nous nous trompons ! 
 

Est-ce que ça aide à y voir plus clair ? David ? C’est une question rapide. Vous avez dit 
que la volonté est influencée à la fois par la création naturelle et par l’intellect . Mais 
je me demandais, concernant la cellule sensorielle et la cellule rationnelle, pourquoi 
vous vous concentriez sur l’intellect ? Est-ce parce qu’il joue un rôle plus important ? 
Oui, oui. 
 

L'argument de Westberg était que, chez Thomas d'Aquin, la volonté, l'émotion et 
l'intellect sont intimement liés. Des causes émotionnelles et intellectuelles agissent 
sur la volonté, au sein même de celle-ci. Ceci contraste avec ce que j'appelle la vision 
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mécaniste du monde, qui développe une psychologie tripartite de facultés 
indépendantes. 
 

Vous voyez ? Donc, la volonté serait indépendante des émotions et de l'intellect. 
Non, pas chez Thomas d'Aquin. Non, ces inclinations naturelles impliquent à la fois 
des inclinations émotionnelles et intellectuelles. 
 

Donc, lorsqu'on étudie l'intellect et la volonté, on se concentre sur un seul aspect. On 
ne dit pas qu'il est plus important que… C'est exact. Non, ce n'est pas le cas. 
 

D'accord. Voyons voir. Maintenant, permettez-moi d'aller un peu plus loin. 
 

Avant tout , ces inclinations au bien que nous possédons doivent être développées. 
Et à mesure qu'elles se développent, elles forment un réseau d'inclinations qui 
devient la conscience – sundaresis . 
 

La conscience. On peut dire qu'elle désigne l'inclination naturelle fondamentale à 
vivre pour le bien , conformément à la raison. Ces inclinations. 
 

Puisque l'accent est mis sur l'inclination, on constate qu'il s'agit d'une éthique qui 
accorde autant d'importance à l'intention qu'à l'acte. L'intention peut être 
bienveillante, même si l'acte n'est ni moralement juste, ni moralement bon. 
L'intention peut être bonne sans que l'acte le soit également. 
 

Vous pouvez tout simplement faire une gaffe , voyez-vous. De plus, il établit une 
distinction qui apparaît clairement dans le choix que vous avez à la page 537. Nous 
n'allons pas nous arrêter là pour l'examiner. 
 

La distinction entre intention première et intention seconde. Cette doctrine de la 
double intention est un élément clé de l'éthique thomiste et, encore aujourd'hui, de 
l'éthique catholique romaine. Double intention. 
 

L'idée est que, outre la fin ultime, le but ultime vers lequel on tend, il existe des fins 
immédiates. Et si l'intention morale d'une personne est tournée vers la fin ultime, 
elle n'est pas nécessairement moralement coupable de la fin intermédiaire et du mal 
qu'elle engendre. Or, cela se manifeste, par exemple, dans l'enseignement 
catholique romain concernant la conduite de la guerre : si la fin ultime est conforme 
à la guerre juste, à savoir le rétablissement d'une paix juste pour les amis comme 
pour les ennemis, donc la résistance à une agression violente injuste, si telle est la fin 
ultime, l'intention finale, l'intention immédiate peut être de détruire un pont, ce qui 
peut entraîner la mort de soldats ennemis. 
 

Il y a peut-être des dommages collatéraux , c'est le terme employé, souvenez-vous, 
les dommages matériels et même les pertes en vies civiles. Mais voyez-vous, 
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l'intention secondaire d'endommager des ponts et de blesser des troupes, avec les 
dommages collatéraux prévisibles, n'est pas l'intention première. Le jugement moral 
se fonde sur l'intention première. 
 

Si l'intention première est d'exterminer une population civile, l'acte est moralement 
répréhensible. En revanche, si des civils sont tués de manière indirecte, la situation 
est différente. La notion de double intention revêt donc une importance capitale 
dans l'application de l'éthique aux cas complexes. 
 

Cette approche a été vivement critiquée par certains éthiciens protestants, qui la 
jugent trop casuistique, mais il est important d'en être conscient. Ceci s'inscrit plutôt 
dans une note de bas de page. Or, dans ce développement de l'inclination et sa 
progression vers le bien suprême, plusieurs points méritent d'être soulignés. 
 

Si la fin ultime, le bien suprême, est Dieu, alors, sur une base aristotélicienne, on 
trouve un bien suprême non aristotélicien. Pour Aristote, le bien suprême était 
l'accomplissement d'une vie vécue en accord avec la raison. Peut-être que, pour 
Aristote, l'état le plus élevé qu'un être humain puisse atteindre était celui d'un 
philosophe pragmatique menant une vie pleine et accomplie. 
 

Ai-je dit Aristote ? Être comme Aristote. Oui, d’accord. Mais pour Thomas d’Aquin, le 
but ultime n’est pas, comme le dit Jeff, d’être comme Aristote. 
 

Le but ultime est de ressembler à Dieu. Le but ultime n'est pas d'être philosophe, 
mais saint. Vous comprenez ? Et n'est-ce pas ce qu'on attend d'un éthicien chrétien ? 
Notez donc cette différence avec Aristote. 
 

Or, les inclinations, à mesure qu'elles se développent, deviennent des habitudes. Des 
habitudes de l'esprit, de la volonté, de l'âme. Et ce sont ces habitudes ou 
dispositions, ces inclinations, dispositions, si vous préférez, habitudes du cœur, qui 
sont, comme elles l'étaient pour Aristote, des vertus ou des vices, selon le cas . 
 

Thomas d'Aquin développe donc une véritable éthique des vertus. Une éthique de la 
vertu. Sa psychologie morale s'intéresse au développement d'une personne bonne 
dont la bonté reflète la ressemblance avec Dieu, perdue lors de la Chute. 
 

Et pour développer cette idée, il met l'accent sur quatre vertus cardinales. Vous 
trouverez à ce sujet une section très accessible à la page 538. Ces quatre vertus 
cardinales sont en fait les quatre vertus grecques classiques que vous avez 
rencontrées chez Platon. 
 

Justice. Sagesse. Courage. 
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La maîtrise de soi. Mais ces quatre vertus cardinales ne lui suffisent pas, alors il y 
ajoute trois vertus théologales : la foi, l’espérance et la charité. 
 

Or, si ces vertus supplémentaires dépendent de la grâce, les vertus naturelles 
s'acquièrent par les processus naturels de la psychologie morale. Nature et grâce. 
Bien évidemment, la grâce imprègne la nature humaine et contribue au 
développement des vertus cardinales . 
 

Mais il n'est pas assez naïf pour affirmer qu'il n'existe aucun chrétien qui soit 
néanmoins tempérant, courageux, sage ou juste. Autrement dit, ces vertus naturelles 
sont possibles, mais non les vertus théologales. Or, l'accent mis sur le 
développement des vertus dans la tradition aristotélicienne exige que nous les 
cultivions comme des habitudes. 
 

D'après Aristote, les habitudes sont des choix et des actions répétés. Dès lors, 
comment savoir quoi choisir et comment agir ? C'est là qu'intervient l'éthique du 
droit naturel de Thomas d'Aquin. Il s'agit d'une conception téléologique du droit 
naturel, en ce sens que la loi morale naturelle inscrite dans nos cœurs – et Thomas 
d'Aquin cite ce passage de l'Épître aux Romains (1, 2) – est inscrite dans les 
inclinations du cœur, les inclinations de la volonté, ces inclinations intellectuelles. 
 

Sa question concernant les différentes formes d'activité humaine porte donc sur 
l'inclination naturelle. Il s'agit d'une loi naturelle orientée vers une fin. Pour entrer un 
peu plus dans le détail, il nous présente d'ensemble quatre types de lois, dont la loi 
éternelle, qui réside dans la pensée de Dieu. 
 

Ceci est, si vous voulez, la loi archétypale dans l'esprit du Logos divin, la sagesse et 
les conseils éternels de Dieu. Cette loi éternelle est révélée, ou, pour reprendre la 
terminologie gouvernementale qu'il emploie, promulguée de deux manières : elle est 
promulguée en droit naturel et en droit divin, ce dernier étant donné dans les 
Écritures et confié à l'Église. 
 

Comme le disaient les médiévaux , le droit canonique est appliqué aux cas 
particuliers par l'Église. Le droit naturel, quant à lui, est appliqué à la société par les 
souverains, conformément au droit humain. Dans son traité de droit, la Somme 
théologique, il traite précisément des quatre principaux types de droit. 
 

Loi éternelle, loi divine, loi naturelle, loi humaine. Il propose une définition générale 
de la loi qui englobe les quatre causes. La loi est une ordonnance de la raison, cause 
formelle, édictée par celui qui a la charge de la communauté, cause efficiente, cause 
matérielle, le souverain, efficiente, la communauté, matérielle, pour le bien 
commun, cause finale. 
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Ainsi, les quatre causes s'appliquent à tous. Or, si la loi naturelle vise notre bien 
terrestre, la loi divine vise notre bien éternel. C'est pourquoi, bien que la loi divine 
puisse réitérer des points de la loi naturelle, comme le font les Dix Commandements 
(qui relèvent de la loi naturelle), la loi divine, quant à elle, va plus loin et touche aux 
profondeurs du cœur. En résumé, la loi naturelle et la loi divine. 
 

Le droit naturel , cependant, est accessible à tous. Voici quelques extraits du traité de 
droit qui expliquent clairement son universalité. Le droit naturel est un don fait à 
tous les hommes. 
 

Voici un document qui vous expliquera comment cela fonctionne. Distribuons-le. 
N'hésitez pas à me donner les exemplaires restants ensuite. 
 

Bien, si vous regardez ce qui se trouve à gauche, vous verrez si la loi naturelle 
contient plusieurs préceptes ou un seul. Et je veux que vous remarquiez la finalité 
téléologique qui se dégage. Un certain ordre se dégage. 
 

Voici l'ordre causal. Un certain ordre se retrouve dans les choses universellement 
appréhendées. Car ce qui, avant toute chose, relève de notre appréhension, de notre 
perception, si vous préférez, Docteur Chappell, c'est l'être. 
 

L'être est la forme première et la plus générale de ce dont nous avons conscience. 
Cette notion est englobée dans tout ce que l'on peut appréhender. Dès lors, le 
premier principe indémontrable est que la même chose ne peut être et ne pas être 
en même temps. 
 

Où avez-vous déjà entendu cela ? Le principe de non-contradiction. L'être est l'être, 
et non le non-être, n'est-ce pas ? Or, de même que l'être est la première chose qui 
relève de la simple appréhension, le bien est la première chose qui relève de la 
raison pratique, orientée vers l'action. Ainsi, tout agent agit en vue d'une fin sous 
l'aspect du bien. 
 

L'aspect, oui, tel qu'il est perçu, est bon. Ainsi, le premier principe de la raison 
pratique, le premier principe du droit naturel, si l'on veut, repose sur la notion de 
bien. Ce bien est ce vers quoi tendent toutes choses. 
 

Ah, voilà la téléologie. Le bien est ce vers quoi tendent toutes choses. Par 
conséquent, le premier précepte de la loi est de faire le bien et d'éviter le mal. 
 

N'est-ce pas la première chose que votre mère vous a dite ? Fais le bien, ne fais pas 
le mal. Fais le bien, évite le mal. Tous les autres préceptes du droit naturel reposent 
sur celui-ci, de sorte que tout ce que la raison pratique perçoit naturellement comme 
bien ou mal pour l'homme relève des préceptes du droit naturel, comme quelque 
chose à faire ou à éviter. 
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Or, puisque le bien a la nature d'une fin et le mal, son contraire, tout ce vers quoi 
l'homme a une inclination naturelle est naturellement perçu comme bon, objet de 
poursuite, inversement au mal. C'est pourquoi l'ordre des préceptes de la loi 
naturelle est conforme à l'ordre des inclinations naturelles. Voilà la téléologie. 
 

Car l'homme possède, avant tout , une inclination au bien, conformément à la nature 
qu'il partage avec toutes les substances, dans la mesure où toute substance cherche 
à préserver son existence, n'est-ce pas ? Vous êtes une substance, une chose. Tout 
cherche à préserver son existence. Ce quartier aussi. 
 

Je ne peux pas le briser. Il cherche à préserver sa propre existence. Ce papier ? Non, 
au départ il résiste. 
 

Elle cherche à préserver sa propre existence. Il existe une loi d'autoconservation qui 
s'applique à toute chose. C'est pourquoi les choses résistent à la destruction. 
 

Cela s'applique donc à tout dans la nature. Écarter les obstacles. C'est l'inclination 
irascible, repousser les obstacles. 
 

Deuxièmement, l'homme possède une inclination naturelle pour ce qui lui est 
propre, conformément à la nature qu'il partage avec les autres êtres vivants, 
inclination que la nature a enseignée à tous les animaux. Oui, nous sommes des 
animaux, apparentés aux autres animaux, et nous avons donc, comme eux, des 
inclinations naturelles telles que la reproduction, l'éducation, l'éducation des 
enfants, etc. Oui, nous considérons ces choses comme bonnes. 
 

Troisièmement, une inclination au bien conforme à la nature de la raison, nature 
propre à l'être humain. Ainsi, l'inclination naturelle à connaître la vérité sur Dieu est 
propre à un être rationnel. Vivre en société et organiser une société juste requiert 
également un être rationnel. 
 

À cet égard, ce qui relève de cette inclination est du droit naturel, comme le fait de 
fuir l'ignorance, d'éviter d'offenser ceux parmi lesquels on vit , et autres choses de ce 
genre. Voilà, en résumé, son exposé introductif sur le fonctionnement du droit 
naturel. Des inclinations naturelles fondées sur sa nature même. 
 

De manière générale, chez tous les êtres, l'être a pour fin naturelle le bien. Être, c'est 
donc être bon . Qu'est-ce qui est bon pour toute chose, toute substance ? Se 
préserver , résister aux menaces qui pèsent sur elle. 
 

Dans notre vie corporelle, qu'est-ce qui est bon ? Par exemple, une relation sexuelle 
menant à la procréation est bonne ; c'est un objectif à atteindre. Et ainsi de suite, et 
à mesure qu'il développe son éthique appliquée, il étoffe ces idées de manière 
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pertinente et extrêmement détaillée. Le plus intéressant est qu'il aborde une grande 
partie de cette question sous l'angle de l'amour. 
 

Son analyse de la guerre et de la guerre juste s'inscrit dans le cadre de l'amour. 
Qu'implique la vertu d'amour ? Car ces vertus théologales influencent la formation et 
l'exercice des vertus naturelles. Or, c'est grâce à une éthique du droit naturel que 
nous pouvons déterminer plus clairement quelles sont les fins justes que nous 
devons poursuivre. 
 

Vous voyez, nous devons poursuivre les bonnes fins. Et il cite le premier chapitre de 
l'épître de Paul aux Romains, comme le font souvent les éthiciens du droit naturel, 
selon lequel certaines choses sont contraires à la nature. L'argument classique 
concernant l'homosexualité trouve son origine dans ce passage de Romains 1 : le 
comportement homosexuel est contraire à la loi naturelle, à la fin naturelle, à l'usage 
naturel. 
 

Bon, la deuxième page, la question de savoir si tous les actes de vertu sont prescrits 
par la loi naturelle… Bon, notre temps est révolu, mais vous pouvez relire ce passage. 
Vous pouvez y voir comment il parle des vertus comme étant enracinées dans notre 
nature. 
 

Il existe donc certaines vertus naturelles, des vertus découlant de la loi naturelle. 
Autrement dit, pour Thomas d'Aquin, il existe un fondement métaphysique très clair. 
Un fondement réel à la morale que les chrétiens ont embrassée. 
 

Un fondement de droit naturel pour l'éthique apparaît très clairement : l'éthique 
téléologique. 


