Une histoire de la philosophie
05 La théorie des formes de Platon
Par le Dr Arthur Holmes du Wheaton College

Quelle est la différence entre connaissance et opinion ? Les opinions sont celles pour
lesquelles on use de rhétorique afin de manipuler et de persuader autrui. La
connaissance, quant a elle, s’acquiert et se transmet par I’art de la dialectique.

« transmis » est en réalité inapproprié. Car si la connaissance des vérités immuables
est innée et provient d'une existence antérieure de I'ame, comme le soutient Platon,
alors nous ne transmettons pas la connaissance. Nous faisons émerger ce qui est
déja présent, de maniere innée.

Mais elle est suscitée par la dialectique. Et I'objectif de la méthode socratique est,
bien slr, de susciter cette émergence, de faire naitre les idées que I'esprit humain
receéle depuis son état antérieur. Et, a l'inverse, tandis que la connaissance est alors
certaine, rationnellement fondée, I'opinion est relative.

Evolution. Car, méme dans le cas des croyances perceptives, I'opinion repose sur
I'expérience de particularités changeantes. Processus temporels.

Nos expériences ont tendance a varier d'une personne a l'autre au fil du temps. Elles
constituent donc une source de connaissance peu fiable. Au mieux, elles nous offrent
une opinion susceptible d'évoluer.

Ce qui, en effet, peut fonctionner dans certaines situations pratiques. Mais il y a une
différence entre ce qui peut fonctionner dans un but pratique et ce qui constitue la
connaissance au sens d'une sagesse immuable. J'espére que cette distinction est
désormais assez claire .

Avant de poursuivre, y a-t-il des questions qui vous sont venues a I'esprit depuis
notre derniére discussion a ce sujet ? Si vous dites que I'opinion est peu fiable,
éphémere, etc., comment I'expliquez-vous ? Ou bien, pourriez-vous aborder plus en
détail la notion de juste milieu et la facon dont Platon congoit I'opinion comme une
forme de connaissance ? Oui. Oui, il y a deux réponses possibles. La premiéere est
que, dans divers dialogues, Platon s'efforce de définir, par une approche dialectique,
la nature de la connaissance.

Par conséquent, on trouve une série de rapports d'étape sur sa propre quéte. Et le
mieux qu'il puisse proposer ici et |13, c'est que la connaissance est une opinion vraie,
étayée par des raisons, ce qu'il avance d'ailleurs dans le Thétéete. Or, dire qu'une
opinion est vraie, étayée par des raisons, c'est dire qu'elle est fondée sur ces raisons.



Et voila, c'est confirmé. Il semble que ce soit vrai. Cependant, ailleurs, et notamment
dans le Parménide, mais aussi dans la République en particulier, il rejette I'idée que
la connaissance soit un sous-ensemble de I'opinion, car elle s'acquiert différemment
des opinions, a savoir par la dialectique plutot que par |' expérience, méme apres
examen.

Il se peut donc qu'il s'agisse d'un compte rendu d'étape. Ou bien, il se peut
simplement qu'il s'arréte |la ou il choisit d'approfondir la question dans ce dialogue
précis . Voyez-vous, |'art de Platon, lorsqu'il s'agit de donner un cadre dramatique a
toute enquéte, réside en partie dans le fait que son but est d'inciter a la réflexion
plutdt que d'exposer une position systématique.

Le Mino n'est pas un traité systématique que Platon aurait considéré comme sa
conclusion définitive . Il s'agit plutét d'un chapitre d'une histoire qui se déroule. Et,
bien sdr, la premiére explication suggere qu'au moment ou il écrivit ce chapitre, il
ignorait ce que serait le chapitre final, ce qui est tout a fait plausible.

Apres tout, combien d'entre nous adherent a Nous partageons exactement la méme
vision des choses qu'il y a cinq ans, si je puis dire ? Et notamment sur les questions
philosophiques. Voyez-vous, il y a peut-étre une certaine continuité, mais on change
d'avis avec le temps sur certains sujets.

Il est donc concevable que Platon ait agi de la sorte. Vous remarquerez peut-étre,
dans certaines discussions et sources secondaires, que les spécialistes de Platon
distinguent différentes étapes dans son développement philosophique, caractérisées
par certains de ses écrits. On trouve ainsi les premiers dialogues socratiques, qui ne
semblent pas étre des transcriptions exactes, mais qui refletent assez fidelement les
paroles et les actes de Socrate.

Vient ensuite une période intermédiaire de dialogues, trés fideles a I'esprit de
Socrate, voire allant plus loin et le romangant davantage. Puis viennent les dialogues
de la maturité ou Socrate apparait, mais Platon dépasse méme sa méthode et se
lance dans de longs discours, chose inédite dans les premiers dialogues. On peut
donc y voir les différentes étapes de son évolution.

Tres bien. Cet aprés-midi, nous allons passer de I'aspect épistémologique de la
distinction platonicienne a lI'aspect métaphysique. De la nature de la connaissance
aux objets de la connaissance.

Que savons-nous ? Et cela ressort clairement du schéma lui-méme, ainsi que de la
lecture : I'objet de la connaissance n’est pas le monde des détails, le monde du
temps, du changement, du déclin, qui nous entoure. Il me semble que cet hymne,
vous savez, le changement et le déclin, et tout autour de nous, c’est un bon hymne
platonicien, son theme. Rien.



Non, car I'opinion est tout ce que nous pouvons avoir sur les choses qui changent.
Les objets de la connaissance doivent donc constituer une autre forme de réalité,
une entité différente des batons, des pierres, des queues de chiots, des choux et des
rois. Et quelle chance !

Et le terme que Platon emploie pour en parler est celui d'« idée », qui, comme vous
pouvez le constater, se confond tres vite avec l'idée que nous nous faisons
habituellement en anglais. Les objets de la connaissance pour Platon ne sont pas ce
que nous appelons communément des idées. Les idées sont des états mentaux. Ce
sont des notions, des concepts qui, comme vous le dites, nous viennent a l'esprit.

Or, ce n'est pas de ce genre d'objet mental, d'objet de connaissance, dont parle
Platon. Donc, méme si le terme est « idée », il serait préférable, pour plus de clarté
et pour éviter toute ambiguité, de le traduire par « idée », qui provient en réalité du
morphéme grec pewvn, introduit par Aristote plutot que par Platon.

Il s'agit donc de formes plutot que d'idées. Cela nous donne une idée plus claire. Ce
dont il parle est abordé de diverses manieres dans I'histoire de |la pensée, et nous
verrons ces notions au fur et a mesure qu'elles apparaissent.

On les appelle parfois archétypes, un archétype étant un modele, une structure de
référence, le premier modeéle que tout le reste suit.

En ce sens, la forme fournit un idéal, un modele. Aussi, plutot que de parler d'idée,
on pourrait parler d'idéal. La forme est I'idéal archétypal de toute une catégorie de
choses.

L'humanité est I'idéal archétypal pour tous les humains. L'essence équine pour tous
les chevaux. Toutefois, pour éviter toute ambiguité, il serait peut-étre plus juste de
dire « cheval » ou quelque chose d'approchant.

Les Grecs ont un suffixe, icos, qui le traduit sans ambiguité. Ou encore l'idéal de
justice comme archétype de tous les actes, politiques, personnes ou situations que
I'on peut, a un degré ou un autre, qualifier de justes. Ce sont la des idéaux.

Platon lui-méme, dans un passage du Philebe que nous lirons la semaine prochaine,
les appelle des schémas. Et pourtant, il n'est pas satisfait de ce terme. J'y reviendrai
plus en détail dans quelques instants.

Mais il est important de comprendre que, si ces formes représentent des idéaux pour
des catégories de choses, elles n'en demeurent pas moins des entités réelles, de
nature immatérielle. En effet, I'idée qu'il existe d'autres types d'entités que les
entités matérielles, physiques, devrait paraitre évidente a quiconque adhere a une



tradition théiste ou Dieu est I'exemple par excellence d'un étre non matériel . Dans la
tradition judéo-chrétienne, le concept de I'ame humaine comme entité immatérielle,
du moins dans |'au-dela, est dissociable du corps matériel.

Vous voyez ? Vous avez donc deux exemples d'entités immatérielles. Or, Platon
affirme qu'il en existe d'autres, notamment les formes.

La forme de la justice. La forme de I'humanité. La forme de I'amour.

La forme de I'égalité, par exemple celle de la longueur. Vous voyez ? Des formes, en
fait, de qualités, des formes d'especes et de catégories de choses, et des formes de
relations diverses. Vous comprenez ? Des formes de qualités, de catégories de
choses et de relations.

Et les exemples qu'il affectionne particulierement concernent les qualités morales,
les vertus et autres valeurs, tant morales qu'esthétiques. On a donc affaire a des
idéaux moraux fondés sur des criteres objectifs. Vous voyez ? Platon était, en ce
sens, un absolutiste moral.

fondés sur des criteres objectifs . Mais il aime aussi parler de formes mathématiques,
tant en termes de relations mathématiques, qui sont des relations logiques, qu'en
termes de nombres et de figures géométriques, qui, pour Pythagore, étaient tous
conceptualisés en termes de nombres. Vous voyez ? On a donc affaire a tout un
univers de choses.

Un domaine des choses qui, d'une maniere ou d'une autre, ressemble ou différe, a
des degrés divers, de ce monde des choses particulieres . Ou, pour reprendre les
termes de Platon, les particuliers participent a ces formes. Et I'on ne peut s'empécher
de remarquer, bien slr, que dire des particuliers... Voyons voir.

« Les particuliers participent » est une tautologie . Qu'est-ce qu'étre un particulier
sinon étre celui qui, dans le méme mot, participe ? Vous voyez ? Un particulier
participe a quelque chose de plus grand. En I'occurrence, a quelque chose de plus
idéal, de plus normatif qu'incidentel.

Vous voyez ? Vous obtenez donc, si vous voulez, des exemples particuliers de ces
formes. Ces formes, vous le remarquerez, peuvent étre considérées comme
universelles et, par conséquent, immuables. Il dit éternelles.

Tandis que les détails changent sans cesse. Et, comme il le dit, sont temporels.
Universels en ce sens que chaque forme est I'idéal pour toute une classe de choses.



Elle est universelle pour cette catégorie. Ainsi, cette forme d'humanité s'applique a
I'idéal de chaque individu humain, de chaque étre humain ayant jamais existé,
existant ou existant. Elle est universelle pour I'ensemble de I'humanité.

La forme de justice est universelle pour tout ce que I'on pourrait qualifier de juste.
C'est l'idéal de ce qu'elle pourrait étre. De ce qu'elle serait idéalement .

D'accord. Donc, euh, le vocabulaire qui se développe inclut le terme « universaux ».
Et les médiévaux ont eu de longs débats sur les théories des universaux.

J'ai découvert toutes sortes d'implications théologiques dans les théories des
universaux. Comment Dieu peut-il étre un et trois ? Ah, trois particuliers, un
universel ? Ah, dit quelqu'un, c'est du trithéisme. Pas du monothéisme, mais du
trithéisme.

Comment pourrait-on concevoir cela autrement, a votre avis ? Eh bien, vous
connaissez la formulation du Credo de Chalcédoine. L'unité en essence. La nature
essentielle.

Et les universaux sont alors appelés essences. Une en essence, mais trois dans la
subsistance personnelle. Hupostasis.

Voila le vocabulaire de la métaphysique grecque appliqué a la doctrine de la Trinité.
En 453 apres J.-C., voyez-vous. Et les médiévaux I'ont approfondi et détaillé dans
leurs arguments.

Mais notez bien que cela aura des implications non seulement pour la théologie, non
seulement pour I'éthique, mais aussi pour les mathématiques. Y a-t-il des étudiants
en mathématiques parmi vous ? Des spécialistes des fondements des
mathématiques ? Voyez-vous, les théories des universaux s'appliquent aux
mathématiques. Qu'est-ce qu'un objet mathématique ? De quoi traitent les
mathématiques ? Vous pourriez dire : « Eh bien, si vous faites de la géométrie, les
mathématiques concernent les lignes, les figures géométriques, les points de
contact. »

Qu'entendez-vous par « point » ? Eh bien, vous savez comment un mathématicien
décrit un point : il posseéde une position, mais pas de dimension. Autrement dit, il
n'existe pas.

C'est une entité idéale. Non pas un objet physique particulier, ni un objet spatio-
temporel particulier. Qu'est-ce qu'une ligne ? Elle a une longueur, mais pas de
largeur.



Dong, elle n'existe pas. Dans un monde spatial. Non, une ligne droite est une entité
idéale.

Pas un objet physique particulier . Les mathématiques traitent d'entités idéales. Bien
sar.

On obtient ainsi une interprétation platonicienne des mathématiques. Or, ce n'est
pas la seule interprétation possible. Car d'autres théories sur les universaux, ou sur
I'inexistence des universaux, trouvent également des applications en métaphysique
et en mathématiques.

Ah oui, vous vous souvenez que jeudi dernier, lors du colloque de notre
département, Scott Chaydon a présenté un chapitre de sa these de doctorat sur une
conception nominaliste de la composition musicale. Ce fut un moment trés animé,
comme certains d'entre vous qui étaient présents peuvent en témoigner. Nous
poursuivons les discussions la semaine prochaine.

Mais dans cette conception nominaliste de la composition musicale, voyez-vous, le
nominalisme postule qu'il n'existe pas d'universaux véritables. Il cherche donc a
élaborer une esthétique qui ne s'appuie pas sur des structures musicales
universelles, mais qui considere chaque élément particulier d'une composition
comme un événement physique spécifique, sans lien intrinséque avec le reste. A quoi
cela ressemblerait-il ? La semaine prochaine, il abordera les critiques formulées a
I'encontre d'une conception développée par Nicholas Walderstaff dans ses écrits sur
la métaphysique et I'esthétique de la musique, selon laquelle la musique exploite des
potentialités esthétiques universelles inhérentes a la nature méme des choses.

Une sorte de vision quasi-platonicienne. Enfin, ce que je veux dire, c'est que la
théorie des formes qu'il développe aura des répercussions considérables sur toutes
les autres disciplines. Vous voyez.

Mais ce n'est pas une idée totalement nouvelle. En réalité, Platon se contente d'
affirmer que nous vivons dans un cosmos rationnellement ordonné. Vous
comprenez ? |l développe le concept du Logos d'Héraclite de maniere beaucoup plus
approfondie.

Ou encore le concept d'Anaxagore-Neuss, selon lequel toute chose repose sur une
rationalité. Vous voyez ? Il existe un ordre cosmique ou se cotoient différents types
de particularités, de relations et de qualités que nous pouvons identifier et entre
lesquelles nous percevons des liens logiques. Un univers rationnellement ordonné.

Et puisque ces qualités et relations incluent des dimensions morales et sociales, on
obtient un ordre social et un ordre moral objectivement idéaux. Un idéal de justice
cosmique, tel que nous I'avons vu chez Homeére et Hésiode. Vous voyez.



Ce théme va se poursuivre et étre beaucoup plus développé chez Platon. C'est en
tout cas la voie qu'il suit. Et nous y reviendrons régulierement.

Ce que Platon nous présente, c'est donc le premier grand systeme métaphysique de
I'histoire de la pensée occidentale. Il s'agit d'un systeme ouvert, en ce sens qu'il a
évolué et changé au fur et a mesure de son élaboration et de son explication.
Lorsque nous aborderons Aristote d'ici une semaine ou deux, nous verrons que son
systeme est différent.

Il fut I'éléve de Platon, son ceuvre est donc en quelque sorte une adaptation de celle
de Platon. Mais il s'agit d'un systeme beaucoup plus fermé, dans le sens ou il semble
avoir tout prévu, présenté de maniere monolithique, avec trés peu de variations au
fil de son développement. Platon, quant a lui, se montre plus ouvert et suggestif par
moments.

Mais ce que je veux souligner, c'est que lorsqu'on parcourt I'histoire de la pensée, on
découvre une succession de ce que j'appelle des modéles métaphysiques. Ces
modeles fournissent le contexte, la structure de la pensée qui sous-tend la
philosophie depuis des siecles, influengant la science, I'art, la structure sociale,
I'éthique, bref, tout ce qui compose le shish kebab. Si I'on considére
approximativement la période gréco-médiévale, la Renaissance et les Lumiéres, puis
les XIXe et XXe siecles, qui incluent le romantisme, I'existentialisme et ce que I'on
appelle aujourd'hui le postmodernisme, alors on constate tres clairement que ces
périodes représentent trois modeles métaphysiques différents qui ont faconné
chacune d'elles.

Que vous vous intéressiez a I'histoire de I'art, a la littérature, a I'histoire politique ou
a I'histoire de la théologie, vous voyez, tout cela reflete I'organisation métaphysique.
Certes, il n'y a pas de moment ou le modele gréco-médiéval s'achéve et ou tout le
monde pense a la Renaissance et aux Lumiéres. Non, en réalité, les choses se passent
ainsi : le modele gréco-médiéval apparatit, puis un autre prend le relais, et ainsi de
suite, mais celui-ci perdure en quelque sorte, méme s'il a moins d'influence.

D'accord ? Pour situer approximativement la transition, on pourrait dire entre 1400
et 1600 apres J.-C. Voila pour la période de transition. Ici, la transition se situe entre
1800 et 1900 environ, selon la discipline, I'aspect de la culture et de I'histoire
intellectuelle considéré. Le modele métaphysique, quant a lui, s'inspire des Grecs, de
Platon et d'Aristote.

Platon domine la scéne, on peut |'affirmer sans exagérer, a partir d'environ 400, 300
ou 400 apres J.-C. Certes, il a écrit en 400 avant J.-C., et bien que la pensée
platonicienne ait connu des développements tout au long de cette période, son



influence sur la culture occidentale s'est exercée de 300 a 400 apres J.-C. jusqu'aux
alentours de 1100 ou 1200. Puis, une vague aristotélicienne précede |la Renaissance.

Ce qui caractérise Platon et Aristote, c'est leur théorie des formes. Le modele
dominant est, en quelque sorte, un modele hiérarchique.

Au Moyen Age, la société était hiérarchisée, tout comme I'Eglise. A tel point que
certains pensent encore aujourd'hui que tout devrait étre organisé de maniere
hiérarchique.

A ce jour. Le sexe est inclus. C'est un modele grec.

Eh bien, et ce que I'on obtient avec la Renaissance et les Lumieres, et bien sir, si l'on
appelle cela le modele numéro un, voici le modele numéro deux. Quel est ce
modele ? Eh bien, c'est celui de la science mécaniste. Ce qui a été systématisé par
Newton.

Cela a commencé bien plus tot. La révolution scientifique. Et cela a des implications
considérables.

Sur le plan philosophique, elle rejette I'idée d'un ordre cosmique intrinseque. Tout
est produit de la matiére et du mouvement. Il n'existe aucun fondement
métaphysique a la morale et a la nature des choses.

Qui pourrait embrasser une chose si morte pour son propre bien ? Souvenez-vous
des vers de Tennyson dans « In Memoriam » : « Puis-je embrasser une chose si
morte pour mon propre bien ? » Il parle du monde de la matiére aveugle, morte,
inerte. Un monde ballotté par des forces aveugles, dépourvu de sens et de valeur
intrinseques.

Le nihilisme de certains existentialistes, comme Sartre, n'est rien d'autre qu'une
réaction tardive contre cela. Une réaction qui a débuté avec le romantisme. Et, sur le
plan scientifique, avec le développement d'un modeéle plus organique.

Relations organiques. En biologie, I'essor de la biologie du développement vers 1800
a marqué le début de la génétique. En physique, la théorie des champs
électromagnétiques.

Puis vint le développement de la physique relativiste, de la mécanique quantique, et
autres phénomenes similaires. La physique énergétique. Ou I'on raisonne non plus en
termes de morceaux de matiere isolés déplacés, mais en termes de champs et de
systemes énergétiques entiers.

Trous organiques. On parle d'écosysteme. Un trou organique.



Le probleme, c'est que méme si nous apprenons a penser scientifiquement de cette
maniere, nous continuons a penser et a vivre comme si cette approche mécaniste
était la vérité. Et certaines disciplines y sont bien plus attachées que d'autres. Or,
mon propos est que l'introduction de la théorie des formes de Platon nous offre un
premier apercu du modele dominant, qui tend a dominer, non pas de maniére
exclusive, mais bien la pensée occidentale et, de fait, la pensée musulmane, jusqu'a
la Renaissance.

Et son influence demeure profonde par la suite. Certains d'entre vous, spécialistes de
littérature, connaissent peut-étre les platoniciens de Cambridge et leur influence sur
des auteurs comme Milton, etc. Mais ce modele métaphysique d'influence
profonde...

Bien. Vous vous demandez peut-étre comment s'appelle généralement ce modele ?
La version de Platon est, de toute évidence, appelée platonisme. Le probleme, c'est
que le terme « platonisme » désigne aussi un néoplatonisme apparu aux llle et IVe
siecles apres J.-C., et parfois méme un moyen platonisme des ler et lle siecles apres
J.-C. Nous I'aborderons d'ailleurs, car il a exercé une profonde influence sur I'Eglise
d'Alexandrie et sur le développement de la pensée chrétienne.

Ce platonisme moyen. Le terme « platonisme » lui-méme est ambigu. On utilise
parfois le terme « réalisme » car, lorsqu'il s'agit de la théorie des formes, la
particularité réside dans le fait que ces formes sont réelles.

Des entités réelles, en un certain sens. Cela semble vrai pour Aristote, dans un sens
légerement différent. Ce sont des entités réelles.

C’est ainsi que I'on appelle cela le réalisme. Le réalisme des universaux. Le réalisme
des formes.

Et le mécanisme nie la réalité des formes. Il n'est donc pas réaliste en ce sens. Et
certains aspects du modele organique, dans sa conception philosophique,
réintroduisent les théories des formes sous une forme différente... je voulais dire
sous une autre forme.

En fait, d'une autre maniére. La théorie des formes de Platon concerne les objets de
la connaissance, qui constituent une autre forme de réalité que les particularités
physiques ou toute autre particularité. lls sont éternels.

Et elles constituent un domaine d'idéaux qui revétent une importance non
seulement en épistémologie, en fournissant des objets de connaissance possibles,
mais aussi en cosmologie, en expliquant l'ordre de la nature, en éthique, et bien s(r,
en pensée sociale et politique, et en esthétique en termes de valeurs. Leur portée est
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immense . Or, vous pourriez étre amené a soulever toutes sortes de difficultés a ce
sujet.

Ce n'est en aucun cas une théorie acceptée par tous les Grecs. Ce n'est pas la version
platonicienne de cette théorie qui satisfaisait Aristote. En fait, le premier livre de la
Métaphysique d'Aristote, que nous allons étudier, est une critique de ce que tous ses
prédécesseurs, tous les présocratiques, ont a dire sur l'ordre de la nature, y compris
Platon.

C'est une critique tres sévere de Platon. Mais Platon lui-méme n'en est pas satisfait
non plus. C'est fascinant.

Platon lui-méme n'en est pas satisfait. Et dans I'un des passages, que vous lirez la
semaine prochaine dans |'ouvrage de Kaufman, vous trouverez |'autocritique de
Platon concernant cette théorie. L'autocritique de Platon.

Bien sir, le Parménide est un dialogue. Et supposer que Platon et Socrate aient
jamais dialogué avec Parménide serait un anachronisme flagrant. D'autant plus que
I'un des autres personnages du dialogue n'est autre que Zénon I'Eliatique.

Parménide et Zénon. Vous vous souvenez de ces deux-la ? Le monisme absolu. Tout
est une, englobant, immuable et éternel.

Pas de pluralité, pas de changement. Voila un contexte plutét dramatique. Trées bien.

Ce qu'il fait, et c'est la ma propre interprétation de la section consacrée au
Parménide, qui est d'une lecture ardue, c'est amener Zénon, I'Eléatique, a énoncer
une these.

D'accord. La thése de Zénon. Or, comme il s'agit d'une ceuvre de fiction, nous ne
sommes pas du tout certains qu'il s'agisse réellement de la thése de Zénon .

Cela ne ressemble pas au Zénon des fragments. Bien que cela semble y étre lié. Alors,
prenons-le tel quel, sans nous préoccuper de la question historique.

Trés bien. La thése de Zénon. La voici.

Si la pluralité existe, alors les choses sont a la fois semblables et différentes. Or, étre
a la fois semblable et différent est contradictoire. Par conséquent, le pluralisme,
c'est-a-dire l'idée que la pluralité existe, est faux.

Vous comprenez ? C'est un syllogisme hypothétique tres simple ou le conséquent est
nié, et donc I'antécédent I'est aussi. Si la pluralité existe. Or, pour que la pluralité
existe, il faudrait bien sir le pluralisme.
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La réalité est composée d'une multitude d'éléments. Or, nous savons tous que Zénon
et Parménide ont catégoriquement nié toute pluralité. Il semble donc exister un
argument zénonien possible contre le pluralisme.

Si le pluralisme est faux, quelle est I'alternative ? Le monisme. C'est donc un
argument en faveur de la position éléatique qu'ils défendaient. Mais si le multiple
existe, alors ces multiples entités seront forcément différentes les unes des autres.

Mais pourtant , évidemment, ils vont se ressembler sur certains points, et sur bien
des aspects. Mais comment quelque chose peut-il étre et ne pas étre a la fois ? Vous
voyez ce que je veux dire ? Vous vous dites : « Oh, évidemment, il y a un probleme. »
Eh bien, quel est le probleme ? C’est assez évident .

L'appel ici se fonde sur le principe de non-contradiction. Une chose ne peut étre et
ne pas étre a la fois. Or, comme Aristote I'a formulé plus tard, ce principe n'affirme
pas qu'une chose ne peut étre et ne pas étre a la fois.

Il est dit gqu'une chose ne peut étre et ne pas étre en méme temps et sous le méme
aspect. Ainsi, si le multiple existe, il ne peut étre et ne pas étre en méme temps et
sous le méme aspect, mais il peut exister a des moments différents et sous différents
aspects. Par conséquent, vous et moi pouvons nous ressembler sur certains points et
différer sur d'autres.

Et alors ? Il n'y a pas de contradiction. Enfin, Zénon le présente ainsi, et Socrate
I'interroge alors, comme s'il adhérait aux formes réelles ou aux formes selon Zénon.
D'accord ? Et il en résulte une discussion sur les formes.

Et de cette discussion émergent diverses difficultés potentielles. L'une d'elles, que
vous trouverez a la page 200, consiste a souligner que la ressemblance et la
dissemblance, dont nous avons parlé dans la these de Zénon, ne sont pas
contradictoires. C'est le point de départ.

Ressemblance et dissemblance ne sont pas contradictoires. Etre semblable a quelque
chose ne signifie pas étre différent de quelque chose. Autrement dit, on peut
ressembler a quelque chose par sa forme, son idéal, son modéle, son archétype A, et
étre différent de quelque chose par sa forme, son modele, son archétype B.

D'accord ? Par exemple, différent en termes de taille, mais semblable en termes de
couleur de cheveux.

D'accord ? La taille est une chose, la couleur en est une autre. Pas de probleme.

Ainsi, du point de vue de la théorie des formes, ce probléme, sous-jacent a la thése
de Zénon, peut s'avérer complexe. Autrement dit, une forme peut-elle étre a la fois X
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et non X, semblable et dissemblable, etc. ? La difficulté réside ici, voyez-vous, dans le
fait qu'une forme, par essence, est le principe d'unité pour toute une classe de
choses. Il n'existe qu'une seule forme de couleur, d'une couleur donnée.

Une seule forme d'une certaine couleur. Une seule forme de ressemblance. Un
élément particulier peut étre a la fois semblable et différent d'un autre, mais une
forme ne peut I'étre, car elle n'est pas un mélange.

C'est une unité. C'est indivisible, alors que les particularités sont divisées. On peut
séparer une qualité d'une autre, et de toutes les autres.

Alors, qu'en est-il de la forme ? Voila une question sans réponse. La seconde en
découle : existe-t-il des formes pour toute chose ? Par exemple, des formes pour les
contraires.

Si une forme ne peut étre a la fois semblable et dissemblable, existe-t-il une forme
de ressemblance et une forme de dissemblance ? Car pour qu'une chose soit a la fois
semblable et dissemblable, elle doit participer a une forme de ressemblance et a une
forme de dissemblance. Existe-t-il donc des formes d'opposés ? Il existe une forme
de solide. Existe-t-il une forme de quelque chose qui a perdu sa solidité et qui est
maintenant visqueux ? Il existe une forme de juste.

Existe-t-il une forme du mal ? Il existe une forme de beauté. Existe-t-il une forme de
laideur ? Il existe une forme du bien. Existe-t-il une forme du mal ? Des formes
d'opposés.

Mais les contraires ne sont pas tout. Dire qu'il existe des formes de certaines qualités
et de certains idéaux est une chose, mais en es-tu vraiment slr, Zénon, qu'il existe
des formes de choses particulieres ? Une forme d' humanité ? Une forme du feu,
['élément ? Une forme de |'eau, I'élément ? Une forme des cheveux, chose si
insignifiante ? Ou de la boue et de la saleté, si indignes pour que l'aristocratie
grecque s'en méle ? Une forme d'excrétion, et ainsi de suite ? Existe-t-il des formes
de toute chose ? Oh non, cela ne saurait étre le cas. Or, voyez-vous, outre cette
qguestion des contraires, se pose celle de I'étendue des formes.

Existe-t-il des formes pour toute chose ou seulement pour certaines ? Et ce qui
ressort particulierement, ce sont les formes des choses qui ont une signification
négative, comme le mal. Ah, le probléme du mal dans un cosmos ordonné... Oui.

Si tout participe a une forme idéale, existe-t-il une forme idéale du mal ? Existe -t-il
un adultere idéal et un meurtre idéal ? Vous voyez ou je veux en venir ? C'est une
énigme que Platon aborde dans d’autres dialogues. Et avant d’en avoir fini, nous
verrons que, dans la tradition platonicienne, le probleme du mal est traité de deux
manieres. L'une consiste a revenir a un dualisme éternel.
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Autrement dit, il existe un monde ordonné du bien et un monde ordonné du mal.
Certains d'entre vous connaissent le gnosticisme antique, qui comportait des
éléments de cette notion. Nous en reparlerons plus tard.

L'autre facon de voir le mal est de le percevoir comme une privation du bien, une
perte, un manque, une négation. Ainsi, si je suis laid — et vous savez, pour ne vexer
personne, j'emploie la premiere personne du singulier plutét que la seconde —, ce
n'est pas parce que je participe a la laideur, mais parce que je ne participe pas
pleinement a la beauté.

Je souffre de certaines privations. D'une certaine dépravation, d'ou le mot, de ma
beauté. Il faut donc répondre a ces questions.

Troisiemement, les formes sont-elles des modeles inhérents ? Autrement dit, existe -
t-il des modeles inhérents a la nature des choses, de sorte que les formes
s’apparentent a des modeles ? De méme, les particuliers s’apparentent a des
modeles. Des copies. Dées lors, la question qui se pose est la suivante : que signifie
I"affirmation selon laquelle un particulier participe ? Une question de participation.

Cette question de la participation donne lieu a ce qu'on appelle I'argument du tiers.
Selon cet argument, si I'on sait qu'un élément particulier est semblable a la forme,
alors, pour pouvoir affirmer que cet élément particulier est semblable a la forme, il
nous faut non seulement une conception de cet élément particulier, non seulement
une conception de la forme, mais aussi une conception conjointe de cet élément
particulier et de la forme, et de ce qu'ils partagent : la ressemblance.

Un tiers. Si vous étes semblable a la forme de I'humanité , alors pour I'affirmer, il
nous faut connaitre la forme de ressemblance qui unit les deux. Un troisieme
homme.

Et quand allez-vous vous arréter ? Pour savoir si le concept du troisieme homme
s'applique, il faut qu'il y en ait un autre qui unisse le troisieme homme au particulier
ou a la forme, et vous avez un quatrieme. Et puis il vous en faut un cinquieme. C'est
comme un paradoxe de Zénon .

Combien de temps met la poule a traverser la rue ? Il lui reste toujours un long
chemin a parcourir. Et puis, le dernier probléme que nous rencontrons dans cette
section est la question suivante : les formes peuvent-elles vraiment étre connues ?
Car vous remarquerez que, dialogue apres dialogue , Platon se termine par : « Eh
bien, c'est ainsi que nous concluons », ou « Eh bien, nous ne savons pas ». Et, vous
savez, des qu'une dialectique s'engage, on a toujours envie de dire a la fin : « Eh bien,
je suppose que c'est juste », jusqu'a ce qu'un esprit plus malin vienne poser une
autre question difficile.
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Vous savez, comme les débats, ¢ca ne résout rien, ¢a sert juste a déterminer qui est le
plus malin ? Jusqu'a ce que l'autre trouve une autre idée. Autrement dit, y a-t-il
autant de différence entre rhétorique et dialectique que Platon semble le supposer ?
Les formes peuvent-elles étre connues ? L'un des probléemes est que si une forme
doit étre connue, elle le sera forcément par un esprit. Or, s'il doit y avoir une relation
de connaissance entre un esprit et une forme, alors I'esprit doit é&tre semblable a une
forme.

Mais un esprit est particulier . Mon esprit particulier . Or, vraisemblablement, nous
souhaitons que la forme de I'esprit soit la plus proche possible de la forme que nous
connaissons.

Mais l'esprit est par essence divin, donc Dieu pourrait savoir. Mais pouvons-nous le
savoir ? C'est précisément le genre de probléeme qu'il souléve. Et gardez a I'esprit
cette liste de problemes lorsque vous tenterez de comprendre ce qu'il affirme dans
ce passage du Parménide.



