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哲学史
44 乔治·贝克莱的唯心主义
作者：惠顿学院的亚瑟·霍姆斯博士

下午好。我们想了解一下18世纪英国哲学家乔治·贝克莱及其唯心主义思想。这里指的是形而上学意义上的唯心主义。

也就是说，一切存在之物皆源于心智，源于非物质的精神。为了理解他的所作所为及其原因，首先让我谈谈他的整体哲学体系。而要开始谈这个体系，我想指出的是，他是一位非常务实的人。

他是爱尔兰圣公会的一位主教，曾试图在百慕大群岛上为美洲原住民建立一所学校，但由于资金不足，加上他没有意识到岛上没有天然水源，只能依靠雨水，所以学校最终未能建成。于是，他定居在了罗德岛州的纽波特。时至今日，你仍然可以在那里看到他的故居。当地的伯克利协会会提供导览服务，为你讲述关于伯克利、他的生平、他的事迹以及他的菜园的一切，甚至更多。他曾对利用焦油水开发某种万能药很感兴趣。

这就是他那个时代的医学状况。但我说这些是为了说明他是个有作为的人，某种程度上是个积极分子，参与了各种社会相关的项目。现在我要告诉你，他否认物质的存在。

事实上，一位名叫JO Wisdom的男子，在其著作《贝克莱哲学的无意识起源》中，试图对乔治·贝克莱进行死后精神分析。他认为贝克莱的焦油水疗法及其唯心主义形而上学，都是试图寻找包治百病的灵丹妙药，实属徒劳。他认为，贝克莱之所以会用药物治疗，并否认物质的存在，是因为他似乎对污垢和排泄物有着某种病态的厌恶。这就是对乔治·贝克莱死后的精神分析。

对这种说法要有所保留。事实上，贝克莱非常关注他所处的时代的思想界。那是一个唯物主义盛行的时代。

并非总是像托马斯·霍布斯那样较为温和的宗教唯物主义，但通常与无神论联系在一起。此外，当时的自然神论建立在牛顿物理学的基础之上。因为如果自然界按照其自身固定的力学定律运行，那么一个积极参与自然并无处不在的神就显得多余了。

因此，在他那个时代，自然神论是基督教之外的主要宗教选择。而这一切都与这位博学的主教息息相关。他的研究也与此有关。

那么，他打算如何解决这个问题呢？事实上，焦油水并不能解决问题。所以，乔治·贝克莱所做的，就是仔细研究约翰·洛克的认识论。约翰·洛克的认识论。

你听过这个故事。心灵思考的对象就是它自身，心灵唯一思考的东西就是观念。

感觉与反射的概念。感觉的概念涉及第一性质和第二性质。第一性质在物质中具有某种客观实在性。

根据洛克的说法，概念的基质是我们尚不清楚其本质的东西。但关键在于，观念，至少其中一些，是表象。这是一种表象知识论。

物质对象的表征。现在，理解了这个框架，贝克莱的策略就相对简单了。也就是说，他否认存在任何客观真实的表征来反映我们对基本性质的观念。

你会明白的。否认你能突破这道认知障碍，到达心智之外、超越心智的领域，是错误的。洛克认为你可以通过因果推理做到这一点。

我的感觉源于何处？这正是贝克莱所质疑的问题。因此，洛克是物质实在论者，而贝克莱则是我们今天所说的物质反实在论者，他否认物质的独立实在性。

这当然是形而上学唯心主义的特征。因为根据定义，如果唯心主义者认为一切存在之物都是非物质的，那么就不存在任何物质存在。因此，唯心主义是一种关于物质的反实在论。

我们还会遇到其他质疑物质真实性的观点，这些观点被称为现象主义。现象主义，也就是说，断言我们所知的一切都只是物质对象等事物的表象。

但物质是否存在则是另一个问题。现象学。如果你愿意的话，唯心主义是现象学的一个子集。

也就是说，唯心主义者认为我们所拥有的只是观念和表象，并不存在物质本身。这是一种现象主义。

但除了唯心主义之外，还有其他类型的现象主义。我们将看到，伊曼努尔·康德某种程度上也是一位现象主义者。而且， 19世纪德国唯心主义的典型特征就是现象主义。

事实上，19世纪后期在欧洲和美国蓬勃发展的唯心主义运动，如果你回溯到古代，比如普罗提诺，没错，他其实也是现象论者，因为物质没有独立存在。灵魂存在，理念世界存在，但当你沿着流溢之链，沿着存在层级不断下沉时，你会接近非存在，在那里没有所谓的物质作为现实的基底。那就是非存在。

因此，柏拉图传统同样有可能是一种唯心主义。它当然也是一种现象主义。现在，让我们进一步探讨贝克莱的研究计划。

促成唯物主义兴起，进而导致自然神论和无神论兴起的，并非出于人类的本意，而是牛顿的物理学。因为牛顿在他所处的时代系统化的机械论物理学中，所主张的是独立存在的实在性，无论我们是否意识到它的存在，这种实在性就是物质、力、因果力、均匀绝对空间和均匀绝对时间的独立实在性。这些是牛顿物理学，也就是机械论物理学的关键基本概念。

牛顿认为这四者都是客观存在的。贝克莱则认为这四者都是客观不存在的。既然如此，如果能将物质、物理力、空间和时间从唯物主义者的脚下抽走，他们就站不住脚了。

你会看到的。所以，伯克利所做的本质上就是抽走他们脚下的地毯，唯物主义就会崩溃。至少，这是他的研究方向。

这就是他的策略。困难的根源在于科学革命后兴起的机械论科学。其实，早在培根的理论时代，我们就已经在方法论上预见到这种困难了。

就霍布斯、笛卡尔、斯宾诺莎等人建立的哲学立场而言，莱布尼茨就是反对这种观点的人之一，他否认牛顿意义上的物质是终极实在、基本物质或基质。你看。

因为对莱布尼茨来说，基本物质，他称之为单子，是力的单位，能量的单位。他提出了一种实在论，但这种实在论并非关于物质，而是关于我们所谓的能量物理学。不是机械论物理学，而是能量物理学。

你看，贝克莱当时就面临着这种情况。他的策略显然受到了洛克认识论的启发。

显然如此。因此，我们通常认为英国经验主义的历史是从洛克到贝克莱，再到大卫·希尔。因此，他的方法将是彻底的经验主义的。

他会像洛克一样坚持认为，我们获得自然知识的唯一来源是构成经验的观念。简单的观念。他会像洛克和笛卡尔一样肯定，如果我们正确运用上帝赋予我们的经验能力，它们就是完全可靠的。

如果我们只提出有证据支持的论断，那么贝克莱可以说是证据主义者，洛克也算是证据主义者。

根据证据调整你的信念。贝克莱和洛克的区别在于，贝克莱认为没有充分的证据来证明物质、物理力、绝对空间和绝对时间的存在。

为什么不呢？嗯，这就引出了我们从他的项目过渡到思考他案例所依据的原则的问题。不过，我先停一下。大家对这个项目有什么意见或问题吗？瑞恩。

这是之前的事了。就是你画康德式的X，或者说带有康德的X的时候。是的。

理性主义，或者说欧陆理性主义，正在影响英国经验主义的某一方面。我原以为理性主义是在德国唯心主义中延续下来的。没错。

然后经验主义又发展成了现象主义。是的。你刚才说唯心主义属于现象主义吗？好的，让我解释一下。

我们所做的就是用这种方式绘制图表：从笛卡尔、斯宾诺莎和莱布尼茨开始，大陆理性主义的发展历程，一直到康德在1800年前后被迫接受大卫·休谟的思想。正如他所说，正是通过阅读大卫·休谟，他才从理性主义的沉睡中醒来。

培根、霍布斯、洛克、贝克莱、休谟。刚才我说过，或者更确切地说，你刚才说过，这种经验主义倾向在19世纪的现象主义中得以延续。是的。

我指的是像法国哲学家奥古斯特·康德和约翰·斯图亚特·密尔这样的人。以及后来的20世纪逻辑实证主义。是的，他们都是英国经验主义传统的延续。

但是，令人惊讶的是，我们在19世纪的德国思想（法国思想也是如此）中发现，形而上学唯心主义是从大陆理性主义的根基中发展而来的。你可能会觉得这有点令人困惑，这可以理解，因为贝克莱也是唯心主义者，但他属于经验主义传统。那又怎样呢？要知道，一个人可以同时拥有两种不同的认识论传统，却又都是唯心主义者。

你可以既是理性主义者又是理想主义者，也可以既是经验主义者又是理想主义者。这都没问题。

如果你足够巧妙地运用它的话。但让你困惑的另一点是，现象学有两种。那又怎样呢？你可以有基于经验的现象学，也可以有基于理性主义的现象学。

是的。没错。不过，为了回答你的好奇心，为什么理性主义者会变成唯心主义者呢？嗯，理性主义谈论的是智力资源，这种理性主义，指的是人类思维中固有的智力资源，先验知识，天赋知识。

现在，我们从理性时代进入19世纪，重点转向内在资源，不是知识，而是创造性的自我表达。明白了吗？所以，这里的理想主义更接近浪漫主义，而非启蒙运动。明白了吗？这种理想主义依赖于对内在现实的认知，即人类精神中蕴藏的活动、行动和思想的源泉。

你看？而对于身为经验主义者的贝克莱来说，不，他的唯心主义并不强调人类精神的创造力，而是强调人类心灵作为特定感官刺激接受者的被动性。这完全是两码事。

这样有帮助吗？好吧，这有点操之过急，但别被“有时你可能出于不同原因持有相似立场”这一事实搞糊涂了。没错，一个立场并非总是只有一种论证思路。同一个立场可能存在两种完全不相容的论证思路。

没错。以共和主义为例。支持这种立场的论点五花八门，而且彼此矛盾。

这并不能说明这种立场是对是错。只是如果你从某个起点出发，你最终可能会得出相同的结论。大卫？我正想问，那么现象论是指我们只能认识现象，心灵只能认识现象，还是指只有现象存在而没有实在存在？贝克莱作为唯心主义者的立场是物质不存在。

一切存在的只有心灵、精神状态和观念。没错。现象学家可能不会这么肯定。

现象主义者可能会说，我们所知道的只是现象。没错。这更像是约翰·斯图亚特·密尔的观点。

所以如果他能推翻唯物主义，那么他就能更有力地论证二元论了？没错。你看，如果最终证明物质不存在，那么我们对感觉的感知就必然来源于其他方面。简而言之，他要告诉我们的是，既然观念是精神性的，那么它们必然有精神上的原因。

原因必然与结果相符。如果我的意识并非我感觉观念的根源，那么必然是另一个意识的根源。既然我们所有人对于相同的对象、相同的视角、相同的条件下，都拥有本质上相同的感觉观念，那么必然存在一个至高无上的意识，赋予我们所有这些感觉观念。

他提出了一个证明上帝存在的因果论证。上帝必须时刻都在做这件事，所以这必然是神论而不是自然神论。是什么来着？哦，对了，很巧妙。

真聪明。你知道，伯克利的学生在入门课程，尤其是101课上，最先遇到的难题就是难以接受有人会否认物质存在这种事实。你明白吗？我想你应该已经超越了这一点。

我想你应该不会再问“你的意思是说我的手是幻觉吗？”了。不，贝克莱从未说过它是幻觉。我想是著名散文家约翰逊说他要反驳这位博学的主教，结果踢了一块石头，然后捂着脚趾走了，说：“那疼痛是真实的！”你明白了吗？贝克莱回答说，是的，这就是我们所说的“真实的”，因为它是一种非自主的疼痛。当然，正如你所想，也存在自主的疼痛，但这只是其中一个原因。

唯一的问题是，痛苦的根源是什么？你这种不由自主产生的痛苦观念的根源是什么？所以，这并非一个愚蠢的观点，而是一个经过深思熟虑、严肃认真的观点。我仍然不喜欢它，但正如你所知，宗教思想家，不仅在犹太教-基督教传统中，也在东方传统中，常常采用形而上学的唯心主义，认为这是探讨神圣终极实在的最佳途径。

作为一种非物质的存在。事实上，当斯宾诺莎说万物皆神，神即万物时，你难道不希望他说神是非物质的吗？如果他要成为一个泛神论者，那就做个唯心主义者吧。也许他更倾向于唯物主义，这让你失望了。

但形而上学唯心主义与有神论、泛神论以及这些传统中的宗教之间存在着天然的亲缘关系。因此，基督教唯心主义，特别是柏拉图式的唯心主义，有着悠久的传统，尤其是在英国思想界。嗯，你还记得我提到过17世纪的剑桥柏拉图主义吗？

此后，这类事情就不断重演。那么，贝克莱的原则又如何呢？这类论证正是基于这些原则展开的。 休息？嗯，记住他要解决的问题是什么。他试图运用洛克的认识论得出与洛克结论不同的结论。

因此，他的第一步是反驳约翰·洛克的抽象观念论。这就是为什么我们要花时间详细阐述洛克的抽象观念论。这一点至关重要。

这当然是在探讨语言哲学。因此，在我们从贝克莱那里得到的资料的开篇引言部分，他谈到了语言，也谈到了抽象概念。他主张一种唯名论立场，以对抗约翰·洛克的概念论立场。

他的观点是，语言经常被滥用。我们往往认为，凡是有通用术语的地方，就必然存在与之对应的真实事物。我们倾向于假定所有名词和名称都用来指称事物。

所以，如果存在一般名词，它们必然指称一般事物。如果不存在真实存在的、客观存在的普遍概念，那么一般名词、普通名词指称的是什么呢？它们指称的是抽象的普遍概念，也就是概念主义者的抽象概念。

但伯克利坚信，这是个错误。语言除了命名之外，还能做很多其他事情。并非所有词语都具有命名功能。

并非所有语言都具有指称性、指示性或表示性。语言还有许多其他用途。词语和概念之间并不一定存在一一对应的关系，就像洛克认为的那样。

词语通常并没有固定的含义。除了指代事物之外，词语还可以用来安慰、鼓励、劝诫、责备。我们用语言做的事情五花八门。

现在，当你读到伯克利的那部分内容时，你可能会觉得它听起来很像维特根斯坦的风格。如果你接触过20世纪的维特根斯坦，或者20世纪五六十年代被称为“牛津日常语言哲学”的理论的话。

因为当时有一群哲学家，维特根斯坦是其中非常重要的一位。牛津、剑桥和其他地方有一群哲学家，他们运用了20世纪30年代和40年代的实证主义。实证主义坚持认为，所有语言都必须有指称，必须有意义。

谁说我们还会用语言做各种各样的其他事情，维特根斯坦称之为其他语言游戏。你看，其他语言游戏。当然。

我们运用语言进行各种各样的社交活动。是的，语言具有各种各样的功能。

贝克莱也意识到了这一点。因此，他认为我们一直以来都误以为所有词语都指代某种外在事物。由此可见，一般术语必然是抽象概念的名称。

不。而且我认为他举的一些例子和论证是有帮助的。例如，他说，根据洛克的观点，我们对运动有一种抽象的概念。

或者说，色彩是一种抽象概念。或者说，广延是一种抽象概念。现在，我们来看广延这个概念，因为它意味着基本属性。

大小、形状、密度等等。这些属性综合起来，就构成了我们所说的空间延伸，也就是空间占据。

空间扩展。是的，先生。那么，您对空间扩展有一般性的概念吗？伯克利问道。

不，你对特定形状、特定大小、特定区域都有概念。但延伸范围呢？颜色呢？那是次要属性。颜色。

你对颜色有抽象的概念吗？哦，没有。你只知道我衬衫的蓝色是什么色调。我今天特意穿了一件蓝色衬衫。

我领带的蓝色色调。我眼睛的蓝色色调。等等等等。

但你对蓝色有一般性的概念吗？没有，这个词只是一个统称，用来指代所有按特定方式分类的色调和色相。是的，先生。所以，他否认存在抽象概念这种东西。

现在把它带回家烤着吃。你对物质有什么概念吗？抽象的？嗯，就连洛克也没有。他说，物质是我不知道是什么的东西。

哦，这下可就麻烦了。不，你对物质没有概念。你只有对某个特定的苹果、某棵树、某块特定的石头、某把特定的椅子的概念。

但抽象层面上就无关紧要了。你对空间有抽象的概念吗？没有，你对某些空间关系、距离、占据的区域等有概念，但不是抽象意义上的空间概念。你对时间有抽象的概念吗？同样的问题。

你对权力有抽象的概念吗？记得洛克曾用很长的篇幅讨论过这个问题。哦，不，你对“权力”这个词的理解只是泛指，它指的是某些可以感知到、体验到的力量，而不是抽象意义上的权力。你可以感觉到举起重物时肌肉的紧张感。

你能感受到那股力量，那股能量。但那是具体的，它不是一个抽象的概念。所以他否认它们是抽象的概念，而且有时他在这个问题上的言论非常有说服力。

例如，当他这样说的时候，其他人是否也拥有这种奇妙的抽象思维能力，他们自己最清楚。但就我个人而言，我发现自己拥有想象力，能够将我感知到的特定事物的概念呈现在自己面前，并将它们组合和分解。我可以想象一个长着两个头的人，或者一个人的上半身与马的身体相连，或者一只长着蝴蝶翅膀的仙女长颈鹿。

我可以单独思考手、眼睛和鼻子，将它们与身体其他部分区分开来。但它们必然具有某种特定的形状和颜色。我无论如何努力思考，都无法理解所描述的抽象概念。

对我而言，同样不可能形成与运动物体本身截然不同的抽象运动概念，无论物体的运动是快是慢，是曲线还是直线等等。坦白地说，我承认自己在某种意义上无法进行抽象思考，例如当我考虑某些特定部分或特性与其他部分或特性分离时等等。但我否认我能够抽象出这些特性，并通过抽象来构建一个普遍的概念。

然后他又谈到一位杰出的哲学家，这位哲学家认为你可以做到，并开始具体反驳他引用的段落。所以，实际上，贝克莱的意思是，你们能不能做到，我不知道。你们得自己去证明，但我肯定做不到。

我无法对抽象的普遍概念进行抽象思考。那么，这算什么论证呢？这是经验论证。他竟然在告诉洛克，说他的经验主义思维不够强。

他是在告诉洛克，他在抽象观念这个问题上的经验主义倾向不够强。我想，如果洛克想要回应，如果洛克这位经验主义者想要回应，他唯一能给出的回应就是基于经验的回应。

我们使用通用术语的经验中，有哪些与思考抽象概念相关的内容？思考抽象概念。嗯，我这样提出问题，所以我想我应该停下来，提出一些你可以尝试回答这个问题的方法，或者其他人可以尝试回答这个问题的方法。你必须把词语看作符号，而不是名称。

它们并非指向具体对象的名称，而是构成完整语言的符号，这些符号彼此关联。因此，当你进行抽象思考时，你的思考实际上是用一种语言来表达的。而在这个语言的框架内，运用这种语言进行思考，你就是在从具体对象中抽象地思考。

在数学中就是这样。斜边的平方等于另外两直角边的平方和。不过，别试图用图像来表达，那样并不准确。

你思考的不是某个具体事物，而是数学语言。所以我认为关键在于，语言应该被视为符号，而不是指称工具。

语言被视为一种符号系统，是抽象表达的载体。当然，这种观点始于19世纪，并被各种文学理论等等所采纳。

好的，关于伯克勒的唯名论，还有什么问题或评论吗？主教在唯名论中是如何论述正义、法律和伦理的？嗯，我还是等到他回应反对意见的时候再讨论这个问题吧，不过或许可以先说两点。第一，他没有写过伦理学专著。但你说他是一位主教。

主教们并非总是撰写伦理学论文；他们只是布道。所以问题或许在于，他是如何布道的？他是如何劝导的？名义主义者如何看待伦理学？你看，这才是问题的关键，不是吗？那么，让我们回到奥卡姆的威廉。他是如何看待伦理学的？再看看托马斯·霍布斯。

他对伦理学做了什么？让我们回到路德，他是一位唯名论者。他对伦理学做了什么？你会发现，在整个唯名论传统中，甚至在一些概念论者中，都贯穿着一个双重公式。加尔文也是如此。

正当的理性和上帝的旨意。什么是正当的理性？正当的理性是指从后果的角度思考问题。这是对中世纪综合伦理及其形而上学伦理和自然法伦理的瓦解。

这就是为什么中世纪综合体系的崩溃催生了功利主义和结果主义伦理学。而上帝的旨意，是的，是神圣的命令。所以，正义就是上帝所说的。

我的猜测是，虽然我在伯克利找不到任何证据，但他对唯名论传统有足够的了解。你知道，唯名论在17、18世纪非常盛行，影响力巨大，他很可能也会遵循这一传统。是的，我认为情况就是这样。

我停下来思考片刻，问自己：剑桥唯心主义对贝克莱究竟有何影响？就我所读到的资料而言，我并未发现剑桥唯心主义对贝克莱有太大影响。即便有影响，也应该体现在更多的道德直觉上。你看，这是一种对某种道德真理的直接认知。

因为剑桥柏拉图主义者相信先天观念，先天道德观念。但是，你知道，先天道德观念与贝克莱的经验主义是如此格格不入。不，我没在贝克莱的经验主义中看到这一点。

好的。那么我们进入第二步。更直接地问问自己，他反对唯物主义的论点是什么？他反对唯物主义的论点是什么？

于是，他将注意力转向了观念论。他主张一种后来被称为唯心主义的立场。唯心主义。

这种观点认为，只有思想及其观念存在。只有思想及其观念。也就是说，只有思想中发生的事情。

只有思想和观念存在。哦，如果你想知道他如何认为思想存在，他又如何知道任何思想存在呢？他会像笛卡尔那样跟你解释。他可能会说：“我不知道你怎么想，但我认为……”

因此，我存在。所以至少存在一个心灵。但为什么只有心灵及其观念呢？他的论证在哪里？他的论证与观念论有何关联？嗯，基本上，你看，他的论证是，如果观念确实是构成知识的初始要素。

当然，简单的观念、复合的观念，彼此之间通过肯定或否定相互关联，这就是知识的构成要素。如果真是如此，如果观念是心理活动，是心理事件，那么如果原因必然与结果相符，那么观念也必然有心理原因。因此，涌入我脑海的那些观念，要么是由我的心理引起的，要么是由其他心理引起的。

因果相合。现在，你立刻就能看出他意识到笛卡尔用身心二元论和因果互动给自己提出的那个极其棘手的问题：身体的变化如何能引起心理的变化？感官的物理刺激如何引发大脑活动，进而导致非物质的灵魂发生变化？这其中的因果联系是什么？到了贝克莱的时代，没人把佩尼尔·格伦当回事。

此外，欧洲还发展出一种被称为偶因论的传统。法国人马拉布罗什是偶因论的代表人物之一，他本人就是一位形而上学唯心主义者。偶因论认为身心之间不存在直接的因果联系。

但更确切地说，当我经历某种生理事件时，那是上帝促使我产生相应心理状态的时刻。而当我在脑海中决定做某事时，那仅仅是上帝促使我采取该行动的时刻。如果你正在苦苦寻找某种因果解释，这倒不失为一个颇具吸引力的观点，而佩尼尔·格伦斯（Peniel Glenn）却不这么认为。

贝克莱似乎也受到了这种影响，尽管他的立场显然有所不同。但“上帝是因果主体”这一观点，正是偶因论者试图维护的，或者说他们试图捍卫的，是一种强烈的加尔文主义观点。

这就是我们说上帝是全能的、无所不能的含义；我们的意思是，他拥有世间一切的力量，其他任何存在都没有因果力量。没有任何其他力量。这就是为什么佩尼尔·格伦斯（Peniel Glenn）不起作用的原因。

物质都不具备因果力。这是偶因论者试图回避机械论科学的推论，在机械论科学中，自然因果力足以解释自然界的一切过程。物质，这种惰性的、黏糊糊的东西，不具备任何因果力。

上帝拥有至高无上的权力。他就是一切权力的化身。因此，与此类似，贝克莱会说，上帝是万物的根源。

但为了达到这个目的，他必须更深入地研究约翰·洛克的理念论。你会发现，在文集第247页到254页这一部分，他至少运用了三个论点。三个论点。

一种说法是，未感知的事物，一些我不知道是什么的事物，未感知的事物，未知的事物，就像洛克所说的未知基质。因此，谈论未知事物没有参照物，没有参照点。它不指涉任何事物。

所以，当你在谈论物质，也就是那个被认为具有基本属性的基质时，这种语言本身并没有经验意义。如果它是未知的，那就是未知的。当你谈论它时，你实际上并没有指涉任何事物。

同样的情况也适用于力、空间、时间、论证。第二个论证是因果关系，有因必有果。但第三个论证则更为微妙，它与洛克的第一性质和第二性质学说有关。

第一性质和第二性质。你看，贝克莱对此感到困扰的地方，也是洛克经验不足之处，在于洛克似乎认为我们可以将第一性质和第二性质割裂开来，分别思考它们。仿佛我们可以不借助第二性质就想到第一性质，也可以不借助第一性质就想到第二性质。

然而，在实际经验、常识经验以及贝克莱一贯诉诸常识的观点中，我从未感知到过没有空间延展性的颜色。即使是一小块蓝色也必然具有延展性。而如果空间延展性确实能够被感知，那么它必然带有颜色。

至少要能让我看到它。不只是个空的扩展。什么是空的扩展？空白区域。

那是什么？什么也没有。没有任何经验可言。那么，如果不存在不带次要性质的第一性质，或者不带第一性质的次要性质，那又会把我们引向何方呢？洛克说过，次要性质是主观的。

由导致它们的原因所致。洛克指出，次要性质在某种程度上可能与感知者的各种观察条件相关。次要性质。

是的，这取决于你是否洗过耳朵，以及你听到的声音是否清晰。看得清楚也取决于你是否戴着眼镜。当然，我早上不戴眼镜的时候，连闹钟都看不清。

情况越来越糟。我想总有一天我会放弃的。你所看到的，也就是次要的品质，是相对于你的感官状况以及其他各种观察条件而言的。

因此，他认为这是主观的，没有客观的对应物。但与这些次要特质相关的主要特质也是如此。

他指着地平线上一座古老的城堡主塔。你知道，就是那种宏伟的方形诺曼城堡。他问，它是什么形状的？有人回答说，方形的。

不，不，你看，从这个距离你看到的是什么形状？嗯，它并不完全是正方形。它更像一个小小的圆形斑点。然后当你走近时，它变成了什么形状？注意，是“变成”。

嗯，它变得巨大，呈正方形，占据了整个地平线。显然，一级性质和二级性质一样都是相对的，因此它们必然是主观的。

如果第一性质和第二性质都是相对的、主观的，那么客观存在的、独立于其存在的物质还剩下什么呢？从经验上看，什么也没有。没有任何经验证据表明物质作为客观存在的基质而存在。嗯，这并不意味着我没看到城堡。

当然，我看到了城堡。但这并不意味着我没看到闹钟的影子。我当然看到了闹钟的影子。

我遇到困难的是阅读理解。不，问题不在于我们是否拥有我们所拥有的经历。没有哪个经验主义者会否认我们拥有这类经历。

问题在于，我们所体验的事物是否具有独立存在的物质基础。而根据贝克莱的说法，对此没有任何经验证据。因此，基于观念论，他的结论是唯心论，即一切存在的只有心灵和观念。

如果你愿意，可以把它看作是一种关于物质对象的现象主义。他之所以不完全是现象主义者，是因为他肯定了心灵的真实性和上帝的真实性。如果上帝和心灵是真实存在的，那么他就不是彻底的现象主义者。

他是一位只关注物质对象的现象主义者。所以，他的现象主义程度比约翰·斯图亚特·密尔的要低一些。好了，有什么问题或评论吗？我想我们就先到此为止吧。

我发现这钟慢了大约五分钟。下次我们再继续，讨论他的第三个基本原则、他的有神论以及对反对意见的回应。所以，下次我们应该把关于贝克莱的所有内容都讲完，我想你关于贝克莱的提纲也应该到时候交了。
