
1 

 

  تاري    خ الفلسفة
  فلسفة اللغة 80

 بقلم الدكتور آرثر هولمز من كلية ويتون 
 
ي أربعينيات وخمسينيات  

 منذ ظهوري الوضعية وفلسفتها اللغوية المثالية، وكذلكي تطور فلسفة اللغة العادية ف 
ي سياق فلسفة الدين والأخلاق،ي شهدتي فلسفة اللغة تطورات حديثة  

ي كنا نتحدث عنها ف   
ين، والت   القرن العشر

ا إذا ما أدركنا أن مقولاتي الفكر،ي ومقولات الوجودي عندي
ً
ي هذا مفاجئ

 
يقاي والأنطولوجياي .ولا يُعد  شملت الميتافي  

ي اللغة ترتبط بالأنطولوجيا  
ي فإني المقولاتي المنطقية الظاهرةي ف   .أرسطو وهيغل،ي وبالتال 

 

ي للغة إل استبعادي ال 
 وبالأخصي عندماي نتحدث عني أفول الوضعية المنطقيةي وكيف أدى منظورهاي الاخي  

ي الاطلاع
 
يقا .وإذا أردت يقا، فمن المفهوم أني تفتح وجهات النظري الجديدة للغة المجال أمامي الميتافي    الميتافي  

، على ما أظن، قبل ستي شر
ُ
 على لمحة مني هذا، فإني أحدي المصادري المفيدةي هو كتاب جون باسمور الذيي ن

 سنوات .كتابي جون باسمور بعنوان "الفلاسفة المعاصروني) "ليسي "الفلسفة المعاصرةي"،ي بلي "الفلاسفة
ي بأيي حال مني

ً
اي لهذا النوع من المواضيع،ي معي أنهي ليسي شامل

ً
 المعاصروني("،ي والذيي ستجدي فيه ملخصًاي مفيد

 .الأحوال

 

يقا تتعلقي ي الميتافي    
 الآن، أريد أني أقسم ماي سأتناوله هناي إل ثلاثةي مواضيع،ي تبدوي جميعهاي وكأنها مواضيعي ف 

ي كذلك بالفعل .الموضوع الأول يتعلق بالكيانات المنطقيةي  .بالوجود .وه 

 

ي الأشياء المنطقية،ي من ي إل الكيانات المادية والحالات الذهنية، هل يوجد نوع ثالث مني الأشياء، وه 
ً
 إضافة

اي بمصطلحات
ً
؟ يشبه هذا السؤال سؤال  :هلي توجدي كليات حقيقية؟ إلا أنه يُطرح أحيان  نوع ثابتي لا يتغي 

ا أخرى بمصطلحات الأشياء المنطقية، أوي الكياناتي المنطقية .كيف ينشأ هذا النوع من
ً
 الجواهر، وأحيان

ي عام  
ي مطلع هذا القرن .توف   

ي ف  ي كبي  ي سياق اللغة؟ي عليناي أن نعود إلي فريجه، الذيي كاني له تأثي   
 الأسئلة ف 
١٩٢٥. 

 

ي واحد ي آن   
ي ومرجع ف  ي آخر،ي يمكني أن تكوني الجملةي ذات معت  ي اللغة .بمعت   

ي والمرجع ف  ي فريجه بي  ي المعت   
 
 .مي 

 .والمرجع،ي بطبيعةي الحال، هو ما تتحدثي عنه الجملة

 

اي بالبيانات الحسية .وإذا كان البياني يتعلق بأشياء مادية
ً
 ،إذا كان البيان يتعلق ببيانات حسية، فسيكوني متعلق

اي بالأشياء المادية .وإذا كان البياني يتعلق بالله، فسيكوني المرجعي هوي الله، أيي مرجعًا بهذا
ً
 فسيكون متعلق

ي  .المعت 

 

ي آخر،ي الجملة تمثلي قضية ي .بمعت   
ي الجملة،ي يرتبط بمعناهاي المنطق  ي"، أي معت  ي كلمة "معت   ،لكن معت 

ي عنها بجمل متنوعة، بعضها ي حالة موضوعية يمكني التعبي   والقضية ليست مجردي جملة أو عبارة، بلي ه 
ية،ي وبعضهاي بالفرنسية ، وبعضها بالألمانية، وبعضها بالهولندية،ي وبعضها باليابانية، وهكذا .إذن  ،بالإنجلي  

ي الجملة ي معت  ي الحالة المنطقيةي ،ي وه   .القضية ه 

 

ي إلي أموري مثلي البياناتي الحسية، والأشياءي المادية،ي وماي إل ذلك  
ي هذا الوضعي المنطق   .وبالطبع،ي يمكني أن يشي 

ي غاية  
ي مهمًا .قد يكوني لديكي اسم علم، على سبيل المثال، قدي يكوني معناهي ودلالته ف   لذا يصبحي هذا التميي  

 .الأهمية

 

ي الاسم ي بي  ي معت  ي الوقت نفسه،ي يجب التميي    
 اسمك مشتقي من اسمي شخص ما،ي وللكلمة دلالات متعددة،ي وف 

ي .الاسم، معناه،ي دلالتهي على الفردي ي إليك كفرد مُنح هذا الاسمي الشخص  ي ودلالته .فهو يشي   .الشخص 
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ي بالمفهوم، سواء ي مصطلح مجرد آخر، مصطلح مجردي أو مصطلح عام، حيث يرتبطي المعت   
 أو ربما تفكر ف 

ا؟ والمقصود هناي مجموعة كاملة من الأفراد، فئة كاملة مني الأفراد .ربما يكون
ً
 كان مفهومًاي كليًا أوي عامًا .حسن

 .المقصودي هناي مفاهيم كلية حقيقية

 

ي ي المعت  ي هو المقصود،ي والدلالة ه  ي بينهما بالقول إن المعت  اي نمي   
ً
ي والدلالة .أحيان ي بي  ي المعت   

 
 إذن ، فلنمي 

ي الجملة  
ي المنطق، أليس كذلك؟ امتدادي الاسم، كما يُستخدم ف   

 ،الامتدادي .نعم، نستخدم مصطلح الامتداد ف 
 .مثل "كل الرجالي فانوني"،ي امتداد شامل،ي و"بعض الرجال"،ي امتداد خاص، يتعلقي بالدلالةي

 

ي وعالم المرجع،ي بل ، عالم المعت  ي الآن ليس فقطي بي  ي هذين العالمي   ي .لكني كارل بوبري يمي    يرتبطي القصدي بالمعت 
ي إليهاي الجملة، هناك شيئان آخران ي يمكن أني تشي   

ي بي  ي عالمي ثالث .أيي أنهي بالإضافة إلي الأشياء المادية الت 
ً
 أيضا

ي هذا السياق على المستوى القصديي  
 .يدخلان ف 

 

ي من
ً
ي يمكن وصفها تجريبيا  

ي ذهنك، الحالة الذهنية، الت   
ء ، هناكي حالات ذهنية .ماي يدور ف   

ي وقبلي كل شر
ً
 أول

ي بي  ي الموضوعاتي المنطقية لتلك الحالة الذهنية  .حيثي أفكار التأمل، تلك الظروف الذاتيةي .ثم يمي  

 

ي وإن كان ما تفكر فيهي ضمن تلك رى،ي حت 
ُ
درك لا ت

ُ
 لذا،ي قد تفكر مني منظور حالةي موضوعيةي منطقية ، حالةي ت

ي على ذلكي هوي الحديث عن الكليات .فحينها، ترتبطي ء آخر .والمثال الكلاسيك   
ي إل شر  الحالة المنطقيةي يشي 

، حالةي موضوعية  
ي الحقيق  ،ي الجوهر الكلى  ،ي أي الكلى   

ي عن الموضوع المنطق  عي  
ُ
 حالتك الذهنيةي بكلمات معينةي ت

ي  .ثابتة لاي تتغي 

 

ي لوي أخذناي اللغة والحالات ي يختلفي عني الكائن المادي .لذا حت   
 أ هو أي دائمًا، وهكذا دواليك .الكائني المنطق 

ي والكائن المادي  
ها، فإن الكائني المنطق  ي نمتلكهاي ونختي   

 ...الذهنيةي الت 

 

ي الكائناتي المنطقية،ي أو  
ي .لذا، تأت  ي هو الطبيعةي الجوهريةي للإنسانية .أماي الكائني المادي فهو البشر  

 الكائن المنطق 
ي هذا السياق  

 .الكيانات المنطقية، ف 

 

 وكما تتوقع ، فإن مفهومي الكائنات المنطقية الذي يؤيدهي فريجه وبوبري سيواجه تحديًا من أي شخص ذيي نزعةي
ي مقال له بعنوان "المنطق بلا  

ي أوكوين ، الذي طعن فيه ف   
ا مع دبليوي ف 

ً
 تجريبية قوية .وهذا ما حدث تحديد

 ."أنطولوجيا

 

 يرى،ي كماي ترى، أني المنطق لا يحتاج إل ذلكي الموضوع القصدي .وأن اللغة لاي تحتاج إلي ذلك الموضوع
ي هذا النحو، لا تحتاج إل جواهري ي لا يمكن أن تكون على غي   

 ،القصدي .وأن الحالةي الموضوعية المنطقيةي ،ي الت 
 .ولا تحتاج إل كلياتي

 

ي لهاي مرجعي  
 كل ما تحتاجهي اللغة هو ببساطة المسندات والمؤهلات .المسندات والمؤهلات .المسندات الت 

ي لهاي وظائف شكليةي  
ي والمؤهلات الت   .تجريت  

 

ي إل كيانات تجريبية  إذا أردناي أن نقولي ببساطة إن بعض الرجالي فانون، فإننا حي  ي نقول "بعض الرجالي "نشي 
ي  
نسبي إل بعض الرجال .وكلمةي "بعضي "مجرد وصفي منطق 

ُ
 . معينة،ي كيانات مادية .فالفناءي صفة تجريبية، ت

 

ي عن ي التعبي   كل ما نحتاجه، كما ترى، هوي هذا النوع من الأشياء .وهوي يُسارع إلي الإشارة إلي أنهي يُمكننا بالتال 
 بحيث تكون x هذه الأشياء،ي هذه العبارات، بعبارات منطقيةي باستخدام رمزية اللغة المثاليةي .يوجد بعض القيم

x يةي و  .فانيةي x بشر
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ي بالنسبةي لجميعي
ً
، فاجعله ببساطةي صحيحا

ً
ي أني تجعل الأمر برمته صحيحا

 
ي .وإذا أردت

ً
 بعضي الرجال فانون .حسنا

ي ، فهو فان 
ً
 .من هم "س"، فإذا كان "س "إنسانا

 

ي قواعدي المنطق الصوريي والمصطلحات  
ي نستخدمها ف   

 لذا يمكنك ببساطةي استخدامي المحددات المنطقيةي الت 
ي وظائف للغةي  

 ،ذات المرجعيةي التجريبيةي .الآن، ماي يحاولي كوين قوله، وهوي يوضحه جليًا،ي هوي أن المعات 
؟ عم ي ء ما،ي ليس ماي الذي تفكر فيه، بلي إل ماذا تشي   

 وليست حالات ذهنية .السؤال، عندما يُنطقي شر
ا لفظيًا، نوعًا مني السلوكي الجسدي الظاهر

ً
هاي سلوك ي اللغة ،ي أيي أنهي يعتي   .تتحدث، كما ترى؟ي إنه يعتي 

 

ي فريدي من  
ا نفسيًا،ي بل هو سلوك لفظ 

ً
ي عنه برمزيةي اللغة .الفكري ليس نشاط ّ  لا يهتمي بالفكري إلا بقدر ماي يُعي 

 .نوعهي

 

ي ذهنك .الرموزي اللغويةي ، السلوك اللغوي  
ي .أنت تصوغهاي ف   .ليس عليك أني تنطقها بصوتي عال 

 

ي  لذا،ي فإن المصطلحات العامة مثل الاستدارة والإنسانيةي ليست أسماءيً لجواهري أو كائنات منطقية،ي بل ه 
ي متشدد ي إلي أي عنصي من مجموعة كاملةي من الجزئيات المتشابهةي .إنهي اسم   .ببساطةي مصطلحاتي تشي 

 

كيبيةي ،ي تلك الكلمات كيبية . "هناك بعض المصطلحاتي الي   يستخدمي مصطلحًا فصيحًاي هو  "المصطلحات الي 
ا مصطلحات

ً
سم سابق

ُ
 العالمية، ذات الدلالة المنطقية العالمية،ي مثل "الاستدارة "و"الإنسانية ."كانت ت

 .عالمية

 

عي بِّ
 
ش
 
 - هو ببساطة يريدي أن يقولي إنناي نستخدمي هذه المصطلحاتي للحديثي عني جميعي أفراد فئة معينة معًا .مُت
ي  
ي الت  جريه بلغتنا؟ اللغة ه 

ُ
ا ن
ً
ي مجموعةي الأشياء المتشابهة،ي إلا تصنيف د ، ببساطة .ولكني ما ه  ع  بي - م 

 
ت
َ
 ك

ي نستخدمها  
مي عوالمناي بواسطة اللغة الت 

ِّ
ظ
 
ن
ُ
ف الأشياء المتشابهة، بحيث ن

ِّ
ن ص 

ُ
 .ت

 

ي  
ي ف 
ً
كة .إنها مجردي أوجهي تشابهي تجريبية نجمعها معا ي كائنات منطقية مشي   

ي ف 
ً
ي حقيقيا

ً
 أو فئات الأشياء، جوهرا

كيبيةي  .لذا،ي فيماي يتعلق بالعملة المعدنية،ي لا توجد كلياتي حقيقية  .هذه المصطلحاتي الي 

 

ستورف، الذيي دخل هذا النقاشي بكتابهي ي أضيف إلي نقاش الكيانات المنطقية اسمي نيكولاسي وولي   
 والآن، دعوت 

ستورف" ي أواخر السبعينيات مني قِبل مطبعة جامعةي شيكاغو .ماي قدمه وولي   
ي ف  شر

ُ
 ،حول الكلياتي "الذي ن

ي القرن  
ي نظرية الكليات ف   

ي عندي صدوره، ووُصف بأنه ربماي أفضل كتاب ف  ي بتقييمات   
ا،ي حظ 

ً
 وكتابهي تحديد

ي .لكن ما قدمهي هوي تناوله للكلياتي ي هذا المجالي التحليلى   
 
خ بلا شكي مكانتهي المهنية ف ين، وقدي رس   العشر

 .باعتبارها احتمالات

 

ي
ً
ي أنهاي لا يمكن أن تكوني شيئا ي بمعت 

ً
ي حقيقية موضوعيا ي ه   

 الاحتمالات .أي الاحتمالات المنطقيةي الثابتةي الت 
ي عليه .إنها مقيدة بقانوني الهوية ي ما ه   .آخري غي 

 

 ما يفعله هوي القول بأنه بالإضافة إل الكيانات المادية الفعلية، وربما أي كياني ماديي آخر،ي فإن هذا العالمي وأيي
 .عالمي ممكن،ي بالإضافة إلي الكيانات المادية الفعلية،ي لا يوجدي فيه إلا أنواع معينةي من الأشياء الممكنة منطقيًاي
ا
ً
ي لا يمكن أن يكون شيئ  

اي وجود جوهري منطق 
ً
ي ضمن  

ي قط .وهذا يعت  اي آخر غي 
ً
 فالقط لا يمكن أني يكوني شيئ

ي ما هو عليه  .آخري غي 

 

ي من الاحتمالات .قلت لهي ذات مرة أثناءي مناقشة هذا الأمر  ،لذا فهو يحاول إعادةي طرح نقاش الكليات كمجال 
 أنت هلي تقصد، بكلمةي "احتمالات"،ي أن هذهي احتمالات منطقية موضوعية ؟ي أيي أن هناكي احتمالاتي منطقيةي
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ي  
ا،ي ولكني هناك نطاقات معينةي من الأشياء ممكنة، لم يتحققي منهاي ف 

ً
ء ممكن  

 موضوعية بحيث لاي يكون كلي شر
ا
ً
 .هذا العالمي إلا بعضها .وقد قال ذلك تحديد

 

يقا وايتهيدي .وماي يفعله ي هذا الشأن؟ي لقدي كتب أطروحتهي للدكتوراه عن وايتهيد،ي وعني ميتافي    
 ،ما هوي منطلقه ف 

ي هذه الاحتمالات المنطقية كائنات أبدية عتي 
ُ
 كما ترى،ي هو الانطلاق مني بعض مصطلحات وايتهيدي حيث ت

ي مفهومي الكليات بمصطلحات ة عن الكيانات الفعلية لعالمي الزمكاني .هوي ليسي مني أتباع وايتهيد،ي لكنه يتبت   متمي  
ي الجذري الذي يُحدثهي هذا المفهوم عن الأفلاطونية ي للتغيي 

ً
 .وايتهيدية نظرا

 

ي  
ي أفلاطوت  ي الكليات ، أما الجزئيات،ي بتعبي  ي واقعيةي ه  ي فلسفة أفلاطون،ي كانتي الأشياء الأكي   

 كما ترى،ي ف 
ي سدورف فهوي أن الجزئيات ه  ي ظلالي .إنها صوري لما هوي موجودي بالفعلي .أما ماي يقوله والي   مجازي،ي فه 

ي  .الكيانات الفعلية، الأشياء الحقيقية الموجودةي بشكل مستقل بهذا المعت 

 

ي احتمالات منطقيةي ي المتعارفي عليهي عند أفلاطون، بلي ه   ليست الكلياتي كيانات موضوعية بالمعت 
ي  
 موضوعية .وهذه الكيانات الفعلية تجسد بعض هذهي الاحتمالات .كلناي هناي نجسد الاحتمال المنطق 

 .للإنسانيةي بطرقناي الفردية

 

اي لهذه
ً
، وفق عتي 

ُ
ي ت  
 إذن، هوي يجادلي بأن هناكي هذه الاحتمالات المنطقية، هذا النطاقي مني الاحتمالات، الت 

ي  
ي مفادها أني هذا يربط ف 

ً
ي أضيف ملاحظة  

 المصطلحات،ي كيانات منطقية وليست كيانات ماديةي .والآن، دعوت 
سدورف الجمالية .قبل بضع سنوات مني كتابه عن الكليات،ي صدر كتابي عني النظريةي الجماليةي  نظريةي والي 

ي تقومي عليهاي  
 أطلق عليه، كماي أتذكر، اسمي "أعمالي وعوالم الفن"، والذيي كان يحاول فيهي تطويري الأنطولوجياي الت 

ي  .وجهة النظر القائلة بوجود قيم جمالية موضوعيةي من نوع عالم 

 

ي مقرري فلسفة  
ا بعنوان "الفن كفعلي"،ي والذي يُستخدمي ف  ي شيوعً  إذا كنتم قدي شاهدتمي كتابهي المختص والأكي 

ي مختلفي  
ري ذلك بالإشارة إل وجودي ارتباطات متشابهةي للأصوات نفسها ف   الفنون هنا، فربماي تتذكروني أنه يُي 

ته للطلاب عني علم الجمال مني خلال لعب تنس الطاولة .أي ي من  اللغات .لقدي رأيتهي يفعل ذلكي أثناء محاصر 
نطقي "بينغي"؟ فتاة رقيقةي

ُ
 .الكلمات التالية ت

 

ي الصاخبي هوي ي "بينغ"، والصت   ا، الفتاة الرقيقةي ه 
ً
 صت   ي صاخبي .ماي هوي "بينغي"؟ي وما هو "بونغي"؟ي حسن

ات الأمثلة كهذهي لتوضيحي الفكرة"  .بونغ ."وسيشد عشر

 

 ترتبطي الأصوات المتشابهة بعلاقات مماثلة .ويؤكدي ادعاءه بأن هذا الأمري عابر للثقافات من خلالي الدراسات
ي لبعض الارتباطات والخصائص الجمالية ي إلي وجود أساسي موضوع  ي تناولتي هذا الموضوع .ويشي   

 .الت 

 

ي مطعمي كورنرسبوت هنا عندي تقاطعي  
ي دار بيننا ف  ي حديث   

ي كتابه عن الكليات، سألته،ي وكاني ذلك ف 
ُ
 عندما قرأت

ي بنظريتك عن
 
ي الآن، إن نظريتكي الجماليةي مرتبطة  

ت  ي له :أخي 
ُ
ي وهيل،ي خلال إفطارنا،ي قلت ي ويسلى   شارع 

ي نظريتهي  
ا .إذن، أحدي استخداماتهي لهذه النظرية، كما ترى، هو ف 

ً
 الكليات، أي نظريةي الإمكانيات المنطقية تحديد

ي مذهبهي عني الخلق،ي كماي ترى  
 .الجمالية .واستخدام ي آخري له ف 

 

ي  
 
ي يرغبي ف  

 من بي  ي هذا النطاقي الواسع من الاحتمالاتي المنطقية لأي عالمي ممكن،ي يختار اللهي بحريةي تلك الت 
ي كتابهي عني الكليات  

 
ل ذلكي ف  .تحقيقهاي .وهكذا دواليك .وهو يُفص 

 

 إذن، ماي لدينا هنا هو نقاشي حول الكيانات المنطقية، والذي يفتح المجالي لمناقشةي الكليات والجواهري
ي قضية الواقعية ي سياقي فلسفة اللغة فه   

ز ف  ي تي   
ي اعتبارك .أماي القضية الثانية الت   

 الحقيقية .ضعي هذا ف 
ي نظريةي المعرفة  

 
ناي إليهاي ف ي أشر  

 .واللاواقعية الت 
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ي .تجدري الإشارة إل مصطلح ي أعمالي عالم اللغويات البنيويي الفرنس  ي نحتاجها هنا ه   
 ونقطة البداية الت 

ي علمي النفس، يمكن القول إن بياجيه  
وبولوجيا وعلم النفس واللغويات .ف  ي الأني   

 ،البنيوية،ي فهو يُستخدم ف 
ي  
ي ف  ي يمر بها العقل البشر  

ي التطوري المعرف   
ا ف 
ً
ي السويشي ، يرى مراحل محددة مسبق  عالمي النفس الفرنس 

 .عملية النموي والنضج التدريجية

 

ي مُسبقةي
 
ي شبهي مسبقة، أوي بالأحرى بنية

 
،ي بنية  يبدوي أن الأمر مرتبط بنموي الدماغ .لذا، لديه،ي إن صحي التعبي 

ي علم اللغة  
ي البنيويةي ف  ،ي فسنجدي أنه يتبت  ي .وإذا نظرناي إل تشومسك   

 .التكوين، للتطوري المعرف 

 

، تتألفي ، بالمثل،ي موضوع اللغة، لكني من منظور فريد كاني لهي أثر بالغ .فبحسب دي سوسي   يتناولي دي سوسي 
ي إل أشياءي ملموسة .وترتبطي هذه المصطلحات شي 

ُ
شكل علامات ت

ُ
، ت
ً
 اللغة من كلمات مُخصصةي اعتباطيا

ي فيما بينها
ً
 .المُخصصةي اعتباطيا

 

ي على مجموعةي متنوعةي من اللغات المختلفة، ليس فقطي بسبب اختلافي ي أنكي تحصلي بالتال   الفكرةي ه 
ي عوالم تجاربناي ونمنحهاي  

ي نبت  ي لغاتناي الخاصة،ي وبالتال   
 الكلمات، بل بسببي اختلافي العلاقات بينها .فنحن نبت 

ي المنظم الذيي نعتقد أنه يحمله  .المعت 

 

ي مني التجربة الوضعيةي  .لقدي
ً
ي منظما

ً
، عالما

ً
،ي بنوا عالما  وهكذا،ي من خلالي هيكلة لغة العلم علىي غرار الوضعيي  

ي تمكن الوضعيي  ي من رؤية هذا العالم،ي ورؤيته بهذه الطريقة  
،ي النظارات اللغوية الت   وفروا، إن صح التعبي 

ي ثابتة،ي ولا مفاهيمي عالمية، ولاي كياناتي منطقيةي يمكني الرجوع إليهاي  .فقط .لا توجد معان 

 

ي نستخدمها .الآن،ي يمكنك  
مة بطرق مختلفة بواسطة اللغةي الت 

َّ
 لا يوجد سوىي تفاصيل التجربة الحسيةي مُنظ

ي إل شبكة كونيةي ي الذيي يُشي  ي ذلك،ي إن شئت، نزعة كانطية جديدة .إنهاي ليست كانطية بالمعت   
 أن ترىي ف 
 .شاملة

 

ي وجودي شبكةي لغوية،ي شبكة ي بمعت  ي الذي يُقصدي بهي الشبكة المفاهيمية، ولكنه كانظ  ي بالمعت 
ً
 ليس الأمري كانطيا

ي لذلك،ي فإن طريقة رؤية لغة ما
ً
ي .ونتيجة ،ي علىي الإحساسي الفعلى  ،ي إن صح التعبي 

ً
 بنية لغوية،ي نفرضهاي مسبقا

 .للعالمي ستختلف عن طريقةي رؤية لغة أخرى له

 

ي .وخلاصة القول، أني لغتناي  
اي للعالم الحقيق 

ً
، ولا يمكن اعتباري أيي منهاي مطابق  ، توجد نسبيةي بي  ي مختلفي البت 

ي اللاواقعية ي ذاتهاي  .والنتيجةي ه   
 
ل عالم التجربة،ي تجعلنا نجهلي الحقيقةي ف

ّ
شك

ُ
 .بحكم كونهاي ت

 

ي أوروبا، ضمني  
لي نقطةي انطلاقي لتطورات فلسفة اللغة والنظرية اللغوية ف 

ّ
 هذا النوع من البنيوية هو الذي شك

ي أوروبا،ي برزي دريدا  
ا ف 
ً
ي هذا البلد، ضمني الفلسفة التحليلية .ومن هذا المنطلق تحديد  

 ،التقاليد الظاهراتية،ي وف 
ي ببساطة تفكيك ما يقولي البنيويون أنناي بنيناه ي التفكيكية؟ي ه  ي .ماي ه   .المفكري التفكيك 

 

ي يبنيها الكاتب ليُظهر أنها لاي  
ي اللفظية الت  ، كماي ترى،ي هو محاولةي تفكيك البت   ما يفعله دريدا،ي المفكري التفكيك 

هيمن على عالم تجاربنا
ُ
ي ت  
ي الت  ي متسقي .لغتنا ه  ي غي  ي متعددة تعملي بشكل  جدي نفعًاي تمامًا، أوي أن هناكي لغات 

ُ
 ت

ي هذا الصدد  
ي قدي نراها، ولذا تتسع نطاقي النسبية ف   

ي الت  ي أخرى غي   .وتمنعناي من رؤيتهي والتحدث عنه بطرق 
،ي عالم اللغويات البنيوية ي اسمي تشومسك 

ُ
 .والآن، ذكرت

 

كة بي  ي
ي أنه أقربي إل فلسفة كانط،ي إذ يعتقد بوجودي بنيةي عالمية عميقةي مشي   

ه ف  ي عني غي   يختلفي تشومسك 
ي ي يبدو أن سوسي   

 جميع اللغات .بنية عميقةي عالمية بالإضافةي إل ماي يسميهي هو "البنية السطحية"، الت 
ي فلا يرىي أيي بنيةي عميقة،ي لذا فكل ماي يراهي هوي بنيةي سطحية،ي أشياء بنيناهاي نحن  .يتحدث عنها .أماي التفكيك 
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ا،ي أعتقد أنه يمكنك فهمي ما يقولهي البنيوي إذا استمعت، أجل،ي إل بعض أصدقائكي هنا وهمي يتحدثوني
ً
 حسن

ا، وأعتقدي أن
ً
ي جيد

 
ي .وإذا أنصت ي عني لغةي الموسيق   

ي تختلف عني لغتك .يتحدث الموسيق   
 بلغاتهمي الخاصة،ي والت 

ي ي الموسيق   
،ي ستلاحظ وجودي لغةي مختلفةي ف  ا للموسيقيي  

ً
ي جيد

 
 هذا هو التشبيهي المناسب،ي إذاي أنصت

ا
ً
ي المعاصرةي جد ي بعضي الموسيق   

 .الكلاسيكية،ي علىي سبيلي المثال، عني تلك الموجودة ف 

 

ي العلومي الأرسطيةي  
 قد تقول :لغات مختلفة .وينطبق الأمري نفسهي علىي العلوم،ي فلكل ي منهاي لغته الخاصة، سواء ف 
ي اث التحليلى 

ي الي   
 .أو النيوتونية، وهكذا .وقد تناول نيلسون غودمان هذا النوع من التباين ف 

 

ي فكرة هيكلة عوالمي تجاربناي ضمن فلسفة العلم  .نيلسوني غودمان، وهوي اسم  ي بالفعل على نهجي كواين،ي يتبت 
ي اللغويةي  .والنظرية العلمية ليست سوىي لغةي  .لذا،ي فالعلمي ببساطة يتعامل مع البت 

 

 هذا ليسي بالأمري الجديدي .لقد سمعناي إرنست ماركس يقولي ذلك .عندما قال ماركس إن النظرية العلمية ليست
 .سوى طريقة اقتصاديةي لوصف العلاقات بي  ي البيانات الحسية، طريقة اقتصادية

 

،ي هناك طرقي اقتصاديةي متعددة للقيام بذلكي .لذا،ي يمكن أن توجد لغاتي علميةي مختلفة ونظريات علميةي
ً
 حسنا

ىي ذلك بنفسكي  .بديلةي .سي 

 

ي أدقي جمةي المتبادلة .أو،ي بتعبي 
ي قابلة للي  جمةي المتبادلة .إنها غي  ي قابلة للي   ، وهذه اللغات العلميةي البديلة غي 

ي قابلة للمقارنةي  .إنها غي 

 

ي الصواب  
 ،لا يمكنكي قياسي إحداهماي بالأخرى .إنهماي لغتان لاي يمكني مقارنتهما .ومع ذلكي فهماي متساويتاني ف 

ي الجدوى  
 .ومتساويتان ف 

 

ي هناي من توماس كون وهيكليتهي للثورات العلمية .ستلاحظ ذلك .كون،ي الذيي أدركي أنهي معي  هناك بعض التأثي 
 .تحولات النموذج،ي نحصل، كما يقولي غودمان، على لغةي جديدة،ي وطريقة جديدة لتنظيمي الأمور

 

ا،ي تعود هذهي اللغات العلمية البديلةي إل إمكانية ربطي الصفات الحسية بطرق مختلفة .هلي تعرف تلك
ً
 حسن

ي تتطلب تتبعي النقاطي أوي الأرقام، حيثي ترسم الأرقام مني 1 إل 103 لتكويني صورة حيوانية؟ي يبدوي  
 الألغاز الت 

ي مُعطاة  .الأمر كماي لوي أن العلمي يفعل ذلك، إلا أن الأرقام غي 

 

 وهكذا يمكنك ربطهاي بطرقي مختلفة ومتنوعةي لتكويني صورةي شاملة .طرق بديلة لهيكلتها .بحيثي تكوني نظرياتنا
ا
ً
ا لا أوصاف

ً
ي العلومي رموز  

 
 .ومفاهيمنا العامة ف

 

ي كلغة  
ي النظرية الجمالية،ي حيث يرىي العمل الفت   

ا فنية .وقد كتب نيلسوني غودماني ف 
ً
 إنها رموز وليست رموز

م أشياءيً معينة
ّ
نظ
ُ
 . إبداعية ت

 

ا، تقولي إن النتيجة ستكون أنه سيكون نسبيًا وظاهريًا
ً
ي طريقةي نشأتهما .حسن  

 .يتشابهي عالما الفن والعلم ف 
 .نعم،ي هذا صحيحي

 

ء اسمه نظرية صحيحة .يمكنكي قبول صورةي ماي علىي أنهاي  
ي الحقيقة،ي لا يوجد شر  

 
 لديهي نظرةي ظاهراتية للعلم .ف

 .صحيحةي
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ي  يمكنك قبول عدة صوري علىي أنها صحيحة .يمكنكي ربط النقاط بطرقي مختلفة .الصورةي العلمية الصحيحةي ه 
ي نطاقي البيانات ي تغظ   

 .الت 

 

، ويرتبط ببعضهي البعض بطريقة موحدة
ً
ي .إنهي متماسك .إنهي متسق منطقيا  .يتمتع بنطاق كاف 

 

ي  
وري،ي وهوي مبدأ الاقتصاد ف  ي الص  ي مني التعقيد غي 

ً
نك هذا من مناقشة البيانات بطرق بسيطة بدل

ّ
 يُمك

ي فلسفته العلمية ي وضعي فرضيات وتجارب لاحقة .وهكذا تسي   
فيد ف 

ُ
 .المعلومات .ويمكنكي استنتاج أمور منها ت

 

ي للحديث عن
ً
ابند، وهو أقل ميل ي فهو رجلي يُدع فيي   أما الشخص الذيي دفع فلسفة العلم نحوي التيار النست  

ي هذا الرفضي
 
 صورةي أو صوري صحيحة، ويتسم بالصاحةي التامة بشأني نسبية المعرفةي العلميةي برمتها .ويُعد

ي ي كتابه الشهي   
ي ف   
غذي ما بعدي الحداثة عندي ريتشاردي رورت 

ُ
ي ت  
ي فلسفة العلمي أحدي العوامل الت   

 للواقعية ف 
 ."الفلسفة ومرآة الطبيعةي"

 

ي يتحدث عنها جوني لوك،ي أيي الأفكار التمثيليةي .وماي  
ي العقلي الت   

ي الأفكار الذاتية ف   كما تتذكرون،ي فإن المرآة ه 
ي ارتبطتي بهاي .ويؤكد  

عة التأسيسية الت   يفعله هوي التأكيد على فشلي نظرية المعرفة التمثيلية هذه، وعلى الي  
ي أفكارنا، ومفاهيمنا المعقدة، ونظرياتناي العلمية،ي بحيثي يرى الفلسفةي لا كمصدر للوصول  على نسبية جميع بت 

ي ذاتها، بلي كمجرد حوار ذي قيمة عملية  
 .إل الحقيقة المطلقة حول الأشياء ف 

 

ا، علىي
ً
ي .حسن  

ي .ريتشاردي رورت  جمةي المتبادلة بي  ي مختلف اللغات والبت 
ي الحقيقة، لاي توجدي إمكانية للي   

 لكن ف 
ي جامعةي هارفاردي  

 .النقيضي من،ي دعناي نرى،ي على النقيض مني نيلسوني غودمان،ي نجدي عمل هيلاريي بوتنامي ف 

 

ي بديلةي ، وأن النظريات العلمية،ي بطبيعة الحال، قابلة ي شيعًا بإمكانيةي وجود بت   هيلاريي بوتنام، الذيي يُقر 
ورة التعامل مع النظرياتي ي علىي صر  عة التأسيسيةي .لكنهي مع ذلك يُص   للمراجعة .بعبارةي أخرى،ي هو يرفض الي  

 .العلمية بواقعية

 

رهي ر ذلك؟ يي  ي .فكيف يي 
ً
ي علىي أن مفاهيمنا ليست مجرد طرق تقليدية للكلام .إنه يريدي أن يكوني واقعيا  ويص 

 .بالقول إن لديناي معرفة راسخةي ببعضي الملاحظاتي والكيانات المادية

 

 هناك ملاحظات وكيانات مادية معروفة بشكل قاطع .بعبارةي أخرى، هناكي بيانات معطاةي  .ومن ضمن هذهي
ونات،ي ومجالات القوى، والمقاديري المكانية  .البيانات،ي يشملي أشياء مثلي الإلكي 

 

ي  
ي يلاحظهاي ويقيسهاي جميعي العلماء، بغضي النظر عن نظرياتهم  .لذا، فإني الأطري الت   

ي الأمور الت  ؟ هذهي ه 
ً
 حسنا

 نبنيها،ي والهياكل النظرية ،ي قد تكون مؤقتة،ي لكنهاي تهدفي إل أن تكون بياناتي عني الواقع .هذا هو مفهوم
ي العلم  

 .الواقعية المؤقتةي عند وايتهيدي ف 

 

ي يتحدث  
 يريد بوتنام أني يُؤخذي العلم بواقعية وبشكل مؤقت .والآن، ضمن هذهي النقاطي المرجعية المعروفة الت 

ي
ً
ي طبيعيةي معينةي .أنواعا

ً
ي أنواعا

ً
ونات ومجالات القوى فحسب، بل تشمل أيضا  عنها، لاي تقتصي علىي الإلكي 

 .طبيعية معينةي من الأشياء

 

ء ما، بل هوي عبارةي عني فئات  
ي آخر،ي هناك تصنيفاتي موضوعية .التصنيف ليس مجرد تنظيمي لغوي لسر  بمعت 

 .موضوعية للأشياء

 

ف بها، بغض النظري عني اللغة  .أنواع موضوعيةي .أنواع، إن شئت .وهناك قواني  ي عامة نعي 
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، توجد كياناتي منطقية .توجد كائناتي منطقية .كائنات فكرية،ي وليستي مجردي بيانات محددة  .بهذا المعت 

 

 .هناك موضوعاتي فكريةي .كليات، إن شئت .جواهر

 

ي فيما يتعلق ببعض
ً
ي أيضا ي فيما يتعلقي بالعلم،ي ولكنه واقع   الأنواع الطبيعيةي .وهكذا يتضح أن بوتنامي واقع 

 .التصنيفات .بعضي المبادئي العامة

 

اي  .الأمر لا يتعلقي فقط بهيكليتناي .إذن، الواقعية مقابل
ً
ف بها علن  بالإضافة إلي الملاحظاتي المحددةي المعي 

 .اللاواقعية

 

،ي لقد استخدمت
ً
ي المسألة الثانية .كيفي حالك؟ي هلي أنتي مستعد للمسألة الثالثة؟ حسنا ؟ هذهي ه 

ً
 حسنا

 .مصطلح "العوالم الممكنة ."العوالمي الممكنة

 

 بسبب اعتباريني سبقي أن تطرقنا إليهما .أولهما وجودي طرقي بديلة يمكننا مني خلالها، باستخدام لغتنا،ي تنظيم
ي ننظمها  

ي العوالم الت   .التجربةي .لذا قد توجدي عوالمي ممكنةي بمعت 

 

ي  
ي تنبثقي مني نظرية الكيانات المنطقية،ي والت   

ي هذا العالمي .ثانيًا،ي هذا النوع مني الأمور الت   عوالم أخرىي ممكنة غي 
ي نظريةي قر 

ُ
ي .على سبيل المثال،ي ت  

ي هذا العالم الزمكات   
ي بأني ليسي كل الاحتمالاتي المنطقيةي تتحققي ف  قر 

ُ
 ت

ي هذا العالم ة ممكنة منطقيًاي غي  ستورفي عني الكليات بوجود عوالمي أخرىي كثي   .وولي 

 

ي المنطقية عوالم أخرى ،ي من بي  ي موضوعات التفكي   هناك احتمالاتي منطقيةي لمي تتحقق بعد .وب  هذاي المعت 
 ممكنةي .أترى ؟ لأنه إذا كانتي هناك احتمالاتي موضوعيةي ومنطقية،ي فهناكي عوالم موضوعية ومنطقيةي ممكنة

ي هذا العالمي قد تحققت  .أخرى غي 

 

ي الأولي فتاةي .وهوي عالمي  على سبيلي المثال، عوالم كاني فيها لكلي منا ثلاثةي أنصاف .أو عوالم كاني فيهاي طفلى 
 .مختلف تمامًا عن عالمناي هذا

 

ةي عنه، من كلي الأنواع .عوالمي منطقية ممكنة  .عوالم أخرىي ممكنة بانحرافات طفيفة عن هذا،ي وانحرافات كبي 
ي عليه، سواء بحكمي لغتناي أوي بحكم عالم الاحتمالاتي ي ماي ه   لذا،ي فإن حقيقة أني الأشياء يمكن أن تكون على غي 

 .المنطقية، قدي فتحتي بابي النقاش حول لغة العوالمي الممكنة ووجودها

 

 علم الوجودي للعوالمي الممكنةي .الآن، نيلسون غودمان هو أول من ينتقدي هذا الموضوع .ويمكنكي أن تتوقعي ماي
 .سيقوله

 

ي عوالمناي بأنفسنا  
ي بلا وجود .إنه لاي يريدي كيانات منطقية .إنه يرىي أننا نبت 

ً
مته بالقول إنهي يريدي منطقا

 
 .قد

 

 لذا،ي بالنسبةي لنيلسون غودمان، فإن لغة العوالم الممكنة ليست سوى أداة لفظية،ي إنهاي خدعةي دلاليةي .جميع
ها جميعًاي أو ربما ي لغوية، حيثي تمثلي نقاط المرجعيةي المحددة أشياء نختي  ي ببساطةي بت   العوالم الممكنة ه 

ناها  .اختي 

 

ي .إنه فرضيةي  
اض  ي هوي مجرد عالمي افي 

ً
ي آخري محتمل

ً
، فإني عالما ي الأولي فتاة .لذا، بهذا المعت   

 مثل أني تكوني طفلت 
ي المستقبل  

 .حولي ماي كان عليه هذا العالمي أو ما قد يكوني عليهي ف 
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ي .ولذلك فهوي مناهض للواقعية فيماي  إذن، لغةي العوالم الممكنة ليست سوى لغة الفرضياتي التجريبية لاي أكي 
 .يتعلق بالعوالمي الممكنة

 

يي دي كيهي لويس .دي كيهي لويس، الذيي لا يقتنعي بأني لغةي العوالمي  من جهةي أخرى، نجد الفيلسوف الإنجلي  
ي  
، أوي كما يُطلق عليها ف  اضية حولي هذا العالمي الواقع  ال إل مجردي عبارات افي   الأخرى الممكنة قابلة للاخي  

 .النقاش،ي عبارات مضادة للواقع

 

اضات ا لمنطق الافي  ً اضات المضادة للواقع .وقد أولتي فلسفة اللغة والمنطق الحديثاني اهتمامًا كبي   الافي 
اضية حولي ي على أنهاي مجرد عبارات افي  ي العبارات المضادةي للواقعي بشكل كاف   المضادة للواقع .هلي يمكني تفسي 
ها ببساطةي علىي أنهاي فرضيات تجريبية لن يتم تأكيدي صحتهاي تجريبيًا ؟ي ؟ هل يمكني تفسي   هذا العالمي الواقع 
اضات، فعندئذ ي يبدوي أننا يجبي

الها إلي افي   هل يمكني أخذها على هذا النحو؟ أم إذا لمي يكن مني الممكن اخي  
ي نتحدث عنهاي عندماي نتحدث عن اف بوجودي كائنات منطقية، وكيانات منطقيةي من نوع موضوع   الاعي 

ي لمي تتحقق  
 .الاحتمالات المنطقيةي الت 

 

اضية .ولا يمكن الهاي إل عبارات افي  ي أن العبارات المضادةي للواقع لا يمكني اخي    
 يكمن جوهر الحجة،ي بالطبع،ي ف 

ي بشأن العوالمي الممكنةي
ً
، فعليكي أن تكون واقعيا

ً
ي .وإذا كاني ذلكي مستحيل اضية دون باق 

 .ترجمتها إلي عبارات افي 

 

ي تكون واقعيًاي بشأن العوالم الممكنة،ي عليكي أن تكون واقعيًا بشأني الكيانات المنطقية .وهكذا يدوري  لكن لك 
اضات المضادة للواقع،ي حولي ما يُسم بالهوية العابرةي للعوالمي .أي،ي ماي إذا سقراطي من عالم  النقاش حولي الافي 

ض أنه لم يكن لديهي فيه أنفي معقوف ، سواء أن سقراطي سيظل هو نفسه سقراطي  .آخري ممكن ، لنفي 

 

ل شخصية سقراط نفسها؟ هل من جوهر شخصيةي سقراطي أني يكوني أنفه
ّ
 والسؤال الآن هو :ماي الذي يُشك

ي بوجودهي .إذن، إمكانيةي ترجمة
ً
ي ضمنا قر 

ُ
، ولكن بقولك هذا فأنتي ت  

ي الإجابة بالنق   
غبي ف  ؟ وبالطبعي سي 

ً
 معقوفا

،ي هذا النوع من النقاش له دلالات بالغةي الأهميةي
ً
 .عالمي ممكن مني لغةي إل أخرى ...حسنا

 

ورة"، هذاي النوع من القضايا،ي وجادل بوجودي عالم ممكني منطقيًا ي كتابه "طبيعةي الص   
 تناول ألفي  ي بلينديجر،ي ف 

اضاتي ورةي .ستلاحظ الآني أن بلانتينجاي لا يسع لإثبات وجودي الله،ي بل يسع لإزالة الاعي   يوجد فيهي الله بالص 
 .على وجودهي

 

اض .ومني ي أيي اعي 
 
ورة، فقدي أزلت ي منطقيًا يوجد فيه الله بالص  ي ممكن  ثبتي وجودي عالم 

ُ
ي أن ت

 
 وإذا استطعت

اضك الآن؟ي هذا ا،ي ماي هو اعي 
ً
ض هو :حسن ي للمعي  ا .ولذا، فإني سؤالهي التال 

ً
 الممكني منطقيًا أني يكوني الله موجود

ي أمام جميع الأسئلة
ً
اي واسعة

ً
مه فلسفة اللغة، ويمكنكي أن ترى كيف فتحتي آفاق

 
قد
ُ
 هو التوجه الذيي ت

يقيةي التقليدية تقريبًاي  . الميتافي  

 

،ي فإن فلسفة الدين والأخلاق،ي كماي نحن اليوم،ي لا تزالان نابضتي  ي
ً
ي سابقا

ُ
ي مثي  ي للاهتمام .لذا،ي وكماي ذكرت

 تطور 
ي تأجيلها  

ي القضاء عليها، بل ف   
يقاي .لم أنجحي هنا ف   .بالحياة،ي وكذلك الميتافي  

 

ي
ً
ي .كنت سأسألك عماي قالهي بلينديجر، كنت تقولي إن بلانتينجا قال إن هناك عالما  

 أجل،ي كان أحدهمي يسألت 
ورة .أجلي ي يوجدي فيه اللهي بالص 

ً
ي منطقيا

ً
 .ممكنا

 

ي قدي يكوني العالم
ً
ي مكاني ما، أم يقولي إن العالم الممكني منطقيا  

 
ي ف
ً
ي منطقيا

ً
ي ممكنا

ً
 إذن، هلي يقول إن هناكي عالما

ي ماي
ً
ي بي  ي إثباتي أن شيئا

ً
 الذي نعيشي فيه الآن؟ي أوه، بالطبع،ي نعم .أجلي .أجل،ي لكن كما ترى،ي يختلفي الأمر تماما

ي وبي  ي
ً
 ...ممكن منطقيا
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ي هذا العالم فهوي أمر آخر .صحيحي .كما ترى  
 .أما إثبات أن هذا هوي حال الأمور ف 

 

ي الانتقالي من القول إلي  
ي هذا العالم؟ نعمي .نعم، لكني الصعوبةي تكمن ف   

ورةي ف   هل يعتقدي أن اللهي موجود بالص 
ي ذاته  

وريي ف  ي لغة عالم ممكن،ي إل الص   
ي لغةي ما،ي أيي ف   

وري ف  ورةي الفعلية .أي من الص   .الص 

 

وري، لكني إثباتي أن هذاي هو العالمي ليسي ي بعض اللغاتي هذا ممكن، بل صر   
ثبتي أنهي ف 

ُ
 كما ترى،ي يمكنكي أن ت

يقية .أجل ي أتساءل عن مفهومي الإمكانية الميتافي  
ُ
 .بالأمر السهلي .تروي؟ أجل،ي كنت

 

ي الذي ا،ي ما هوي التميي  
ً
ي .حسن ي بهذا التميي   يقيًا هوي ماي هوي ممكن منطقيًاي .هو لا يُقر  ا،ي ماي هو ممكني ميتافي  

ً
 حسن

اض ي القولي بأنه لاي يوجدي اعي   
 .يُمكنك إجراؤه؟ القول بأنه ممكن منطقيًاي يعت 

 

ي ؟ لو كنا نتحدث عني زرافة
ً
ي .إنهي ممكن منطقيًاي .الآن،ي هل هو ممكني فعل  

اض منطق   كما ترى،ي لا يوجدي اعي 
ا
ً
ي ؟ كما ترى،ي وستقول، حسن

ً
 ،خيالية بأجنحةي فراشة، لقلنا إنه ممكني منطقيًا،ي لكن هل هو ممكن سببيًاي فعل

ي عالم ممكن، إنه ممكني سببيًا  
 .أعتقدي ذلكي ف 

 

ورية سببيًا .أجل ي أيي عالمي ممكن،ي لأن الأشياء المحدودةي ليستي صر   
وريةي سببيًا ف   ،لا يمكنكي القولي إنها صر 

ي فيما يتعلق باللهي .أقولي إن اللهي إما يمتنع عن الخطيئةي أو يحددي سببها  .سيدي؟ كنتي أتساءل أكي 

 

اي .هلي مني الممكن منطقيًا أن يفعلي الله ذلك؟ي هلي يوجد عالمي ممكن يمكن أني يرتكب فيه اللهي الخطيئة؟ي
ً
 حسن

ي السؤال عما إذا كاني الله سيظل إلهًا لوي فعلي ذلكي  
 .صحيح .نعم،ي وكما ترى،ي سيقول،ي الآن يتلخصي الأمري ف 

 

ي  
ي المطلق، كماي ترىي .بعبارةي أخرى، يتلخص الأمري ف   لأن الله،ي بحسب تعريف الأديان التوحيدية،ي هوي الخي 

ت تحتي هذا شر
ُ
ي جامعةي ماركيت ون  

ي ألقاهاي ف   
ات الت  ي :هلي لله جوهر؟ي وهو عنوان بعض المحاصر   السؤال التال 

 العنوان :بلانتينغا،ي هلي لله جوهر؟ الآن، إذا كاني لله جوهر،ي فهناك أمور لا يستطيعي الله فعلها .لا يمكن أني
 .يكوني الله هو اللهي

 

ي من صميم ي الخي   
ي إله .إذا كاني الكمال ف  ي إله، كماي ترى .لاي يمكني أن يكون الله غي   لا، لا يمكن أني يكوني الله غي 

، فلا يمكني أن يخظ ي الله، كما ترى
ً
 .الله، وإذا كانت الخطيئةي نقصا

 

ي" :بالتأكيدي يمكن أن يخظ ي الله،ي لكن ليسي لله جوهر"، فماذا
 
 إذن، نعودي إل مسألة الجوهر .الآن، إذا قلت

ي هذهي الحالة،ي كما ترى،ي يمكنكي ببساطةي  
ي ما،ي وف  ؟ أنت تقول إن كلمة "الله "اسم ي مُطلق ي اعتباطيًا على كيان   

 تعت 
ي مفاهيميةي ،ي بل اسمًاي آخري تمامًاي .فإذا كاني اسم "الله ي اللهي "ليسي الله "بكلي ما يحمله ذلك مني دلالات   

سم 
ُ
 "أن ت

يً مقصود،ي ولا أي دلالة ي امتدادية، فإذا ،ي ولا أي معت  ي مفاهيم   مجردي علامة ي اعتباطية ي لا تحمل أيي مضمون 
يً مقصود،ي فحينهاي يمكنك أن تجعل اللهي يفعل أي ي فقط دون أي معت 

ً
ي امتدادية

ً
 كانت كلمةي "الله "تحملي دلالة

ء  
 .شر

 

ي إله .هل هناك أشياء لا يستطيعي ي لله أن يكون غي  ا، فلا يمكن حت 
ً
ي مقصودي أيض  لكن إذا كاني لكلمةي "اللهي "معت 

ي إله .الآن، كما تعلم،ي إذا أردت أن تقول، أوه،ي هذا إخضاع للهي لقواني  ي  الله فعلها؟ نعم، لاي يمكن أني يكون غي 
 .المنطق

 

ي جوهرها قواني  ي الله، لأنهاي  
 
ي ف ي قواني  ي الوجود، بلي ه  ي ذلكي أن اللهي كائن،ي وأن قواني  ي المنطقي ه   

 لا، بلي يعت 
ي قواني  ي اللهي  .قواني  ي الوجود .الله هو الكائني الأسم،ي خالقي جميعي الكائنات الأخرى،ي لذا فإن قواني  ي الوجودي ه 

ي ما، جوهر الوجود الذي هوي الوجودي والعدم
ً
، فإني لكلي كائني جوهرا  .وب  هذا المعت 
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ا،ي يبدوي أن الوقتي قد نفدي مناي مرة أخرى
ً
 .حسن


