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  تاري    خ الفلسفة
  ٥٠ الواقعية الاسكتلندية

 د .آرثر هولمز من كلية ويتون  ،
 

، وكماى تلاحظون منى المخطط على السبورة،ى سيقودناى هذا إلى ن نى الاسكتلنديي  كز هذا المساء على الواقعيي   سنن
ى  
مى تخصيصى الوقتى يوم الجمعة القادمى لتقديمى لمحة عامةى عنى كانط قبل الخوض فن ن  إيمانويل كانط، لذا أعن 
ى تاري    خ  

نى ومكانتهمى فن نى الاسكتلنديي  ى للواقعيي 
 
يى اهتمام ى محدود ول 

ُ
 تفاصيل منهجه .لذا، توقعوا ذلك .وقد أ

ى وهيوم،ى علىى الساحةى كلى  ، مثلى لوك وبن  ن يطانيي  نى النر ى الغالب إل هيمنةى التجريبيي   
 الفلسفة، ويعود ذلكى فن

ى نى التاسعى عش  ى القرني   
ى التجريبيةى فن  

هم استمرى فن  الفكريةى آنذاك،ى والذين ثارى إيمانويلى كانط ضدهم، إلا أنى تأثن 
ين، وجون ستيوارت ميل، والوضعيةى  .والعش 

 

ى حلقة  
ا فن
ً
ى عصر التنوير والإصلاح، وتحديد  

 مع ذلك،ى كان الواقعيون الاسكتلنديونى مجموعةى من المفكرين فن
ة أواخرى القرن الثامنى ى إدننر  

،ى تسللت حركةى الإصلاح بطريقة ما إل التنويرى الاسكتلندي فن
ً
ةى منى التنوير، عفوا  إدننر

همى بفضل أولئكى الذين قدموا إل ين، ليس فقطى من خلال تأثن  ى القرن العش  هم حت  ، واستمرى تأثن   عش 
ى  
ى .لذا،ى عندماى نتناول الواقعية فن  

يطانن ى الفكرى النر  
ى فن ى برينستون،ى بل حت   

هم القوي فن  الولايات المتحدة،ى وتأثن 
نى ى إي مور، سنجدى العديدى منى أوجه التشابهى مع الواقعيي  ا جر 

ً
ين،ى وأقصدى تحديد  أوائل القرن العش 

ى نى جر  ى مجموعة كاملة من أوجه التشابه اللفظية الفعلية بي 
 
ى الواقع، قبل بضعى سنوات،ى تتبعت  

نى .فن  الاسكتلنديي 
ى الصورة، إلى أن ى من شأنه أنى يغن   

ى مقال تاريخن  
 إي مورى وتوماسى ريد،ى وكانى ذلك أحدى تلك الآمالى الضائعة فن

ء نفسه، وهكذا  
ا،ى فعل الش 

ً
ى بملاحظة حول كتابى صدر حديث  

يطانية "مايند"، فجاءتتن  أرسلته إل المجلة النر
ةى  .انتهت تلك المحاولةى الصغن 

 

ت رايل،ى وهوى ى الحصولى على توقيعى المحرر على رسالة الفراق، والذيى كان آنذاكى جيلنر  
ى فن
 
 مع ذلك،ى نجحت

ى نهاية هذا المقالى  
ىى فن ى ذات أهمية بالغة، وكماى سنن

 
ى مرموقى .لكنى الواقعية الاسكتلندية حركة  

 ،رجلى بريطانن
ى كانى إيمانويل كانط على دراية ى تامة ى بها

 
 .حركة

 

ة .والآن ى تقليد الواقعية المباش   
ى استمرتى فن  

هاى لا يقتصر على مجردى سلاسل من الأفكارى الت   ،لذا فإن تأثن 
ى أنهى ليس منى الواضح على الإطلاقى أن توماس ريدى يفش ى أنى أضيف ملاحظة تمهيدية أخرى،ى وه   اسمحوا ل 

ء  
ى .يبدوى أنهى يفهمى هيومى على أنه يقول إنهى لا يوجدى أساسى للاعتقاد بأيى ش 

ً
ى صحيحا

ً
ا  .ديفيد هيومى تفسن 

 

ة .وأظن ى ى أوساط كثن   
ن
ة،ى لا إيمانه .ويبدوى أن هذهى القراءة لهيوم قدى سادت ف ى هيوم كانى كلمته الأخن 

 
ى شك

 
 وكأن

ى الصورة الشائعةى عنه، إلى أن تقرأ المزيدى  .أن هذهى ه 

 

ى أنى أعلق على أربعةى مواضيعى تناولها ريدى .وأولها،ى كما قدى تتوقعون، تلك النظرية الأساسية المؤثرة  اسمحوا ل 
ى النظرة التمثيليةى  .للغايةى للأفكار،ى وه 

 

ى أذهاننا، وأن محتوىى عقولناى  
ى هوى مجرد الأفكار الموجودةى فن ى المباش   

 الرأي القائل بأنى موضوع إدراكنا الذهتن
، هو، كما يقولى ريد، مجردى وهم من صنعى الفلاسفة  .هو كل ما ندركه بشكل مباش 

 

ى كتاباتى ريد  .فهو يرى أنى الحسى السليم، كما يسميه،ى أقرب  
 وستجدى هذا النوع منى النقدى يتكرر مرارًا وتكرارًا فن

ى انبثقت منى ديكارت ولوك .ويبدو أنه يقصدى بالحس السليم  
 إل حقيقةى الأشياء منى التقاليدى الفلسفية الت 

ى فلسفية ى يحملهاى كل إنسان بطريقةى غن   
 .المعتقدات الت 
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ى المسائلى  
ة بقوة فن ى كانتى حاضن  

ات الأرسطية الت  ى الوقتى نفسه، يبدوى أنى آراءهى تعكسى بعضى التأثن   
 لكن فن

ى القولى بأن الحسى السليمى أقرب إل الحقيقة من الفلسفة  
ل .لذا أعتقدى أنهى لا ينبغن

 
ث  ،الفلسفية قبل نظرية الم 

ل .وهنا يكمنى الخلل
 
ث  .بل إن الحسى السليم أقربى إلى الحقيقة من نظريةى الم 

 

ى تفوح منها الرائحةى  
ى الت   .يقصدى أن الأفكارى لا تملك صفات ثانويةى .أفكاركى لا تفوح منها رائحة،ى بل الورود ه 

 

بهر .لذا، فإنى الحديث عنى ذاتية الصفات بهر، بلى النورى هوى الساطعى الم  ى م   أترى ؟ى أفكاركى ليستى ساطعةى بشكل 
بهر ى م  ى وأن النور قد يكونى ساطعًا بشكل 

 
ى زكية

 
د ما نعرفه بالفعل، ألاى وهوى أن للورود رائحة

 
فن  .يبدوى وكأنه ي 

 

ى من وجهة نظرى تمثيليةى .أيى أن الأشياءى لا
 
ى أدق، هو يدافع عن وجهةى نظر عرضية للإدراك بدل  

ى فلسفن  بتعبن 
ى  
ى للأشياءى المادية .لاحظى أنتن ،ى بحيثى يكون لدي ى إدراك مباش  ى علىى الوع 

 
ة عرضى مباش 

 
ل لناى بالأفكار،ى بل ت

َّ
مث
 
 ت

ةى ى "مباش 
 
 ."قلت

 

ةى لنظريةى ى المباش  ى تختلف عن النظرة غن  ،ى وه  ى المباش  ةى والوع  ى والمعرفة المباش  ى للإدراك المباش 
 
 هذه نظرية

ة سمى هذه النظريةى بالواقعية المباش 
 
 .التمثيل .ت

 

ى من الأفكارى
 
ى تتضمن كل  

ى منى ثنائية الرؤيةى التمثيليةى الت 
 
ا اسمى "الوحدانية المعرفيةى"،ى بدل

ً
طلق عليهى أحيان  ي 

ى تتعاملى معهاى .لذا ستجدى الإشارة إليه بهذه الطرق .أماى مصطلح "الواقعية"، فهو بالطبعى يتناقضى  
 والأشياء الت 

ضى أننا لا نرىى إلا المظاهر،ى وأنناى لا نعرفى إلا أفكارناى ى تفن   
 .مع "الظاهراتية"، الت 

 

نى .أولهما، الوجودى المستقل للأشياءى المادية وصفاتهاى .الوجود المستقل،ى وستلاحظى  إنها واقعية منى وجهي 
 .استخدام مصطلح "مستقلى "بشكل متكرر

 

ى آخر،ى فإن موضوعات معرفتناى موجودة سواء عرفناهاى أمى لا  .الوجودى المستقل،ى المستقل عن العقولى .بمعتن
ى كلى  ى ليست معتمدةى علىى العقل، كما قالى بن   .فه 

 

عارض الوجودى
 
ى ت ى .فه  ى بهذا المعتن

ً
عارضى المثاليةى أيضا

 
عة الظاهرية فحسب،ى بل ت ن عارض النن

 
ى لاى ت  إذن، فه 

 المستقلى للأشياء المادية، وكذلك الاعتقاد بأنى لدينا معرفة حقيقية بتلك الحقيقة المستقلة .ليسى فقط أن
مكنى للظاهريى أن يقول ذلك  .الأشياء موجودةى بشكلى مستقل، بلى ي 

 

ى أننا نمتلك بالفعل معرفة بما هو موجود بشكل مستقل .موضوعيًا،ى بغضى النظرى عماى إذا كنا  
 لكن هذا يعتن

ا أنناى نعرفه
ً
ى أيض  

 .نعرفه أم لا .ولكنه يعتن

 

ى .إذن، ما الذيى يفعلهى بهذهى النظرية للأفكار؟ى ومنى الواضح أنه لاى بد منى فعلى ى المباش  ى الأمور .الوع   هكذا ه 
ء ما بالأفكارى  

 .ش 

 

ى ى التأمل أو الذاكرةى أو غن   
ى أذهانناى باستمرار، سواء فن  

، وهما أنناى نتعاملى معى هذه الأفكارى فن ن نى بديهيي   وذلك لسببي 
ى إلى وجود الأفكارى نفسها ى نظرية المعرفة،ى فإننا نشن   

 .ذلك .وعلاوةى علىى ذلك،ى فن

 

فيه، ماى الذيى ليسى صحيحًا؟ى كيف يمكن أنى يكونى لدي ى وهم أوى مفهوم خاط ى إذا لمى  عندما نتحدث عنى الن 
 تكنى هناكى حالاتى ذهنية نسميها أفكارًا؟ الوهم هوى حالةى ذهنية لاى تتوافق مع الواقع .والمفهوم الخاط ى هو

 .فكرةى لا تتوافق معى الواقع
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ى للوصول إل ى المباش  ى .ربماى تحتاج إلى الوع  ى المباش   لذا،ى يجب أنى يكون لديك مساحة للأفكارى إل جانب الوع 
ى الخطأى ى إلى أفكار لتفسن 

ً
ء وواقعه المستقل .لكنكى تحتاجى أيضا  

 . حقيقة الش 

 

ى اللغة الدارجة، فإننا لا  
ى ريد إلى أنهى عندماى نتحدث عنى امتلاكى فكرة فن ، يشن 

ً
 إذن، ماذا يفعل بالأفكار؟ حسنا

ى بفكرةى من
ً
ا ى مباش 

ً
ء موجودى بالفعلى ،ى أو قدى يكونى وعيا  

ى بش 
ً
ا ى مباش 

ً
ى .قد يكون وعيا ى المباش  ى إل الوع   نزال نشن 

 .ابتكارنا

 

ى حالتهاى  
ى منا .الأفكار موجودة،ى لكنها فن ى منى الذاكرةى دونى وع 

ً
نيت تخيليا ى أذهاننا،ى وكأنها ب   

 أو أنهاى نشأت فن
 .الطبيعية، مجردى دلائلى وليست موضوعات للمعرفة

 

ى مزدوج .الأول  
ى لوردةى أوى لعلامة عاديةى ذات رائحة نفاذة كهذه .كماى ترى، هناكى فعل ذهتن ى إدراك   

ى آخر،ى فن  بمعتن
ء بخصائصهى  

ى لهذا الش   .هو الإدراك المباش 

 

ى ى أستخدمهاى عند الإشارة إليها حت   
، والت   

ى ذهتن  
ى تدور فن  

 والأمر الآخر الذيى ينبثق منى ذلك هوى الأفكار الت 
ى هذا النوع  

ى فن
ً
ى مكان آخر،ى فسأفكرى فورا  

ة .إذا صادفت تلك الرائحة فن ن ى بها .لهاى رائحة ممن 
ً
 عندما لا أكونى واعيا

 .من الأشياء

 

ى موجود، لاى ا أو غن 
ً
ات لماى قد يكون موجود ى بمثابة مؤش   إذن، تلعب الأفكارى دورًا، لكنى ليس كوسيط .بل ه 

ى ءى حاضن  
ى الفكرة نفسها، ولا يوجد ش   

فكر فن
 
ا إلا عندما ت

ً
صبحى الأفكار وسيط

 
 .كوسيط .ولا ت

 

ى أو اعتقادى الحس السليم  .اعتقاد ل،ى بلى عنى الاعتقاد الطبيغ 
 
ث  إذن، عليناى أن نتحدث ليس فقط عنى نظريةى الم 

اى الواقعية الحسية السليمة
ً
طلق عليه أحيان  .الحس السليم .وي 

 

ى حاسةى  انتبه لعبارة "الفطرةى السليمةى ."لهاى معنيانى على الأقلى .تذكرى أن أرسطو كانى يرى أنى الفطرةى السليمة ه 
 .تنسق وتوحد الحواس الأخرىى

 

ى
ً
كة معها جميعا ك الحسى  .لقد عمل مع الحواس الأخرى المشن  طلق عليه .المشن  ك، كما كانى ي   .الحس المشن 

 

ى نستخدمها نحن  
دى .لكنى هذا ليس استخدامى ريد للمصطلح .ريدى يستخدمهى بالطريقة الت  ى موح   .شعور 

 

ى عن المثالية، إن هذا ينتهكى المنطق السليم،ى أيى كلى  ا على قراءتكى الأول لكتاباتى جورج بن 
ً
 عندما تقولى رد

ى منى الناس نى كثن  ى نشأنا عليها، يبدو أن هذا رأي شائعى بي   
مات الطبيعيةى والتحليلية الت 

ّ
 .المسل

 

ى  
ى ثقافة ما قدى لا يكونى كذلكى فن  

ى أن ما هو شائعى فن ى الاعتمادى علىى المنطقى السليم، بالطبع، ه   
 لكن المشكلة فن

ى تمبكتوى أو  
نى غريبة تمامًا عن المنطقى السليم فن  ثقافة أخرى .لذا، قدى تكونى هناك أمور منطقية معينةى للأمريكيي 

يد .أجل،ى سيدي  .تمبكن 

 

ا نوعًا ما .ومنى وجهة نظر فلسفية،ى فهو مصطلحى يحمل
ً
ى أمان ى "أكن   لذا،ى قد يكون مصطلح "الاعتقاد الطبيغ 

ى دلالةى .الاعتقادات الطبيعيةى ا أكن 
ً
 .تاريخ

 

نى نى الطبيعة .صحيح أن هذهى القواني  ى نهاية المطاف،ى لدينا تاري    خى طويل يمتد إلى هيوم يتحدث عن قواني   
ن
 ف

ى يعود إل أرسطو  
ى سياق فلسفن  

ى الأخلاق والعلوم، إلا أنى استخدامى الطبيعة فن  
همت بشكل مختلفى فن

 
 .ف
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ياء إلى الأخلاق، "بالطبيعة، بالطبيعةى ن ى أي موضوع كان، منى الفن   
، فن
ً
 ،أتذكرون؟ منى الذي يقولى دائما

ى العلامة،ى بالطبيعةى .إذن،ى ماى يفعلهى ريد هو الاستناد إلى الطبيعة الجوهرية للأشياء  .بالطبيعةى"،ى هذهى ه 

 

عها، كما هوى الحال ،ى وليست معتقدات مصطنعةى نخن   تعتمد المعتقدات الطبيعية على الطبيعةى الفطريةى للبش 
ى النظرة ما بعدى الحداثية  

 .فن

 

 .أن نخلق قيمنا الخاصة،ى ونخلق معانيناى الخاصة، ونخلق معتقداتناى الخاصة .كلا،ى ليسى هذا ما يؤمنى بهى ريد

 

ى ى هذا الصدد، ثمة تشابهى كبن   
ى سياقى الطبيعة،ى عفوية لا مصطنعةى .وفن  

ى فن  هناك معتقدات تنشأ بشكل طبيغ 
 .مع ديفيدى هيوم

 

ى معتقدات طبيعية،ى تنشأ نه منى تأكيدى أن بعض المعتقدات ه 
ّ
 أترى ؟ى لأنى علمى نفس الاعتقاد عندى هيوم يمك

ى  
ى بحثى هيومى عن العقل عند الحيوانات؟ فن  

ى للاهتمامى فن ى المثن  ى سياق الطبيعة .أتتذكرى ذلك الفصلى الصغن   
 فن

 .الحقيقة، ما يقولهى فيه ليسى أن الحيوانات تستنتج معتقداتها بالعقلى

 

ى تؤمن بوجود الأشياء ى .فه 
ً
 الحيواناتى لا تفكرى .لكنى يبدوى أنهاى تتصرف كما لو كانتى لديها معتقدات أيضا

نى  .الخارجية،ى مثل كومةى التير

 

ه .يبدو أنهم يؤمنون بأمور معينةى حول هذهى الكيانات .وهذهى  أترى ؟ى إنهمى يؤمنونى بحقيقة هذا وذاك وغن 
ى سياق الطبيعة بحكم الطبيعة الجوهرية لعلم نفس الخيولى  

 .معتقدات، أوى شبهى معتقدات،ى تنشأى ببساطة فن

 

ى حديثهمى  
ى حديثهى عنى الإيمان وما يفعله الواقعيون الاسكتلنديونى فن  

نى ماى يفعله هيومى فن  إذن، ثمة تشابهى هناى بي 
يةى تميلى نى يؤكدون أنى الطبيعة البش  نى الاسكتلنديي  ى :ليس أنى الواقعيي  ى .والفرق هو التال   عن الإيمانى الطبيغ 

 .عالميًاى إل إنتاج معتقدات معينة

 

ى سياقى الطبيعة، نصل  
ى على حقيقةى أن الله خلقناى بطريقةى تجعلنا، فن ى ريد ينصب  ن  يؤمنى هيوم بذلكى .لكنى تركن 

ى للاهتمامى بالمعتقدات الطبيعيةى ير إله   .إل معتقدات معينةى .لديهى تنر

 

ى ى القدرات غن   
ن
ى للثقة ف يرى إله  ى نهاية المطاف،ى كان لدىى ديكارت تنر  

ى هذا ليسى بالأمرى الجديدى .ففن  لكن حت 
 .العقلانية .وكذلك فعلى جون لوك

 

هانى ليست علىى نفس ى وهيوم،ى بات من الواضحى أن قدراتكى العقلية على الحدس والنر كلى   والآن، بفضل بن 
ى أنى ى ظنها ديكارت ولوك .وإذا كانتى القدرات العقلية محدودة بالفعل،ى فإن الحقيقةى ه   

 القدر منى الجودةى الت 
ى فطرية نحو الإيمان .لذا، يمكنكى أن تشكرى الله على ذلك

 
 .لدينا ميول

 

ى كانتى لدينا عند ديكارت ولوك، ولكنى مع  
ى لنظريةى المعرفة الت   

 نعم سيدي .إذن،ى هو نفسى الأساس اللاهون 
ى  
هان العقلانن اى بالنر

ً
ا راسخ

ً
ى وحدودهى .معى ذلك،ى لا يزال ريدى يؤمن إيمان  

هان العقلانن ثةى لدور النر
َّ
حد  .رؤية م 

 

ى أنصار المبادئ الأساسية هم منى يعتقدون بوجود حقائق
 
 ريد من أنصار المبادئ الأساسية .كما تعلمون، فإن

،ى ريدى يفكر بهذه الطريقة
ً
ى .حسنا  .أساسية معينةى يمكنناى من خلالها استنتاجى الكثن 

 

ى  لكن الحقائقى الأساسيةى ليست يقينية بشكلى قاطعى .إنها ليست يقينية عقلانيةى .الحقائقى الأساسية ه 
 .معتقدات طبيعيةى

 



5 

 

ى من معتقداتناى الفطريةى حول وجود العالم المادي
ً
 ،ومن هذه المعتقدات الفطريةى نستنتج استنتاجاتنا .فانطلاقا

ى استنتاجيةى لوجودى الله، سواء ى كانت كونيةى
ً
 ونظامه،ى وروعةى نظامى الطبيعة، نستطيع بالطبعى أن نستنتج حججا

 .أو غائية

 

ى ى عام 1860، الذي بتن ى فكر تشارلز هودج، عالمى اللاهوت بجامعة برينستون، حوال   
 هكذا كان الحالى فن

،ى الذيى  
عد هذا أساس ما ي سم بالدفاع الاستقران   الحجج الإلهيةى على أساس الواقعية الاسكتلنديةى .ومنى ثم،ى ي 

ين .الواقعية الاسكتلندية ى القرنى العش  ى لعقودى لاحقةى حت   
 .انبثق من معهدى برينستونى اللاهون 

 

نى المنطق، ومعتقدات حول ى يمتلكها ريد،ى معتقدات حولى قواني   
نى هذهى المعتقدات الطبيعية الت  ،ى من بي 

ً
 حسنا

ى
 
 .بديهيات الرياضيات، كالهندسة الإقليدية مثل

 

 معتقدات حول وجودى الأشياءى الماديةى وطبيعتهاى .وبالمناسبة، لم يكنى يؤمن بنظرية الذرية للمادة، أي
ى لا تربطها علاقات متبادلة  

 .الجسيماتى المنعزلةى الت 

 

 .لا .المعتقدات حول العلاقاتى السببية .أجل،ى صحيح

 

ها .وأعتقدى أنهى يمكنكى ى .فنحن نختنر ى بشكل مباش 
 
نى ماى نسميه السببى والنتيجة معروفة وريةى بي   إن العلاقة الصرن

ى هذا الشأن  
 .تقديم حجة مقنعة فن

 

ى تجربتنا  
ى تقولى إننا ندركى ذلك بشكلى أوضح فن  

ى صادفناها لدىى فلاسفة مثلى لوك،ى والت   
 الحجج التقليديةى الت 

ى نفسك ء ما وتجنر  
ى عندما تقرر فعلى ش  نى الإرادة والجسد ه  ى أفكارنا التأملية .العلاقة السببية بي   

 الداخلية،ى فن
ى مشاعرنا الجسديةى  

ا،ى أعتقد أنناى ندرك،ى بنفس المنطق، القوة السببية فن
ً
 .على فعله .حسن

 

ة ى أستخدم مثال حمل أكياس ملح تنقية المياه الكبن 
ً
ى عضلاتك .أحيانا  

ى ثقيلة، تشعر بالقوةى فن
ً
 عندما ترفع أوزانا

ى كل يد،ى كما  
ى فن
ً
ل .تحملى كيسا ن ى أجهزةى تنقية المياه هنا، إل داخلى المنن  

ى نستخدمها فن  
، والت 

 
ى تزن 40 رطل  

 الت 
 .تعلم

 

ى كلى  
ى طريقك، كما تعلم .وتشعرى بذلكى فن  

ى فن
 
ثب ت ذراعيك، وتحملهما معك،ى متمايل

 
ى كلى يد، ت  

 وبإمساك واحدةى فن
ى بعضى أجزاء الجسمى  

 .مكان .تشعر بالروابط السببيةى فن

 

ا،ى لأن إيمانويل كانطى سيعود إلى
ً
ى طرح حججهى .لكن تذكر هذاى جيد  

ا،ى هذا هوى الأسلوب الذي يتبعه ريدى فن
ً
 حسن

ا .السؤال المحوري،ى كماى أشارى هيوم،ى يتعلق بمعرفتنا للأشياء، بالحقائق، خارج نطاقى
ً
 هذه النقطة لاحق

 .التجربةى الحالية،ى خارج نطاقى العقل

 

 السؤال المحوريى هوى سؤال السبب والنتيجةى .هلى نعلم بوجودى علاقات سببية؟ى قال هيوم لا، لكنناى نصل إلى
ى ببساطةى امتلاك اعتقادى صحيح  .تصديقها .ويقول ريدى إن المعرفة ه 

 

 .ولدينا اعتقادى فطري  .ولم يقتنع كانطى بأي منهماى .لذا حاولى إيجاد مصدرى آخرى لفكرةى العلاقة السببية

 

ى  
ى أنتن  

ن
اى معتقدات فطرية حولى الذاكرةى .هل يشك أحدكم ف

ً
ا، لديناى أيض

ً
 سيكونى هذا الأمر بالغى الأهمية .حسن

ى قلته  
 .قلت ذلك للتو؟ لا، أنتمى تصدقون ذلكى بالفطرة لأنكمى تتذكرون أنتن

 

 المعتقدات الفطرية حولى الحرية الإنسانية .المعتقدات الفطرية حولى المبادئ الأخلاقيةى  .هذهى المعتقدات
ية ى الطبيعة البش   

ن
 .متأصلة ف
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ية ى ميول الطبيعةى البش   
ةى للاهتمامى .فن ى الميول .إنها كلمةى مثن   

 .فن

 

ى يستخدمهاى ديفيدى هيوم عندما يتحدث عنى علم النفسى  
ى الكلمة نفسهاى الت   ولعلكم تذكرون أن هذهى ه 

ى أقرأ هذا الصباحى كتاب كيث ياندل عن فلسفة ديفيد هيومى للدين
 
ى الواقع، كنت  

ى :الميولى .فن  
 .الأخلاف 

 

ى جوهره،ى إن الذات  
ية عندى ديفيدى هيوم .فبينماى يقول هيوم، فن ى لميول الطبيعة البش 

 
ى كامل

 
 وقد خصصى فصل

ى أوى  ليست سوى مجموعة من الأفكار والتصورات والانطباعاتى المستقلة والمعزولة،ى دونى وجودى جوهرى عقلى 
ى كامن يمكنناى معرفته  .روج 

 

ى غريبى .لا توجدى قنعنا .إنه لأمر 
 
ى فطرية معينة ت

 
يةى ميول ى إن للطبيعةى البش 

ً
ى قولهى أيضا  

 لكن المفارقة تكمنى فن
ى نى أجزاء الوع   .علاقة بي 

 

ى فكر هيوم، إذى لديه  
 لكننا بطريقة أوى بأخرىى نربطى بينهماى بطرقى نمطيةى معينة .يرى ياندل أنى هذا تناقض فن

 .رؤيتانى مختلفتان للذات لا تتوافقان

 

ى بفضلهاى لا  
ي، والت  ى التكوين البش   

ية،ى المتأصلة فن ،ى ماى يفعله ريدى هوى البناء على هذا المفهومى للميولى البش 
ً
 حسنا

نى الأفكارى المنفصلة والمجزأةى  .نرى علاقات بي 

 

ى ورية، فه  ى عمليةى طبيعيةى .بلى يمكنك القولى إنهاى بالنسبةى لهى معتقدات ضن  
 لكن بفضلهاى نكتسب المعتقدات فن

ورة  .صحيحةى بالصرن

 

وريى نفسيًاى ."وبالنظر إلى طبيعةى الإنسان، لاى يسع اى مثل "ضن
ً
ى شيئ  

ى هذه الحالةى تعتن  
وريى "فن  يبدوى أن كلمةى "ضن

وري نفسيًاى  .المرء إلا أن يؤمن ببعض الأمور .ضن

 

ى  
ى تلك الت  ى ه   

ى المنطف  وريةى بالمعتن ورةى المنطقية؟ فالحقيقة الصرن  وهذا يختلف،ى أليسى كذلك، عن مفهوم الصرن
نى ى أ، وتبي   

ا .فإذا كانى البديلان هما أى أو نفن
ً
ى خاطئ اى معى نفسهى وبالتال 

ً
 يكونى بديلهاى الوحيد، أي تناقضها، متناقض

ى الحقيقةى ورةى المنطقية، ه  ، فإنى أ،ى بالصرن ى خاط  ى أ متناقضى معى نفسهى وبالتال   
 .أن نفن

 

ى إيى مور،ى الذيى تناول هذا الموضوع ى .واللافت للنظر أنى جر 
ً
ورية منطقيا  كما ترى،ى ستكون هذهى حقيقةى ضن

ى  
ى .لماذا؟ى لأن تناقضها متناقضى فن

ً
وريةى منطقيا ة بعدى عام 1900،ى يؤكدى أن هذهى المعتقدات الطبيعيةى ضن  مباش 

 .حد ذاته

 

ى المرة الماضية، والذي قال إن الوقتى  
ا، خذى على سبيل المثالى ذلك الشخصى الذي ذكرتهى فن

ً
 كيفى ذلك؟ حسن

اى قبل
ً
ى كلى مرة يقولى فيها" :يجبى أن أفعل شيئ  

ى .وهو يناقض ذلكى فن  
ى حقيف  ى .مفهوم؟ى الوقت غن   

ى حقيف   غن 
ا آخرى

ً
 ."أن أفعل شيئ

 

ى فيهاى الفلاسفة باستمرار، بأفعالهم،ى ما  
ى ينفن  

ى حد ذاتها .يسميهاى مورى المفارقة الت   
 إنها وجهةى نظر متناقضةى فن

نى النظرية والتطبيقى ى ما قاله توماس ريد، أليس كذلك؟ يكمنى التناقض بي   .يقولونه .وهذا يشبه إل حدى كبن 

 

ى
 
ورية ى ضن

 
زعم أن هذا التناقضى يجعله حقيقة ى على هذاى النحو .ولذا ي 

ي
ى تؤمن بما تقولى ،ى لما تصرفت

ي
 لو كنت

ى أن هناكى ، لكن من المفهوم أنى البعض سن  ن ى الواقعيي  ى واسعًا لدىى غن 
 
 منطقيًا .لم يلقيى هذا الزعمى قبول

ى والنظري ى العملى 
ن ى التصنيفات، يمزجى بي   

ن
ى ف

 
 . خلل
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ا،ى لدينا هذه المعتقدات الطبيعيةى أو البديهية .استمعى لما يقولهى ريد عن صديقك ديكارت .رجل ى مثل
ً
 حسن

ى يعتقد أنهى مصنوع من ى جدير بالحوار كرجل  ى وجوده،ى ويتذكر التأملى الأول،ى لا شكى أنهى غن   
 ديكارت، يشك فن

 .زجاج

 

ى هذا الاضطراب شفن نتجى مثلى هذه التصرفات المبالغ فيها،ى لكن لن ي 
 
ى بنيةى الإنسان ت  

 قد توجدى اضطرابات فن
ى إلى هذا النوع من التعليقات الشخصية،ى وإل جانب حسى الفكاهة، فإن النقطة

 
 بالمنطق .والآن،ى إضافة

ى موجود، فهناك خلل ما .لديك مشكلةى نفسية ما ى أنهى إذا كنت تعتقد أنكى غن   . الواضحة ه 

 

ات ى ليستى اختياريةى .إنهاى تفسن   ميولكى الطبيعية لاى تعملى بشكل صحيح .لأن المعتقدات الطبيعيةى عفوية، فه 
 .عفوية للتجربةى

 

ى محيطك  
 .لذا،ى عندماى تشعرى بإحساس ما، إحساس جسدي،ى فهو بمثابة إشارةى لك إلى وجود جسمى ماديى فن

شبه ى .كما ترى، فإن ما يحدث هنا ي   
ى وتلقان  شارى إليهى هوى ردى فعل طبيغ  ء الم   

، فإنى الإيمان بهذا الش   وبالتال 
ات السلوكية  .آلياتى الاستجابةى للمثن 

 

نتجى استجابة ،ى فهناكى منبه، إحساس،ى ي  ن ى العي   
ى أنه إذا كانى ذلك يحدث فن  

ى تقتضن  لذا فإن طبيعة الإدراك المباش 
ض أن ترمش .لأنى رمشتكى كانتى ستؤكدى إدراك وجود ء ما .لم ترمش؛ كانى من المفن   

اى وجود ش 
ً
 فورية،ى مؤكد

ء ما  
 .ش 

 

ى ى منى رواد علمى النفس ماى قبلى السلوك  عتنر
ى أنى ريد، بطبيعة الحال،ى ي 

 
ى المرة القادمة .صحيح  

حسِن ى صنعًا فن
ُ
 ،سأ

ى الاستناد إلى آليات  
ه،ى بدأى الواقعيونى بالفعلى فن ،ى وظهور واتسونى وغن   إلا أنه بعد تطور علم النفس السلوك 

ى رتبها الله لناى
 
ى .إذن، الإحساس هو علامة ةى للإدراك الحش  ى الطبيعة المباش  ى-المنعكسى لتفسن  ثن   .الم 

 

ء ما سيعودى  
ى .يعود؟ى إنها علامة على وجود ش  ء ما يعود،ى أقول لنفش   

اى ما، ش 
ً
 .الذكرىى علامة .أتذكرى شيئ

 

ء  
 وبشكل عفوي،ى أجيبى وأؤكدى ما أتذكرهى .والخيال، كما تعلمون، مجردى خيال،ى هوى علامة، فمعرفة أنهى ش 

ى الخياليةى ذات أجنحةى  
ءى تؤمنونى بهى .لذا عندما أتحدث عن زرافان   

ى علامةى على أنه لا يوجد ش   تتخيلونه، ه 
ونها دلالة ء مادي، بل تعتنر  

ونهاى دلالة علىى ش   الفراشات، ترون،ى بمعرفتكم أنها مجرد عينةى خيالية،ى لا تعتنر
 .على أفكار هولمز الغريبة

 

، وليس نى جميعى البش  ا، إذن، يعودى ذلك إلى طبيعة الإنسان ككل،ى وهوى أمرى شائع بي 
ً
ء سوى ذلك .حسن  

 لا ش 
، ما يجعلنا نمتلك هذه المعتقداتى الفطرية .والآن،ى لمى يكن من المستغربى أن يكونى  نتيجة لعمليات التفكن 

نى نى الاسكتلنديي   .هؤلاء الواقعيونى الاسكتلنديون من المشيخيي 

 

ى اى تمامًا،ى بلى بيان 
ً
ى مماثل، ليس مطابق ى بإيجادى بيان 

ى مهتم   
ت إليها .لكتن ى أش   

 وتتجلىى معتقداتهم الإلهيةى بالطرق الت 
 مماثل،ى لدى جونى كالفنى .ولا أريد أنى ألمح إل أنى توماسى ريد قد قرأ نفسى طبعة كتاب كالفن "مبادئ الدينى

ى طبعته الخاصة من الكتاب  
نى هذه الفقرةى فن ى أنه قد دو  ى قرأتها،ى أو حت   

ى "الت   .المسيخ 

 

ى تمكنها من مسح السماء  
 لكن استمعى إليه،ى وستلاحظ التشابه .هذا جون كالفن .المرونة المتعددةى للروح، الت 

ءى  
معتى منذ زمنى بعيد،ى وتصور أي ش  ى س   

، والاحتفاظ بذاكرة الأشياء الت  ى بالحاضن  
 والأرض، وربط الماضن

 .تختارهى بمساعدةى الخيال

 

ى حدثتى منذ زمنى بعيد  
ى ترصد الأشياء الت   

 .كما ترى،ى هناكى الإدراك،ى الذيى يرصدى السماء والأرضى .والذاكرة،ى الت 
 .والآن الخيالى
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ى الإنسان  
ى فن ى أدلةى قاطعةى على وجودى الجانب الإله 

 
عد
 
ى ابتكارى هذهى الفنون الرائعة،ى ويذكر بعضها،ى ت  

 .إن براعتهاى فن
ى ى قدى منحناى هذه الميول .لذا،ى فبينماى يعتنر

ً
ى على أن خالقا

 
لقنا،ى دليل

 
ية،ى كما خ مى الطبيعة البش 

 
قد
 
 بعبارة أخرى، ت

ى به،ى ويجد
ً
ى مسلما

ً
ى وجود اللهى أمرا ى على وجودى الله، فإن ريد،ى الذي يتناولى نظرية المعرفة،ى يعتنر

 
 كالفن هذا دليل

ى للمعتقدات الطبيعية
ً
را  .فيه منر

 

ى ى .يبف  ر إله  ى إيى مورى لا يملكون أي منر ين، نجدى أن أشخاصًا مثلى جر   قد أقول إنهى عندماى نصلى إل القرن العش 
لى والمعتقدات الطبيعية

 
ث ا، لننتقل إل نظرية الم 

ً
ى إي مور نوعًا ما لاى أدريًا دينيًا  .حسن  .جر 

 

ى أتوقف هنا للحظة .تعليق، ملاحظات؟ أجل ياى تروي .رأيان حول ...أوه أجل،ى أجل  
 .دعتن

 

ا
ً
ى هذهى المجموعة من الإدراكات، وأتساءلى إن كان هذا النظامى جامد  

 أتساءل إن كان هيومى يرىى نوعًا من النظام فن
اى إن كان وايتهيد يواجهى المشكلة نفسها، وإن كان يتعامل معها من خلالى العمليةى

ً
ى أتساءل أيض  

ا ، لكنتن
ً
 حق

ى لهذه المجموعة من ، لاى يتحدث عن النظامى الداخلى  ، هيوم، على حد علم 
 
ى من ...أجل، أجلى .أول

 
 نفسها بدل

 .الإدراكات .لا

 

ى .من جهة أخرى، عندما يتحدث عنى الذاكرةى ى تظهر وتمر على مشحى الوع   
ى لغةى الأفكار الت   ،لغته ببساطة ه 

ى كيفى فش  ى .لكنه لا ي  ى طبيعيًا،ى إن صحى التعبن 
 
ى تلك اللحظة، ميل  

ا فطريًا نستند إليهى فن
ً
ى بأنى لدينا معتقد قر   ي 

 .يكونى ذلك

 

 ما الذي يمتلك هذا الميل، إنى لمى يكن هناكى سوى تصورات؟ إذن،ى لا .أما بالنسبة لسؤال وايتهيد، نعم، عليه
اى عندماى نتطرق إل وايتهيد

ً
 .أن يتناوله .سنعود إلى هذا الموضوع لاحق

 

ى من لحظات  
ى وايتهيدى تقريبًاى وجهة نظر هيومى القائلةى بأن الذات ليست سوىى سيل زمتن  لكن كما ترى،ى يتبتن
ى ى من لحظاتى الوع   

جمى .لكنهى سيل زمتن ى .هذا نصف كلامى وايتهيد ونصفه الآخرى من   .الوع 

 

ى .لذا عليه أنى يتناول سؤال هيوم .وهوى يتناولى ى شخصيتهى الداخليةى وخصائصهى الخاصة،ى كماى سن   
نم   وهذا ي 

 .سؤال هيوم بالفعل

 

حققى ذلك؟ى ببساطة،ى لأنهى ى فكرى وايتهيد حولى مدى كفاية هذا التحليل .كيفى ي  نى دارش   ويدورى النقاشى بي 
، كل حدث ن تبعًاى الواقعيي 

 يرفضى فكرة أنى كل لحظة من التجربةى خاليةى منى أي قوة سببية .فبالنسبةى لوايتهيد،ى م 
 .يقع هو وحدةى من القوةى السببية

 

، الحرية الإنسانية
ً
 .إذن، لقد تغلب على مشكلة القوة السببية .هكذاى يفعلها .حسنا

 

نى العقل والموضوع .لديهى  ديفيد؟ى لا،ى ليس المقصودى الأفكار الطبيعيةى .إنهى يرفض فكرةى وجودى أفكارى وسيطةى بي 
 .معتقدات طبيعيةى

 

ى ويؤكدى اتفاقى الأفكار أو اختلافها قر   .الاعتقاد ليس مجردى فكرة .الاعتقادى ينطوي على حكم  .أترى ؟ى حكم ي 

 

نى الأفكارى ى ملخصاتكم عن هيومى الفرق بوضوح بي   
ن
درك بعضكمى ف  هذا يختلف عن الفكرةى .بالمناسبة، لمى ي 

ى المعرفة :علاقات الأفكار وحقائقهاى  .ونوع 
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نى الأفكار والحقائقى أنواعًا أخرى من الأفكارى .كلا، إنها نوعان من الأحكامى  ،ويميلونى إل اعتبار العلاقات بي 
 .نوعان منى المعرفة .الأفكار بسيطة ومعقدة، وتسبقها انطباعاتى

 

وري ا،ى الحرية والحتميةى .تذكروا ديفيدى هيوم، الذي قال إنه على الرغمى من عدم معرفتناى بالارتباط الصرن
ً
 ،حسن

 فإن التكرارى المستمرى لنفس أزواج الأشياء،ى السابقة واللاحقة، مرارًا وتكرارًا ، يدفعنا إلى الاعتقادى بالارتباطى
ى التجربة الإنسانية، ويقر بها كلى من مناضى الحرية  

ى .وبماى أن هذهى الأنواعى من الانتظاماتى تحدث فن  السبتر 
نى نى هذينى الهيومي  ورة،ى فلا مجالى للاختيار بي   .الإنسانية، أي الإرادة الحرة، ومناض الحتمية، أي الصرن

 

ي ى الفعل البش   
ةى متضمنةى فن ن  .لكن ريدى يخالف هذاى الرأي بشدة .يقول ريدى إن هناك قوة سببية ممن 

 

نى السببية الناتجة عنى ى بي  ن
 
ين، نمن  ى نقاشات القرن العش   

ى لذلك، فن
 
ية .ونتيجة طلق عليهى اسم الفاعلية البش   ي 

يى ى تشملى الفاعلى البش   
 . الفاعلية والسببية المادية البسيطة .السببية الناتجة عن الفاعلية الت 

 

ى قوةى ى .قدرتنا السببيةى ه 
ً
ا ى مباش 

ً
ى نوع منى القوة، قوة سببية، ندركهاى إدراكا  يؤكدى ريد الآنى أن قدرتناى السببية ه 

ى
ً
ا ى مباش 

ً
 .سببية ندركهاى إدراكا

 

ى .لذا،ى أملك القدرة على إعلان انتهاءى الحصةى  ،ندركى تمامًاى أن لديناى القدرة على بدء الأحداث، على إحداث تغين 
ا ً حدثى تغين   . ويمكنكم المغادرة .وأنا متأكدى من أن ذلك سي 

 

ى بامتلاكى القوة، وممارستها، هو أحدى هذه المعتقدات الفطرية .إنه أمر لاى ى المباش   لكن ليسى بعد .هذا الوع 
 .مفر منه

 

ى حد ذاته أم أنه  
ى فن
ً
 والسؤال الآن، بطبيعة الحال،ى هو ما إذا كانى استخدامى تلكى السلطة، أوى ممارستها، حرا

ابطى ى التصرف، لكنناى لا نملك حرية الاختيار .ذلك لأنى الن   
ى فن
ً
ى .يقول هيومى إنناى قد نكون أحرارا

ً
حددى سلفا  م 

ى تحددى الأفعال  
ى الت  نى الدوافع والأفعال يدفعنا إلى الاعتقادى بأن الدوافع ه   .الدائم بي 

 

ء ما أو عدم إحداثه  
ى القدرة على اختيار إحداث ش   .وهنا، مرة أخرى، يختلفى ريد مع هذا الرأي .فالحرية ه 

ى  
ى منطف   .وهذه الحريةى ليستى مجرد فعل تفكن 

 

ى أوى نتيجة له،ى وليست مجردى دافع ناى بأفكار ومعتقدات سابقة، لكن الحريةى ليست فعل تفكن   .قد يتأثر تفكن 

 

اى
ً
نى حججى بديلة ودوافع بديلةى .وأحيان  لأن دوافعنا، كما أشار هيوم، قد تكون محددة .لكن الخيارى هو خيار بي 

 .نختار دون الاستنادى إل أسباب أقوى أوى دونى دوافع واعية

 

ى آخر،ى قد تكون دوافعنا ومنطقناى محددة، ولكنى من جهة أخرى، قدى لا تكونى كذلكى .وبقدر ما ندركى  ،بمعتن
ى الحجةى التأملية؛ ومنى هناى ينشأى الإيمانى الفطري بالحرية،ى الذي ا، حريةى اختيارى البدائل،ى فهذهى ه  ً ا مباش 

ً
 إدراك

 .يؤكده .والآن،ى يواجه ثلاث حجج مضادةى لذلك

 

ءى يجب أن يكون له  
ء .فكل ش   

ى كل ش  ى لتفسن  ى أنه لا بد منى وجود سببى كاف   إحدىى الحججى المضادةى ه 
ى ى .ويرد ريدى علىى ذلك بأن الفاعلية سببى كاف   

ن
عرفى بقانونى السبب الكاف  .سبب، وهذا ما ي 

 

ى  .هناك أوقاتى أكون فيهاى أنا السبب، وهذا خياري .أما إذا لم تكن هناك أسباب،ى فالأمر متقلب وخطن 
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، بل عن قصد .أما
ً
فى عبثا ، ولا أتصر  ى بلاى سبب .فأناى سبب أفعال وكيلى 

 
ى ليس فعل ى الفعل الحر 

 
ى :إن

 
ى قائل

 
د  فن 

ء  
ى الواقع إلا الله، الذيى هوى سبب كلى ش   

ى حريةى الاختيار لاى يملكها فن
 
اض الثالث فهوى أن  .الاعن 

 

 تتذكرون الرأي القائلى بأن اللهى هو القديرى المطلق،ى الذي يملك كل القدرة .لذا، يثور التساؤل :إذا كان اللهى
؟ يجيب ريد بأنى المعرفة، أي أن معرفة الله بما سيحدث، لا ن  يملك كلى القدرة،ى فكيفى لنا أن نمتلكهاى كفاعلي 

، الذين هم الأسباب المسؤولة عنى إنتاجى الأشياء ن ى آخر، هناك أسباب ثانوية،ى كالفاعلي  ى علىى حدوثهى .بمعتن جنر
 
 .ت

 

اى
ً
ثار حولهى الجدل غالبًا .حسن  ،إذن، هوى يردى على تلك الحججى النمطية،ى لكنى مدى كفاية رده،ى بالطبع، هو ما ي 
 هل لديكى أيى تعليقى علىى ذلك، أمى أنكى مستعدى لإلقاء نظرة على أخلاقياته؟ى يكادى يكونى من الممكن التنبؤى بما
 سيقوله، أليس كذلك؟ بمجرد فهمك لمفهوم الاعتقاد الفطري، يصبحى الأمرى شبهى متوقع .هلى منى طريقة
ى العضلات،ى أي  

يائية،ى نعم،ى والجهدى المبذول فن ن ى بالسببيةى الفن   لوصفى فعلى الاختيار بحيث يبدو حرًا؟ى الوع 
 .الاختيارى

 

اى منهما يرجح كفة أحدهما على نى خيارين، حيثى لا تجدى أيًّ ى الاختيار بي   
 نعم،ى هلى سبقى لكى أن واجهتى صعوبةى فن

ا .تدرك
ً
ى عنك؟ نعم، يحدث هذا أحيان

 
تخذ نيابة ى الواقع م   

ى نوعًاى ما ، ولكنه فن
 
 الآخر، بحيثى يكونى القرار سهل

ى رأيكى غن 
 
ةى ت ى اللحظة الأخن   

ا منهما .وربماى فن  . حينها أن بإمكانكى اختيارى أيًّ

 

، لننتقل إل أخلاقيات
ً
 كما ترى،ى هناكى تجربةى الحرية المؤلمةى للاختيارى .هذا هوى النوع الذيى يستندى إليه .حسنا

 .ريد

 

ا، هكذا
ً
ى للتو إن ريدى كان من أنصار المبادئ الأساسية،ى أيى أن كل استدلال يبدأى من المبادئى الأول .حسن

 
 قلت

ى الأخلاقى .فالأخلاق، كأي علم آخر،ى لهاى مبادئهاى الأول  
ى الحالى فن  .ه 

 

ى
ً
ى بالغ الدلالةى .فالأخلاق،ى كأيى علم، لها مبادئهاى الأساسية .لكن هيومى يقول إن الأخلاق ليست علما

 
 .هذا تصري    ح

 

ستدلى منها .لكن ريدى يقول إنى الأخلاقى علم، وفيها مبادئ ،ى لعدمى وجودى مبادئ أولية ي 
ً
يقاى ليستى علما ن  الميتافن 

ستدلى منهاى .وهوى يتحدث عن هذهى المبادئ الأولية بأساليبى متنوعةى  .أولية ي 

 

ى .يقول إن ادفة نوعًا ما،ى علىى حدى علم  ى يتحدث بهاى عنى هذهى المبادئ .هذهى عبارات من   
ى أعددى الطرق الت   

 دعتن
ى مبادئ بديهية  .المبادئ الأول ه 

 

ى ممارستهى .ميول طبيعيةى  
ن
ى ف
ً
ى وبذلى جهدا

ً
ا ى .لكلى من يملك ضمن   .بديه 

 

ء .يقول إن هناكى رغبات وعواطفى طبيعية تؤهلناى لحياةى أخلاقية .ميولى طبيعية  
 .لا ش 

 

 .يتحدث عنى قصدى الطبيعة .ويقول إن هناك بديهياتى تؤدي إل الفضيلة الاجتماعية،ى وإل الحكم الرشيد

 

ى لا  
ى القلب،ى والت   

يعة اللهى المكتوبة فن ى هوى ش  ى لا أستطيعى مقاومتهى .يقولى إن الضمن 
ً
ى بديهيا

 
 يقولى إن هناكى دليل

ى النضج منى بذرة ى خفية ى
ى ينموان حت  ى والضمن   

ى للطبيعةى .يقولى إن الحكمى الأخلاف  ى مناف   يمكنى عصيانهاى إلا بفعل 
 .زرعها الخالق فينا

 

ى للميولى الطبيعية  .يقولى إننا،ى بدافع من الطبيعة،ى نتجرأ علىى الحكمى بأنفسنا .لذا فإن مناشدته، مرةى أخرى، ه 
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ى مبادئ عامةى ى يستخلصهاى بهذه الطريقةى أو يفكرى فيها بهذه المصطلحات ه   
 إن المبادئ الأخلاقية الأول الت 

 .للغاية .فبعض الأمور تستحقى الاستحسان،ى وأخرى تستحقى اللوم

 

ى لناى  
ى مكان ما .ومرة أخرى،ى ينبغن  

، لاى بد من وجوده فن نى الصواب والخطأ .هذا مبدأ أساش  ا،ى ثمة فرق بي 
ً
 حسن

 .استخدام أفضلى الوسائلى المتاحة لناى لنكونى علىى دراية بواجبنا

 

ى ضوئها نصدر  
ها مبادئى أساسية، وفن ى يعتنر  

ى الأمورى الت   لدينا مسؤولية أخلاقية للتحقق من ذلك .هذه ه 
ا ينتقد هيومى

ً
ى هذا السياقى تحديد  

 .أحكامنا بشأنى الحالات الفردية  .وفن

 

ى الأفكار قادت من ذاتية الصفات الثانويةى والأوليةى إل ذاتية الجمال والصواب والخطأ  
 ،يقولى إن نظرية هيومى فن

ى بعضى الجوانبى  
ى لهيوم فن

 
 .أي الذاتية الأخلاقية عندى هيوم .لكنى وجهة نظره تبدو مشابهة

 

ى منح الموافقة الأخلاقية وإصدار الأحكامى  
 يقولى إن الشعور، أي العاطفةى ، والحكم،ى أيى العقل، لا ينفصلان فن

ى .هذاى ما قاله هيومى
ً
 .الأخلاقية .العقل والشعور معا

 

ء ما، فأنا  
ال أحدهما إل الآخر .عندما أوافق على ش  ن  لا يمكن لأحدهماى أن يحلى محل الآخر .لا يمكنى اخن 

ى ى بوع 
ً
ى أخلاقيا

ً
 .أصدرى حكما

 

ى أن الحكمى لا يقتصر على وقائعى القضيةى فحسب  
ى .لكن الفرقى يكمن فن  

 .إنه حكمى .إنهى ليسى مجردى رد فعل عاطفن

 

ى ى دراسة العواقب، ونهجهى النفغ   
ى فن  .كما هوى الحالى بالنسبةى لهيوم، بنهجهى التجريتر 

 

نى الأفكار .فالاتفاقى أو الاختلاف هوى جوهرى الحكمى .لذا  ،والسبب هو تجاوز الحقائقى لاستكشاف العلاقةى بي 
ى الأصغرى ى على الخن  ى الأكنر  .عندما نعتمد على مبدأ مثل :يجب أن نفضلى الخن 

 

ل الخيار الذيى
 
ى أن أفض  

ى من الآخرى .ومنى المنطف   بناء ى على ذلك،ى أستنتجى أن أحد الخيارينى يحقق منفعة أكنر
ى .وهكذا، فإن الأحكام الأخلاقية،ى والأحكامى الواقعية، تستند إلى مبادئى بديهيةى  .يحقق منفعة أكنر

 

ى وجدتهاى عند  
ى الت 

 
ى اكتمال ى أن يرسمها .لكنهاى الصورةى الأكن  ى كنتى أتمتن  

ا،ى هذه ليست الصورةى الكاملة الت 
ً
 حسن

ى هذه المرحلة  
ن
ى هذه المرحلة .عند لوك، ف  

ن
 .لوك ف

 

ا،ى أعتقد أنناى سنؤجل هذا التعليقى عنى
ً
ى دور العقل .حسن  

 تعليق؟ى سؤال؟ى العقل والشعور .يختلف عن هيومى فن
 .كانط إلى المرةى القادمةى

 

نى نى الاسكتلنديي  ى ببساطة أنه سيمنحنا الفرصةى لاستعادة وعينا بالواقعيي   
 .وهذا يعتن


