
  تاري    خ الفلسفة
  سبينوزا 36

 بقلم الدكتور آرثر هولمز من كلية ويتون 
 

   الذي 
  أن  نسلط الضوء على بنديكت سبينوزا، المفكر اليهودي  الإسبان 

 
ا .هذا الأسبوع، نود

ً
ا،  فلنبدأ  إذ

ً
 حسن

  
  حقيقيًا  ف 

ً
   إسبانيا، لكنه  لم يلق   قبول

   هولندا مع عائلته  منذ طفولته  بسبب معاداة  السامية ف 
 عاش ف 

   .عند  قراءة سبينوزا، ستلاحظون  بسهولة  أنه  أقرب إلى وحدة الوجود
 المجتمع اليهودي  بسبب موقفه الفلسف 

، فهو  لا يأخذ المعتقدات اليهودية حرفيًا فيما يتعلق  بالله، وهذا هو  أصل   منه إلى الإيمان بوجود  إله، وبالتالى 
 .المشكلة

 

ء على  الأهمية  التاريخية  لسبينوزا، حت   نتمكن من فهم سبب تخصيصنا  
  وقبل  كل ش 

ً
كت    أول

   أريد  الت 
 لكنت 

، كنا نتحدث عن     الأسبوعي    الماضيي  
 هذا القدر من الوقت  له، وكيف يندرج ضمن  الصورة العامة .ف 

  هو أنه  يواصل المنهج  الذي  استخدمه  ديكارت .أي
ً
   سبينوزا تاريخيا

 ديكارت، رينيه ديكارت، وأول  ما يُلاحظ ف 
  لإثبات  النظريات والاستنتاجات

ً
 .أن المنهج  الهندش   ينطلق من التعريفات والمسلمات منطقيا

 

   تأملاته وكتاباته  الأخرى، وكذلك  فعل
 هذا هو علم الهندسة .وكما أكدنا، فقد  اعتمد  ديكارت هذا المنهج  ف 

، لكن   
  على بعضهم  يوم  الأربعاء الماض 

ُ
قت

ّ
   الواقع، تشت   كتب التاري    خ  إلى أتباع ديكارت، وقد عل

 سبينوزا .ف 
  ديكارتيًا  بحكم هذه  المنهجية

 
 .سبينوزا، على أي حال، يُعد

 

ا للاهتمام" :الجزآن ً ا  مثت 
ً
   الثلاثي    من عمره،  يحمل  عنوان

   له عام 1663،  عندما  كان ف 
 كان أول منشور فلسف 

حها  حرفيًا  بأسلوب كتاب  هنة بطريقة هندسية ."وقد قام بش     الفلسفة مُتر
   من  مبادئ  ديكارت ف 

 الأول والثان 
اهي    وما إلى  ذلك .وكما  لاحظتم على  الأرجح، إذا ا التعريفات  والمسلمات والنظريات  مع  التر

ً
،  مُتضمن  هندش 

   عطلة عيد الشكر 
 ،بدأتم بقراءة  كتاب سبينوزا "الأخلاق "،  ولا أظن  أن هناك  ما هو  أفضل من قراءته  ف 

ء نفسه تمامًا .يبدأ بالتعريفات والمسلمات، ثم  ينتقل إلى  صياغة  النظريات وإثباتها  
 ،ستجدونه يفعل  الش 

 ."وبعد  كل نظرية، يكتب بأسلوب إقليدي بامتياز" :وهو المطلوب إثباته

 

   كتب الهندسة
   كتب  الهندسة  الحديثة، لكنها  بالتأكيد  كانت  موجودة ف 

 لا أعرف أين وردت هذه  الطريقة ف 
   المرحلة الثانوية .لذا، نعم، لقد تم  اتباع  الطريقة  الديكارتية بدقة .ستجد من  المثت  

 
   كنت  أدرسها ف

 الت 
   يتحدث بها  الكاتب ستيوارت هامبشاير،  مؤلف كتاب  بنغوين  عن سبينوزا،  عن  هذه

 للاهتمام الطريقة الت 
 .الطريقة

 

ا بمعناها العام   ، أي
ً
فهم  أبد

ُ
 يُص   سبينوزا على أن  كلماته، ولا سيما  كلماته عن  الل  وصفاته،  يجب ألا  ت

ا
ً
ر  هذا التنبيه جيد

ّ
   تعريفاته  .تذك

صه  لها  ف   .بمعناها الشائع والمجازي،  بل  فقط بالمعت   الخاص  الذي خص 
ق من  تعريفاته،  لأنه  يريد

 
،  تحق  عندما تقرأ لسبينوزا وهو  يشت   إلى  الجوهر أو  العقل أو  الل أو الخت 

  العام   للغة الدارجة 
د فقط، وليس بالمعت 

 
   ذلك  المعت   المُحد

 .استخدامها بدقة ف 

 

تب  وقيل عن  الل وخلق الكون تقريبًا  لا معت   له، لأن  غت   الفلسفيي    عاجزون  عن 
ُ
 اعتتر  ديكارت أن كل  ما  ك

 تصور  الل بوضوح  .فهم،  بحكم تربيتهم، غت   قادرين على فهم ما  لا يستطيعون  تخيله، لشدة  ارتباطهم
 ،بحواسهم .ونتيجة لذلك، كان  ديكارت عقلانيًا؛  فمعرفته  القبلية ه   ما  لم  يستطيعوا فهمه، ولهذا السبب
   العظيم،  "الأخلاق"، بهذا الأسلوب الهندش  

  من  عرضه المبكر لفلسفة ديكارت  وعمله النهان 
ً
 كتب  كل

تبة  عليها  .كسلسلة من القضايا مع براهينها الداعمة،  والمسلمات، والنتائج  المت 

 



 وهكذا،  استبعد سبينوزا من  عرض فلسفته أي وسيلة خفية  للإقناع أو  استمالة خيال القارئ،  وه   وسائل
عرض  الفلسفة الحقيقية بأقرب صورة

ُ
ية  العادية، فلا بلاغة،  بل منطق واضح .أراد أن ت    الكتابة النتر

 شائعة  ف 
   كتاب "الأصول "لإقليدس .هذا

ا عن  استمالة الخيال،  كما  ف 
ً
 ممكنة  إلى الموضوعية  والحيادية والحرية، بعيد

 .هو سبينوزا ومنهجه، وأعتقد  أنه لا بد  من فهم  ما  يفعله لفهم الفكرة كاملة

 

 تذكر  أن هذا  العص  شهد  أزمة سلطة فيما يتعلق بالمعرفة  الإنسانية، حيث عادت الشكوكية لتطل برأسها من 
   عليها معرفة علمية

 جديد، وحيث  حاول بيكون  وديكارت، كل   على طريقته،  إرساء أسس معينة  نبت 
  
   رغبته ببناء المعرفة على الحقائق  البديهية، كما هو الحال ف 

 حقيقية   .وب  هذا، يتبع  سبينوزا ديكارت ف 
 
ً
 الرياضيات،  وه   بالمناسبة  العلم الوحيد الذي  ورثناه من  العصور  الوسطى،  والذي  أعتقد أنه  لم  يكن  عرضة
 للشك والريبة كما كانت العلوم الأخرى .هذه  ه   أولى النقاط  ذات الأهمية التاريخية، ولذلك ينقل  سبينوزا

   المرة القادمة،  مع أن لايبنت    لا يعرضه 
ا  مشابهًا  عند دراسة لايبنت    ف 

ً
ى شيئ  هذا المنهج  إلى من  أتوا بعده، وست 

   الهندسة، ولكنه  من  نفس  النوع من العقلانيي   
   الغالب  على  شكل  كتاب ف 

 .ف 

 

   المهم الذي  يجب ملاحظته هو  أنه  على  الرغم من إعجابه الشديد  بديكارت وتبنيه بعض  مواقفه
 الأمر الثان 

ل  وجهة نظر ديكارت  العامة  بطرق  واضحة للغاية .كان ديكارت  ثنائيًا  من ناحيتي    :ثنائية
 
 الخاصة،  إلا أنه  يُعد

فض  كلتا الثنائيتي     .العقل والجسد،  وثنائية الل والطبيعة  .أما سبينوزا فت 

 

يقيي    منذ زمن طويل بسبب  التأثت   اليهودي  ، ولم نصادف  موحدين  ميتافت    
يف   سبينوزا موحد ميتافت  

يقيي    ذلك  النوع من  ، وبالطبع بارمنيدس،  وإذا ما أضفنا إلى  الموحدين الميتافت    المسيح   .لقد  صادفنا  أفلوطي  
   المعقول

ء وجهان، جانبان :النظام العقلان   
، حيث  لكل ش   ،التوحيد ذي  الجانبي    الذي  وجدناه  عند  الرواقيي  

ة،  البخار الناري، النظام  المعقول،  اللوغوس، أي أن لدينا  اللوغوس  والمادة  عند  وجانب  المادة  المتغت 
ء واحد  

ان إلى  ش  ء نفسه تقريبًا  عند  سبينوزا .الل والطبيعة كلمتان تشت   
، وسنجد  الش   .الرواقيي  

 

ركز الطبيعة على جانب المادة المتحركة،  ومن هنا
ُ
 يُركز  الل على جانب المعقولية، جانب المنطق؛  بينما  ت

يقا الإلهية، كما كان  عند ديكارت، يُقدم  لنا   من  الميتافت  
ً
 ينشأ ذلك  الإطار الشبيه  بالفلسفة الرواقية .فبدل

ء هو  الل،  فإن النظام  المعقول والمادة   
ء وكل ش   

يقا وحدة  الوجود، ولأن  الل هو كل  ش   سبينوزا ميتافت  
  من أن يكون العقل والجسد جوهرين منفصلي   

ً
   الحقيقة وجهان لعملة واحدة .وبدل

 المتحركة  هما  ف 
ء الواحد  

،  فإنهما مجرد  اسمي    لجانبي    أو صفتي    من  صفات الش 
ً
 .بخصائص مختلفة تماما

 

   جميع جوانب فكره  .عندما كنا  نتحدث يوم  الأربعاء 
 وهكذا يتبت   ديكارت مبدأ  وحدة الوجود ذي  الجانبي    ف 

م أخلاقيات من
 
  أن  أبي    أن ديكارت قد

ُ
   مع بقية  الطلاب المخلصي    عن  أخلاقيات  ديكارت،  حاولت

 الماض 
ة، أن  يُبدد الأهواء،  ويضبط  ، أي  أخلاقيات يستطيع  فيها العقل،  بفضل أفكاره الواضحة والمتمت    

 
 النمط  الرواف

 الانفعالات،  ويتغلب عليها بالعقل .وتستمر  هذه الأخلاقيات الرواقية عند  سبينوزا، إذ  يبدو أنه  ورث هذا
قه بشكل  أكتر  وضوحًا    من ديكارت، لكنه يُطب 

 .النهج الأخلاف 

 

   أن  سبينوزا لا
   الأخلاق .يكمن الأمر ف 

 إنه يفعل ذلك بشكل منهحر   للغاية،  بينما لا  يتبع ديكارت  أي منهجية  ف 
يقا  رواقية .هل  فهمت؟  إنه     بالكتابة المنهجية عن الأخلاق، بل  إنه يؤسس أخلاقه الرواقية على ميتافت  

 يكتف 
يقا رواقية  .يؤسس  أخلاقه  الرواقية على ميتافت  

 

   وحدة  الوجود  مع  الطبيعة .فالطبيعة إلهية .وقد  تحدث
 عندما أقول  "من  نوع الفلسفة  الرواقية"، فأنا أعت 

 .الرواقيون عن الطبيعة  باعتبارها عناية  إلهية

 



  
 وب  هذا الشكل، يميل سبينوزا إلى نقل أفكاره،  بل  ينقلها بالفعل، إلى  القرن التاسع عش   .مع  العلم أنه عاش ف 
   تنقل  هذا النهج الأحادي،  النهج  الوحدوي،  وحدة الوجود

 القرن السابع  عش   .لكنه يمثل  حلقة الوصل  الت 
   القرن التاسع عش  

 .الطبيعية، إلى  الرومانسيي    ف 

 

ى  كيف أشاد بعضهم، مثل هيغل  وشلايرماخر، بسبينوزا وإسهاماته  ،  ست   .وعندما نصل  إلى القرن التاسع  عش 
درك  مدى إعجاب كولريدج  وغوته وماثيو

ُ
،  فربما ت    القرن التاسع  عش 

ا  بأدب الرومانسية ف    مُلِمًّ
 
 وإذا كنت

  
   الطبيعة إلى الرومانسيي    ف 

   نقل فكرة وحدة  الوجود  ف 
ا حلقة  الوصل  التاريخية ف 

ً
 أرنولد بسبينوزا .فهو إذ

 .القرن التاسع عش  

 

  .لم  يطوروا  أخلاقيات  تحكم العقل بالعواطف
ً
 . بالطبع،  لم  يكونوا عقلانيي    مثله، بل على العكس  تماما

 

   ينقلونها ويواصلون  تطبيقها .لذا فهذا
 ليس الأمر  كذلك  على  الإطلاق .إنما ه   وحدة الوجود  الطبيعية  الت 

   من الأمور، التعديلات والاستمرارية  فيما  يتعلق بموقف ديكارت  نفسه  وما ينقله إلى من  بعده
 . هو النوع الثان 

 

 
ً
   للدين التقليدي،  وتحديدا

  إلى نوع ثالث من الأهمية التاريخية، ألا وهو تأثت   نقده العقلان 
ً
ة  وهذا يقودنا  مباش 

   لأدب العهد 
   دورات النقد  الكتانر   باعتباره أحد  رواد النقد التاريح 

  ف 
ً
 اليهودية  التقليدية  .ويُستشهد  به  أحيانا

 .القديم

 

  بعنوان
ً
 .المسالك  اللاهوتية  السياسية،  مقال .Tractatus Theologico-Politicus نش   عام  1670 عمل

 .الرسالة  اللاهوتية والسياسية 

 

   يؤمن 
 فعلى سبيل المثال، ينكر  وجود أي  حقيقة مُوح  بها بشكل  خاص .فلماذا يقول  ذلك شخص عقلان 

   أن يكون من الممكن استنتاج 
،  فينبغ   

   هذا النوع من  المنهج الرياض 
ا،  إذا كنت تثق ف 

ً
 بوحدة  الوجود؟ حسن

 مجمل  الحقائق المتاحة من  البديهيات المعطاة بالعقل وحده .إذن،  ما  مدى كفاية  هذا المنهج؟ 

 

 لكن بالنسبة للمؤمن  بوحدة الوجود،  فإن أي نوع خاص  من الكشف الإله   عن  الذات يصبح بلا  معت   .لأنه  إذا
   أن  يتفاعل الل  مع  كائن  ما  بطريقة تكشف عن ذاته؟ ما  ينتج عن

 لم يكن  هناك كائن خارج الل،  فماذا يعت 
ء هو الل  والل هو  

   .أي،  إذا كان كل  ش 
   وحدة الوجود  هو ما يُسمى غالبًا باللاهوت الضمت 

 هذا المفهوم  ف 
   داخله

 
ء،  فإن كل  ما يُنسب  إلى الل إنما  يحدث ف  

 .كل ش 

 

  
 
   الطبيعة  بفضل الل،  فذلك لأن الل  ف

 
   داخله .وبقدر ما تجري  الأمور ف

 
 ليس خارج نطاق  الل،  بل يجري ف

   كل كيان الوجود .ولذا لا  يمكن أن يكون  هناك ما يُسمى بالوح   الإله   الخاص
   الل  وف 

 .الطبيعة والطبيعة  ف 

 

  .لذا، يرى سبينوزا أن الدين يقتص على الحياة  القويمة 
ً
وري ومستحيل   ذلك  غت   ض 

 
 .بالنسبة  للوحدوي،  يُعد

، فإن  نوع اليهودية  الذي يتبناه يُشابه  ما  يُعرف اليوم  باليهودية  الإصلاحية  .وبالتالى 

 

على   من شأن القيم والاهتمامات  الأخلاقية لليهودية التاريخية، دون اللجوء  إلى
ُ
 وهو نزعة  إنسانية  دينية ت

  لذلك، يتغت   دور الرموز الدينية، إذ  لم 
ً
 اللاهوت الخارق للطبيعة  الذي يمت    اليهودية الأرثوذكسية  .ونتيجة

 .تعد  اللغة والطقوس  الدينية مجرد وصف  أو تذكت   بإله  تقليدي وقدراته  العظيمة

 

  إبداعية
ً
  مجتمعية .فه   تربط  المجتمع  ببعضه وتوفر لغة

ً
 ،إنها مجرد رموز  تربط  المجتمع ببعضه .تحمل  قيما

ل  أخلاقية معينة 
ُ
   توحد  المجتمع  حول مُث

اث، الت   .لغة القصص،  لغة  الت 

 



   عصنا  الحالى   .فعلى  سبيل المثال، ترتبط  اللاهوت  الشدي بهذا
 وهذا موضوع يحطى   باهتمام  كبت   ف 

،  فسنتناوله  بمزيد من     لاهوت القرن التاسع عش 
 الموضوع .إذا كنتم مهتمي    بدراسة هذا النوع من التأثت   ف 

  
   الفصل الدراش   الثان 

 .التفصيل  ف 

 

ا منذ  عام     إنجلت 
   ف 
م للغاية  من تأليف  ش   ش   جيه ويب، بعنوان "دراسة للفكر  الديت   لكن هناك  كتاب قي 

1850". 

 

   المتأثرة بنقد
   هذه المرحلة هو أن  ذلك سيتيح لك بعض الاطلاع على أنواع الفكر  الديت 

 وكل ما سأقوله ف 
ا، هذه  النقاط الثلاث تتعلق  بالأهمية  التاريخية .هل لديك  أي 

ً
   للدين  التقليدي .حسن

 سبينوزا العقلان 
 تعليقات أو  أسئلة؟  هل هناك  أي نقاط  تحتاج إلى توضيح؟  هل فاتتك  بعض  التفاصيل  وتريد معرفة المزيد؟

 .نعم،  بوب؟ كنت أتساءل،  هل تقصد أن  سبينوزا مدافع صارم عن الدين؟ نعم،  أعتقد ذلك

 

  أكتر  من اللازم .ربما
ً
  مُجامل

ُ
ا،  ربما كنت

ً
ح بذلك  تمامًا  .حسن ص 

ُ
  ت
 
  أنك كنت

ُ
 هل يُثت   ذلك مشكلة؟  لم  يبد

  من أنه  ضي    ح
ً
  إنه يميل  إلى ذلك  بدل

ُ
 .قلت

 

ا، مرة  أخرى، أميل إلى  أن أقول 
ً
ا .أعتقد  أن هذا سيتضح جليًا  مع  تقدمنا .جانيل؟  حسن

ً
ا،  هو ضي    ح جد

ً
 حسن

 .انتظروا وشاهدوا لبضع لحظات حت   نصل  إلى هناك

 

   أحاول أن 
ا،  أجل .دعت 

ً
  .ديفيد؟  حسن

ً
 الآن، قد تكون هذه  اللحظات  القليلة يوم الجمعة، لذا لا تنتظروا طويل

مة     بإيجاز، من  أجل  البقية غت   الملت  
ح ما فعلناه مع ديكارت يوم الأربعاء الماض  عيد  ش 

ُ
 .أ

 

   هذا الموضوع الآن، لكن انظروا
 باختصار،  كنا  نتحدث عن نظرية ديكارت  عن  الانفعالات   .لا أريد  الخوض  ف 

 .إلى ما يقوله  ستامبف  عن  ديكارت فيما  يتعلق بالعواطف والأهواء

 

،  عندما  يبلغ  العقل     أنها  تضللنا بسبب  الغموض الذي يصاحبها .وبالتالى 
 تتلخص نظريته عن الانفعالات ف 

  واضحة ومحددة، يتبدد ذلك التشويش المصاحب للعاطفة، وتضعف قوة
ً
   الفكر،  وأفكارا

  ف 
ً
 صفاءً  ووضوحا

 .الانفعال  .إذن  ،  الأمر يتعلق  بصفاء الذهن

 

، عندما
ً
،  أو المحلل النفش   مثل  قبل أن ترفض هذا الكلام،  اسأل نفسك :ما  الذي يفعله المعالج النفش 

   حدث فيها  كذا  وكذا؟  فهو
   الظروف الت 

 
ء ما، أو التفكت   بوضوح أكتر  ف  

 يحاول  مساعدتك على تذكر  ش 
 .يحاول  تبديد  المشاعر  السلبية من خلال صفاء الذهن  .هذا هو نوع العمل  الذي  يقوم  به 

 

   هذا الصدد عن  الخطأ 
   الوقت نفسه، دعونا  نتناول نقاش  ديكارت حول  الإرادة والعقل .فما يقوله ف 

 ،والآن، ف 
 هو عن  إرادة تستبق  الأحداث قبل العقل، لكنها إرادة تحتاج إلى كبح جماحها  عن  إصدار  الأحكام بشأن  ما 

  
   جوهره،  ش    معرف 

 .تعرفه .والخطأ، ف 

 

؟ إلا بكبح الإرادة، كما يرى  ديكارت،  بكبحها  ضمن  حدود  ما   إذن، كيف  لنا أن  نكبح  جماح أنفسنا  عن  الش 
 نعرفه بوضوح وجلاء أنه خت   .وهكذا نجد الأمر  نفسه  .وبالمثل، فيما يتعلق  بالعقل  والجسد، بما  أن العقل 

ورة  خاضعًا     أنه  ليس بالص 
 جوهر  منفصل عن الجسد، والانفعالات لها أسباب مادية، فإن انفصال  العقل  يعت 

 .لأنواع  حتمية  من السببية الناجمة عن الانفعالات الجسدية

 

 لكن العقل،  بفضل صفائه ووضوحه،  يستطيع أن  يؤكد  استقلاليته ويصل إلى  نفس النتائج .أما  الأمر  الرابع
   محاولته  للتغلب  على  الشك، يضع  ما  يسميه 

ع ف     حديثه عن  المنهج، وقبل أن  يش 
 الذي لاحظته  فهو أنه ف 



   جوهرها نفس  هذا
   ظل هذه الظروف  من عدم  اليقي    .وهذه  الأخلاق المؤقتة ه   ف 

ا مؤقتة  سيتبعها ف 
ً
 أخلاق

 .المفهوم

 

  
 سيكبح  جماح حكمه،  وسيكبح جماح فعله إلى حي    علمه،  وهكذا دواليك .إنها صورة العقل وهو  يتحكم ف 

   هو قولك إن العقل هو المحفز 
ن  ء الوحيد  الذي يحت   

 .العاطفة،  العقل  وهو يوجه الإرادة طوال  الطريق  .الش 

 

نتج
ُ
   العقل ت

   تحدث ف 
   تفاعل العقل  والجسد،  كما أن قرارات الإرادة الت 

   العقل  .فف 
 لا، بل  يوجد  وع   بها ف 

   الجسد  لها 
   ه   بمثابة  حركات للغرائز الحيوانية  ف 

  جسدية،  كذلك فإن  الانفعالات الت 
ً
ات جسدية  وأفعال  تغت 

   العقل .وهذه النواتج  الواعية  ه   أفكار،  نعم، لكنها أفكار  مشوشة 
 . نواتجها  الواعية ف 

 

 أفكار عفوية  .ويجب  ألا تسيطر على  العقل  وتسبب المشاكل .لذا،  من هذا المنطلق، فه   نوع من  الأخلاق
 .العقلانية

 

   أن نكون كذلك، لا  بالعاطفة .وينطبق  الأمر نفسه  على أتباع سبينو 
 .نحن محكومون بالعقل .ينبغ 

 

 
ً
   فكر  سبينوزا هو  أنه  لا يستطيع  تأكيد حرية الإرادة .إنه حتمى   .وهذا يُحدث  فرقا

اه ف   الفرق الكبت   الذي  ست 
 
ً
ا  .كبت 

 

تب على ذلك من وجهة  نظر  وحدة الوجود    استيعاب نموذج مألوف إلى حد  ما  لما يت 
 .عند  سبينوزا، تبدأ  ف 

   المحدث .فمع وحدة الوجود،  لا بد من وجود
،  الفيلسوف الأفلاطون   وقد صادفنا هذا النموذج عند  أفلوطي  

 .الحتمية 

 

 لن يكون  هناك أي انفصال، ولن يكون  هناك ذلك  النوع من الحرية المصاحبة  للانفصال  ،  بحيث يكون للفرد
   .وعندها  تنشأ مشاكل  تتعلق بوضع أي تميت    واضح بي    الخت   والش  

 .زمام المبادرة  .إنه  حكم ذان 

 

ا؟ يصبح التميت    بينهما غت   واضح .حاول أفلوطي    معالجة هذه 
ً
ء واحد  

 لأن ما  قيمة الش   إذا كان كل  ش 
،  ثم درجاته  وما إلى ذلك .وبالمناسبة، لم  يعد مذهب وحدة   المسألة  من خلال نظريته  عن  الفيض  الإله 

   عصنا الحالى  
قية ف   .الوجود  حكرًا على  الديانات الش 

 

   الجزء الغرنر   من هذا  البلد، فإن 
   الغرب،  أو على  الأقل ف 

قية  قد عادت لتفرض نفسها ف  ات الش   بما  أن التأثت 
   جوهرها  حركات وحدة الوجود

 .حركات العص  الجديد  ه   ف 

 

ساعدنا  على  إدراك أنها 
ُ
، لت    رأن  

 
لة  بدقة، لكنها  كافية،  ف  ليست كل  كتابات العص الجديد  منهجية،  ولا مُفص 

  أكتر  رومانسية  من وحدة الوجود، أقرب إلى  القرن التاسع عش   منه إلى 
 
 نوع من أنواع  وحدة الوجود .نوع

 .سبينوزا .لكن   النماذج  الفكرية نفسها تظهر 

 

   الواقع،  بدأت هذه السمات العامة
ا من  أهميته التاريخية  إلى ما أسميته  بالسمات العامة .ف 

ً
ا،  لننتقل إذ

ً
 حسن

ء واحد   
 .بالظهور بالفعل .والسمة  العامة الأولى،  بالطبع،  ه   هذه  النظرة  القائلة بأن الل  والطبيعة ش 

 

  من  مفهومه  عن  الجوهر .وهو لا  يبدأ بشك 
ً
ء واحد .ستجد أنه يتناول  هذا الموضوع انطلاقا  

 الل والطبيعة  ش 
، كلا  .منهحر 

 

ف بها الجوهر تقوده إلى     يُعر 
 يبدأ  بالتعريفات  .يبدأ  بتعريف  الجوهر،  من بي    أمور أخرى  .والطريقة  الت 

ء واحد   
 .استنتاج مفاده أن  الل والطبيعة ش 



 

ا،  فسنجد جانبي    للأشياء .أي أن  الل يمتلك الفكر والامتداد معًا .الل لا
ً
ا واحد

ً
 إذا كان الل والطبيعة شيئ

 .متناه  

 

   فكره 
   ف 
   الوقت نفسه، لانهان 

 .امتداد .كما لو أن  الل هو فضاء الكون  بأكمله .لكن الل، ف 

 

   .الفكر  والامتداد 
 .وتجد  هنا  صدىً  للتقاليد  الأفلاطونية  .أو  ربما  لمفهوم اللوغوس الرواف 

 

 .هاتان  صفتان من  صفات  الل .إله واحد  وصفاتان  معروفتان  .قد تكون هناك  صفات  أخرى لا نعرفها 

 

   كل  من الأنماط اللانهائية 
   الواقع،  تتجلى هاتان الصفتان  ف 

   تجربتنا .ف 
 لكن هاتي    الصفتي    تتجليان  فينا وف 

   للفكر هو الل 
 .والمحدودة .النمط اللانهان 

 

 .عقل الل  .الطبيعة ه   نمط  الامتداد اللامتناه   .وفيها  كلها، اتساعها 

 

ك  ي .وأنماط  الامتداد المحدودة ه   أنماط تفكت  ك وأنماط تفكت   لكن أنماط التفكت   المحدودة  ه   أنماط  تفكت 
ي .أجساد، كما  نسميها  .وأنماط  تفكت 

 

 .لكن هذه  ليست  مواد .العقل  ليس مادة  منفصلة عن  الجسد، والجسد  ليس مادة  منفصلة عن العقل

 

 أجسادنا، أنا  وأنت، ليست كيانات منفصلة عن الل .نحن مجرد تجليات محدودة لوجود  الل .أترى  ؟ بهذا
، أنت تفكر بأفكار  الل من خلاله  .المعت 

 

 كيف  لك  أن تفعل  غت   ذلك؟  أفكارك جزء من وع   الل بذاته .لذا لا وجود لمفهوم الجواهر المنفصلة بالمعت  
ة  ،  بل توجد صفات ممت    

 .الديكارن 

 

 أنماط  قابلة للتميت    .يمكنك تميت    جسدك  عن  الجسد  الجالس بجانبك  .يمكنك  تميت    أفكارك عن أفكار 
 .شخص  آخر

 

  بي    المواد، بل هو  تميت    بي    الأنماط  .نمط محدود  عن  نمط  محدود  آخر
ً
ا  .لكن هذا ليس  تميت  

 

   هذا التميت    بي    المحدود واللامحدود، إن شئت،  صدىً  لخط أفلاطون المنقسم
 
 .الآن، يمكنك أن ترى  ف

، اللامحدود  والمحدود .كلا،  إنها مجرد أصداء  
 .الأبدي  والزمان 

 

   الطبيعة  على  أنها  أبدية .أترى  ؟  مع  أن طبيعته كانت كذلك بالفعل
ه  لو  فكر  ف     قتر

 .لأن أفلاطون سيتقلب ف 
 .لكن الطبيعة؟ كلا

 

 الطبيعة بكل  معانيها  المادية  .لذا فإن صدى أفلاطون  موجود .لكن  ما  يتحدث عنه  ليس  عالمي    أو  صورتي    أو 
 .تفاصيل مختلفة

 

 لا .ما  يتحدث عنه  هو  أنماط محدودة وغت   محدودة  لنفس  العالم .أنماط محدودة  وغت   محدودة لله، وه  
 .الطبيعة

 



ى بعد  قليل كيف  يتم  تطبيق  هذا التوحيد ذو  إذن، هذا ما يطرح المشكلات والمواضيع  الدائمة  .لذا ست 
 .الجانبي    على  هذا النطاق  الواسع من الثنائيات، حيث لا يمثل أي منها شيئي    منفصلي   

 

 الل والطبيعة  ليسا  شيئي    منفصلي    .الفكر والامتداد  ليسا  شيئي    منفصلي    .الحرية  والحتمية  ليستا  شيئي   
 .منفصلي   

 

 .الخت   والش   ليسا  شيئي    منفصلي    .العقل  والعاطفة ليسا شيئي    منفصلي    .إنهما وجهان لعملة  واحدة

 

 وجهان لظاهرة واحدة  .طوال الوقت .لذا،  ما تحتاج إلى فهمه فيما  يتعلق بالسمات العامة  هو مصطلحات
 .الجوهر، والصفة، والنمط 

 

 
ً
؟ الجوهر،  والخصائص،  والأنماط  .هذا هو المجمل  .تأكد من فهمك  لهذا الأمر  جيدا

ً
 .حسنا

 

  
 لا يوجد سوى  جوهر  واحد  .لكن الجوهر  الواحد  له  صفتان  على الأقل .ويمكن  تحديد هاتي    الصفتي    ف 

   الأوضاع المحدودة
، وكذلك  ف   

 .الوضع اللانهان 

 

ك  ليس سوى  النمط المحدود لصفة التفكت   لدى ،  بل أنت نمط  محدود من  الوجود .تفكت 
ً
 أنت لست كائنا

 .الواحد

 

 ،كائن شامل .أنت  تفكر  بأفكارك الحالية حول شكل محدود  من التفكت   الإله   اللامتناه   .الجوهر،  الصفة
 .النمط

 

  تمديد
 
ا .يساعد الرسم  التوضيح   على فهم المصطلحات .فإذا أردت

ً
 هل هذا واضح  بما فيه  الكفاية؟ حسن

 .الخط المقسم الذي  تراه  إلى أسفل، فستحصل  على  أفكارنا  وأجسادنا 

 

ا  .هذه  تندرج ضمن نطاق الجزئيات .هل سبينوزا واقغ   فيما  يتعلق بالكليات أم  مجرد صاحب رؤية
ً
 حسن

ا،  أميل إلى القول إنه  مجرد صاحب رؤية مفاهيمية 
ً
 .مفاهيمية؟ حسن

 

 
ً
  بمفاهيم  كونية، بمفاهيم  مجردة .نعم،  هو  ليس  اسميا

ً
 .بمعت   آخر،  نحن نفكر فعل

 

 لكن ماذا لو  كان المقصود  بالواقغ   وجود  مبادئ  عالمية يمكن فصلها بطريقة ما عن  الجزئيات؟ كلا .كلا .لذا
 .أعتقد  أنه أقرب  إلى المفهوم  

 

   يجب  الانتباه إليها
ا  .إذن  هذه ه   السمة العامة الأولى  الت 

ً
   ترشدنا  .حسن

 .ومرة  أخرى، الصورة  الرواقية ه   الت 

 

 .الجوهر، والصفات، والأنماط .سام .أما السمة العامة الثانية فتتعلق بنظريته  المعرفية

 

   .وهو يمت    بي    ثلاثة أنواع من  المعرفة
   .لطالما قلت إنه عقلان 

 .منهجه المعرف 

 

 .ثلاثة  أنواع من  المعرفة .أولها الرأي .وثانيها الاستدلال

 

   كتابه  الصغت  
   ف 
م هذا  التميت    الثلانر

 
ا  يشبه إلى حد  كبت   ما  طرحه  ديكارت .فقد قد

ً
ا، الحدس .وهذا أيض

ً
 وثالث

 ."المسمى  "تحسي    الفهم 

 



ة  ليست  ببعيدة .عنوانه "كيف     مكتبة  بالمطار منذ  فت 
  على نسخة ورقية  منه  ف 

ُ
ت  حول  تحسي    الفهم  .عتر

ن عقلك "لبنديكت  سبينوزا حس 
ُ
 .ت

 

اه قد صُدِم  وتساءل عما  أنفق  ماله ل   الأمر إلى  دليل  إرشادي .أظن أن كل  من  انخدع بهذا الأسلوب واشت   حُوِّ
 
ً
 .عليه .لكن  الفرق ما زال قائما

 

   الصفحة
   موضع آخر من  أخلاقياته  .وإذا كان لديك المختارات، فألقِ  نظرة عليها  ف 

نا نجد هذا التميت    ف 
 
 لكن

 .١٢٧ .الصفحة  ١٢٧

 

   الصفحة 
   الحاشية  رقم ٢ ف 

   من  كتابه  "الأخلاق ."ف 
   الحاشية  رقم ٢، الملحقة بالفقرة  ٤٠ من الجزء الثان 

 ف 
 .١٢٧، العمود  الأول،  يمت    بي    أنواع مختلفة من  المعرفة

 

   منتصف العمود،  توجد  معرفة من النوع الأول  .مكتوبة  بخط مائل  .رأي  أو خيال
 .ف 

 

  
   للتفاصيل  .أما الثان 

  .الرأي يتعلق بالإدراك الجزن 
ً
ة    المذكورين  أعلاه  مباش 

ان إلى الأول والثان   وهذان يشت 
   المخيلة

ها  الرموز والكلمات  ف     تثت 
 .فيتعلق بالأفكار  الت 

 

  
،  العقل أو المعرفة من  النوع الثان   

  .إذن، الرأي  أو الخيال هو الأول .والثان 
ً
 .حسنا

 

كة  بي    جميع  البش   .أفكار كافية  عن خصائص الأشياء .بعبارة  أخرى
 ،لأننا  نمتلك،  كما  يقول،  مفاهيم مشت 

 .حقائق  عالمية معروفة للجميع

 

ة نوع ثالث  من المعرفة، نسميه الحدس .الحدس  ينبع من  فكرة وافية  الحقائق الكونية  معروفة للجميع .ثم 
 .عن الجوهر  المطلق لصفات الل

 

ء  مؤكد تمامًا  ،  لا يرف   إليه   
 أن يمتلك معرفة كافية بجوهر الأشياء .من  الواضح أنه يتحدث هنا  عن  حدس ش 

 .الشك

 

  
 
 ستجد  أنه  يتحدث عن هذا من منظور أفكار  واضحة  ومحددة  .ديكارت  .وهو  يستخدم  عبارة "أفكار كافية  "ف

 .أغلب الأحيان

 

   بديهيًا، تذكر كيف  استخدم  ديكارت مصطلح "واضح وممت    "ليقول إنه 
 عندما يريد الإشارة  إلى ما هو  يقيت 

  للشك .وهذا ما يجعله مناسبًا 
ً
 .واضح وممت    لدرجة لا  تدع مجال

 

  وجلى    لدرجة أنه لا  مجال للشك فيه،  بل هو  يقي     بديه   .أفكار   كافية
 
   ذلك .واضح

 .لا مجال  للشك ف 

 

  للرأي والخيال
ً
ا   كبت 

ً
 .انتبهوا لذلك .لمفهوم الأفكار  الكافية .من  الواضح أنه لن يولى   اهتماما

 

   تمتلكها بهذه الطريقة مجزأة .إنها  مشوشة   .إنها تجريبية 
 .المعرفة الت 

 

وعة للغة بسبب  الاستخدامات    الدلالات غت   المش 
 إنها لا تتعامل إلا مع الأمور  الطارئة .وه   متورطة ف 

 .العرفية .هكذا ه   اللغة الدينية، كما  يقول

 



   الحديث 
   الواقع حول نقد  أنواع اللغة المستخدمة ف 

   للدين  واللغة الدينية  يتمحور ف 
 لذا فإن نقده العقلان 

   الذي  قصده
طلق عليها تقليديًا لغة القياس .لكن القياس  ليس  بالمعت   الحرف 

ُ
 عن الأمور  الدينية .وقد أ

 .إقليدس

 

، كما  ترى .ولذلك فهو  لا يطيقه هذا النوع من اللغة والمعرفة  
  بوضوح الاستدلال الرياض 

ً
 .ليس الأمر  متعلقا

 .لذا،  سينصب  اهتمامه على  اكتساب معرفة بديهية،  أي  واضحة بذاتها، أي كافية  بهذا المعت  

 

قر   بما  يفتقر إلى  الوضوح
ُ
 وستجد  أنه  يرى  الخطأ،  بطبيعة الحال، ناتجًا  عن  نقص الوضوح والتميت    .عندما  ت

،  حينها  تظهر المشكلة .وهذا يُشبه ما  يقوله  ديكارت  .والتميت  

 

، منهجه،  سيضطر، بطبيعة الحال، إلى  البدء ببعض الأفكار الكافية  .لأنه لا ا،  لك   يبدأ مسعاه  الهندش 
ً
 حسن

   يُبت   عليها نظام استنتاحر   كامل .وما  يريد 
ء آخر يمتلك  اليقي    البديه   المطلوب للبديهيات  الت   

 يوجد ش 
  إلى الفكرة الكافية، على امتداد سلسلة

ً
 فعله هو الانتقال  من  فكرة كافية إلى أخرى،  وهكذا دواليك،  وصول

 .الاستدلال

 

  .يبدأ 
ً
،  وه   بالمئات،  ه   يقينية منطقيا  

   كتابه  الأخلاف 
   الاعتقاد  بأن  كل قضية يشدها ويرقمها  ف 

 يرغب ف 
   النظام  الهندش  

   يمكن  إثبات يقينها .وكما هو الحال ف 
، ثم ينتقل إلى  الأمور  الت 

ً
   بديهيا

 ،المرء بما  هو  يقيت 
   براهينه  إلى تعريف، أو  إلى بديهية، أو  إلى قضية  سابقة تم إثباتها، أو  إلى نتيجة  تم

 ستلاحظ أنه يعود ف 
، وه   نتيجة قضية  سابقة  تم إثباتها

ً
 .استخلاصها ضاحة

 

تب على ذلك    نيته .الآن، أعتقد أنه يت 
 وهكذا،  يتسم  الأمر  برمته بهذا النوع من الدقة الرياضية، على الأقل ف 

   تعريفاته  ومسلماته
 .أنه إذا لم تعجبك  استنتاجاته،  فهناك أمران يمكنك  القيام بهما .الأول هو  التشكيك ف 

 

ف التعريف؟ هل  التعريف  عر 
ُ
ا؟ هل التعريفات اعتباطية؟ قابلة للدفاع؟ كيف ت

ً
 هل البديهيات بديهية؟ حق

   بلاد  العجائب؟  إذا كانت هذه 
   قصة أليس ف 

ء نختاره  بمعت   أننا  نقرر  كيفية استخدام هذه  الكلمة،  كما ف   
 ش 

   أستخدم بها الكلمة، فسأستخدمها .سواء  كان الأمر  يتعلق بصانع القبعات المجنون أم  لا
 ،ه   الطريقة الت 

   القرن  السابع  عش   كأمر بالغ الأهمية
 .فهو أمر  بالغ  الأهمية .بدأت فلسفة اللغة تتبلور ف 

 

   أعمل  على هوبز  حاليًا،  وحت   منذ 
  لكم أنت 

ُ
   كتاباته عن الاسمية  .ذكرت

 
 لقد صادفنا هذا المفهوم  عند  هوبز  ف

   تنشأ مع  وجهات
  مواضع  يقول  فيها هوبز إن  المشاكل  الت 

ُ
،  اكتشفت  أن انتهينا من دراسته  قبل أسبوعي  

   الكلمات .فالتفكت   يبدأ بالتعريفات
   يُعطى   بها  الناس معان 

 .النظر الأخرى  تعود إلى  الطريقة الت 

 

؟ أليس كذلك؟  يبدأ التفكت   بالكلمات لا بالأفكار .هل لديكم  أي  أسئلة أو   ألا تتوقع  ذلك من  شخص   اسمى 
   الموضوع؟ هاتان  السمتان العامتان .الأولى تتعلق  بالجوهر والصفات والأنماط

 .تعليقات قبل أن  نخوض ف 

 

   فيتعلق بالبقايا، أي  الرأي  والعقل  والحدس  .فلننتقل إذن إلى بعض هذه  الجوانب المزدوجة
 .أما الأمر  الثان 

   بقية دراستنا لسبينوزا
 .هذا ما سيشغلنا ف 

 

عطى  
ُ
 الل والطبيعة  .انتقل إلى  الصفحة ١١٠ من  المختارات واطلع على  التعريفات .من الواضح  أنه لك   ن

اهي    عيد جميع التر
ُ
وازن بي    كل  هذه التعريفات  وكل  البديهيات ون

ُ
 .سبينوزا حقه، علينا  أن ن

 

   أريد فقط  أن أتطرق إلى دليل  أو اثني   
   النهاية  مجرد مختارات .لكنت 

،  فهذه  ف   مع أن كوفمان  قد أغفل  الكثت 
 .من الأدلة البارزة  ذات الأهمية  البالغة

 



   السبب، ما ينطوي جوهره  على  الوجود،  ما لا  يمكن 
   بما هو ذان 

   أن  يفاجئك .أعت 
 التعريف  الأول  لا ينبغ 

 .تصور  طبيعته إلا من  خلال  الوجود 

 

 هذه ه   الطريقة المدرسية للحديث  عن  الل،  الذي ينطوي  جوهره  على  الوجود .كان هذا  أساس حجة 
  ينطوي

ً
   التأمل الخامس .حجته الأنطولوجية تنطلق من  مفهوم الل  باعتباره كائنا

 ديكارت  لوجود  الل ف 
   ذاته

ر  ف     ذاته ومُتصوَّ
   بالجوهر ما هو موجود  ف 

 . جوهره على الوجود  .ثم انظر  إلى التعريف الثالث .أعت 

 

   ذاته  .يتم  تصوره من  خلال ذاته
 .له هوية  خاصة به .هو  ف 

 

   الحديث عن الجوهر .إنه جيد 
ء آخر  .كانت هذه  طريقة  ديكارت ف   

 يمكنك التفكت   فيه  بمعزل عن أي  ش 
   إلى  هذا الحد

ا تعريف ديكارن 
ً
 .جد

 

   الجملة الثانية .الآن سيُعيد  صياغة التعريف بكلمات  أخرى .أقصد بالجوهر  ما 
 لكن لاحظ  كيف  يفهم  ذلك  ف 

 .يمكن  تكوين  تصور  عنه  بشكل مستقل عن أي تصور آخر 

 

 هو لا يقول  ببساطة أنه يمكنك التفكت   فيه  بمعزل عن الأشياء الأخرى، بل  يمكنك تكوين تصور مستقل  عن 
ء آخر .لا  توجد  أي  دلالات أو دلالات منطقية  مرتبطة بأشياء أخرى  

 .أي ش 

 

ف  المادة  بأنها ما لا يعتمد  بأي  اضات منطقية بشأن الأمور  الأخرى  ذات الصلة .لذا يبدو  أنه  عر   لا توجد افت 
 .شكل من  الأشكال على مواد  أخرى،  أو ما لا تعتمد  عليه  مواد أخرى

 

ف الجوهر  بطريقة  لا تسمح  إلا بوجود  جوهر  واحد  .هذا التعريف جوهري  .الآن  ،لهذا السبب أعتقد  أنه  عر 
 .اجمع التعريفي    الأول والثالث  معًا

 

  يتكون 
ً
   .أي  جوهرا

ً
  لانهائيا

ً
  مطلقا

ً
   بالله كائنا

 ويبدو  لى   أن التعريف السادس، وهو  تعريفه  لله،  يتبع ذلك .أعت 
  
 .من صفات  لا نهائية،  كل منها  يعتر  عن جوهر أبدي لا نهان 

 

ء .كل   
 الل جوهر ذو صفات لا  متناهية .وبصفات  لا متناهية، فإنك تقول إن الل  كائن  مستقل شامل لكل ش 

 .صفة تعتر  عن  جوهر أبدي لا  متناه  

 

وري  .لذا يمكنك  أن ترى دلالات هذه التعريفات بوضوح  .نعم،  جوهره الوجود،  ولذلك فهو كائن .كائن ض 

 

ا .وانظر إلى  القضية  رقم واحد .القضية رقم 
ً
   لاحق

 إنها تعريفات  بات من  الواضح  الآن أنها  تستبق  ما سيأن 
 .واحد

 

 .المادة موجودة بطبيعتها قبل  تعديلاتها .ويتضح هذا  من تعريفاتك للمادة والنمط  .القضية الثانية

 

ء .ويتضح ذلك  من التعريف الثالث .فكل منهما يجب   
   أي  ش 

كان ف     خصائصهما لا تشت 
 مادتان مختلفتان  ف 

   ذاته، وأن  يُتصور من خلال  ذاته 
 .أن يوجد ف 

 

 
ً
ء أن تكون  سببا  

   ش 
ك  ف  ء آخر  .القضية الثالثة :لا يمكن لأشياء لا تشت   

ء ما  تصور ش   
 لا يستلزم  تصور  ش 

ء آخر   
 .لش 

 



ء لا يمكن أن  تكون   
   ش 
ك  ف     لا تشت 

  يا ديكارت، أليست هذه ه   مشكلة العقل والجسد؟  الأشياء الت 
ً
 معذرة

   الكون مادتان أو أكتر  لهما  نفس
 سببًا لبعضها  البعض .أترى ؟  إذن، الفرضية الخامسة :لا يمكن أن يوجد ف 

 .الطبيعة أو  الصفة

 

ى  .الفرضية السادسة :لا يمكن إنتاج مادة  من مادة أخرى .ولت 

 

 عند  الوصول إلى  القضية  السادسة، يتضح أن  الل والطبيعة  لا يمكن  أن يكونا  جوهرين  منفصلي    .وتقول
وري، موجود  القضية السابعة  إن الجوهر موجود  بذاته .أما  القضية  الثامنة، فتقول  إن كل  جوهر كائن  ض 

 .بذاته

 

ة  على أن الل أو  الجوهر يتكون  من صفات لا  حص  لها،  كل منها جوهري .وأن الل  تنص القضية الحادية عش 
ة  النتيجة ، تستخلص القضية الرابعة  عش 

ً
ا ورة  .وأخت   .موجود  بالص 

 

 لا يُمكن إيجاد  أو تصور أي جوهر   غت   الل .وخلاصة  القول، أن كل  ما  هو  موجود  فهو من الل .وبدون  الل،  لا
ء   ولا  يُمكن  تصوره   

 .يُمكن  أن يكون ش 

 

؟ وهكذا يتضح  أن الل  والطبيعة هما الل أو 
ً
 إذن، لا يوجد إلا إله  واحد، وجوهر  واحد،  الل أو  الطبيعة .حسنا

   استخدمها ه  
 .أي  الل أو  الطبيعة ،Deus ewei natura :الطبيعة .والعبارة  الت 


