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  تاري    خ الفلسفة
  ،ديكارته عن الله والطبيعة :34

 بقلم آرثره هولمز من كلية ويتونه
 

ي دراسة ديكارت  
ا كافيًا ف 

ً
ا،ي آملي أن نتمكني هذا المساء من اختتام نقاشنا حولي ديكارت .لقدي قطعناي شوط

ً
 حسن

ى بوضوح أنه ليس تجريبيًاي بلي عقلانيًاي .فهناك معرفة قبلية مستقلةي عني التجربة  .لن 

 

ي خصائصها التجريبيةي .لكني ي تتغن   
ي على ذلكي هو حديثهي عني قطعة الشمعي الت  ي الواقع، كاني مثاله الكلاسيك   

 ف 
ي .الآن، أريد أني أبدأ،ي إذن،ي بفكرة موضوع الفكر،ي لا

ً
ي قائما  الشمع كموضوع للفكر،ي أيي مفهوم الشمع ، يبق 

 .موضوع الحواس،ي بل موضوع الفكر

 

ي الأفكاري الحسية المحددة والبيانات  من الواضح أني ديكارت يؤكد أن لديناي أنواعًاي أخرىي من الأفكار غن 
ا مفاهيم .وأعتقد أنه سيوافق على وجودي مفاهيم مجردة وعالمية

ً
 .التجريبيةي المحددة .لدينا أيض

 

 ويريد أني يؤكد أني هذه المفاهيم،ي هذهي الموضوعات الفكرية، لها نوع من الواقعيةي الخاصة بها،ي بحيث تكون
ي  
ي تتمتعي بموضوعية خاصةي بهاي .وف   بعضي الأموري صحيحة بشكل عامي بالنسبةي لموضوعات فكرية معينةي .فه 
ي بي  ي جوهر الأجسامي الماديةي ،ي أي مفهوم المادة تي  ي التمين   ي هاتي  ي التأملتي  ي الأخن   

 ،هذا السياق، يستطيعي ف 
ي تدركها بحواسك  

 .وجوهرهاي الذي تتصوره، ووجود الأجسامي المادية الت 

 

ي التأمل  
ي التأمل الخامس يرتكز على المفاهيم، أيي موضوعاتي الفكر،ي بينما يرتكز منهجه ف   

 لذا،ي فإن منهجه ف 
ات تمي محاض  ي .إذا كنتمي قد حض   السادس على إدراك الأشياء الحسية .ولنحرص على توضيحي هذا التمين  

ي سماهاي الحسيةي  
ي برفضه لنظرية المعرفة الت  ،ي فستتذكرون أنه أوضح هذا التمين    ،دالاس ويلاردي قبل أسبوعي  

ي ستكون بطبيعةي الحال  
ي نكتسبهاي من خلال حواسنا،ي والت   

ي المعرفةي الت  ي نمتلكها ه   
 وكأن المعرفة الوحيدة الت 

 .وعيًاي بالتفاصيلي الحسية،ي أيي البياناتي التجريبية

 

ي موضوعية حقيقية، لها وجودها الخاص بمجرد أني ي من ذلك هو الحديثي عني معان 
ا
 وما فعله ويلارد بدل

ي كلمة ي .وهذا ما كان ديكارت ليوافق عليه بشدة، لأني معت   
 تصبحي جزءًا من لغة الفكر، أيي موضوعيةي المعان 

اي موضوعيًاي .فالمادةي لهاي طبيعةي حقيقية، وجوهري يمكنناي تصوره
ً
 .مثل "مادةي "يصبحي شيئ

 

كةي .وهناكي أمثلة أخرى علىي ذلك .لنعد  لذا فهو يتحدث عن مفاهيم فكرية يمكن فهمهاي عالميًا بطريقة مشن 
 .إلى أرسطو،ي ومناقشته لقواني  ي المنطقي

 

ي .كماي ترى، فإني  قواني  ي المنطقي موضوعية .لهاي وجودها الخاص كبنيةي أساسية لكلي فكر ولكل خطابي ذي معت 
ي
ً
 .قواعد المنطق حقيقيةي موضوعيا

 

ي لطيفي عني ا "تعبن 
ً
ي أنهاي أشياء مادية،ي لا، معي أنها تنطبق على الأشياءي المادية" .الأولادي سيبقوني أولاد  ليس بمعت 

 .قانون الهوية .الوردة وردة

 

ي .فكلي ما يتخذ الشكل
ً
، ولكنهي صحيح موضوعيا

ً
ي منطقيا

ً
ي .قدي يكون بديهيا

ً
ي مجازيا

ً
ا  أجل،ي قد يكون هذا تعبن 

ورةي ي بالض 
ً
،ي بل صحيحا

ً
ي موضوعيا

ً
ي لقواني  ي الفكر لا بدي أن يكون صحيحا  

 .المنطق 

 

ي لقواني  ي ي التأملي الخامس، وهوي مفهوم الله،ي يتناولهي من منظور الواقع الموضوع   
ي يتناولها ف   

 وأحد المفاهيمي الت 
ي التأمل الخامس،ي فيما  

ي .لأن ماي يحاول إظهارهي ف 
ً
ي الواقع،ي أعتقد أني هذا ينطبق على المادة أيضا  

 المنطق .ف 
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ي يمكننا معرفتها بشكل مستقل عن التجربةي
ً
وريةي منطقيا  ،يتعلق بفكرةي المادةي وفكرة الله، هوي وجود حقائق ض 

 .سواءاي عني المادة أوي عني الله

 

ي
ً
ورية منطقيا ي .إنها ض 

ً
ي .وتتجلى عقلانيتهي هنا مجددا ، لا تجريت    

ي ذلك بمعزلي عني التجربة لأنهي عقلان 
 
 .وقلت

 

ي تدركي ذلك، تذكر أني هذا هو جوهر الأجسام الماديةي  .نعم .تناقضهما مستحيل .والآن، لك 

 

ي علومي ذلك العض، بي  ي الصفات الأوليةي  
ا، والذي برزي عند هوبز، وكان واضحًا ف 

ً
ي الذي ظهري سابق  تذكري التمين  

 والثانويةي للأجسام المادية .فالصفات الثانويةي تتعلق بماي يمكن إدراكه فقط من خلال حواسنا الخمس، كاللون
 .والرائحة وماي شابه

 

ي ي من صميم المادة .والآن، أنت تعرفي ماي ه  ي صفات الأشياء الماديةي نفسها، وه   أما الصفاتي الأساسيةي فه 
 .تلك الصفاتي الأساسية

 

ي
ً
ا  .الحجم،ي والشكل،ي والكثافة .نعم، نسميهاي خصائص مكانية .لأن جوهري المادةي هو أنهاي تشغل حن  

 

ورية عن الفضاء،ي حقائقي  إذن، جوهري المادةي هوي امتلاكها لخصائصي مكانية .وإذا استطعنا معرفة أي حقائقي ض 
ا ورية منطقيًاي عن أيي مادةي أو جسمي ماديي أوي أي كائني يشغل حن  ً وريةي منطقيًا عنه،ي فإنناي سنعرف حقائقي ض   ض 

ا
ً
وريي منطقيًا عن الفضاء؟ ها؟ي الهندسة، تحديد ناي بما هو ض   .مكانيًا .الآن، ما هوي العلم الذي يخن 

 

ي .والمثال الذي يستشهدي بهي هو مثالي
ً
وريةي منطقيا ، ما يحاولي فعله هوي إثبات وجود حقائق هندسيةي ض   وبالتالى 

ي هذا المثال،ي ولكن من الواضح أنه  
 بسيط مني الهندسة المجردة .هو لا يتعامل مع الهندسة الفراغية ف 

 .يستطيع ذلكي

 

ي أفضل لوي كنا نتحدث عني الصلابة .أترىي ؟ لكن مثالهي من الهندسةي البسيطة،ي مجرد فكرةي
ا
 سيكوني هذا مثال

 .المثلث .هناكي حقائقي أساسيةي معينةي حولي أيي مثلثي ممكني

 

ي أن مجموع زوايا المثلث
ً
وري أيضا وريي أن يكوني للمثلث ثلاث زواياي .ومن الض  ورية .من الض   حقائقي ض 

ي الهندسة الإقليدية،ي يساويي 180 درجة، أيي زاويتي  ي قائمتي  ي  
 
 .الثلاث، علىي الأقل ف

 

ناي اض مفهومي المادة كموضوع لتفكن  ا، بمعزل عني أيي ملاحظاتي حسية، بافن 
ً
 ،وهكذا،ي يمكنناي أن نعرف مسبق

ا؟ي هذا
ً
وريةي معينة حولي جوهري المادة .حسن ا مكانيًاي .يمكنناي أن نعرفي حقائقي ض  ي تشغل حن  ً  

 أي المادة الت 
 .واضح تمامًا

 

ي بعض جوانبه،ي يمكني دراسته  
ياء،ي ف  ي الواقع، ما يقوله هوي أن علمي الفن    

ي هناي .ف   ويتناولي هذا الموضوع بتفصيل 
ي عضه،ي كعلم  

ي كانتي سائدة ف   
ياء الت  ي فروع الفن    

ي .وبالفعل، إذا فكرنا ف  ي قبلى  ،ي بلي كعلم   ليس كعلم تجريت  
 البضيات، فإني علمي البضياتي يمكن دراسته قبليًاي ببساطة عن طريقي حساب زواياي الانكسار وما شابه،ي وهوي ماي

ي يومنا هذا؟ نعمي  .يفعله أخصائيوي البضياتي حت 

 

 لا تحاول دراسة طب العيوني إن لمي تكن تحبي الهندسةي .عندها، تتجلى ماهيةي المادةي .وبالطبع،ي كان علم
ض أني يكوني كذلك  .عضهي نيوتنيًا، أوي علىي الأقل كان من المفن 

 

ء نورًا  
اي  :دع نيوتني يكون .فيصبحي كل ش 

ً
لد بعد .يقول الله لاحق ي طور التكوين،ي لأن نيوتن لمي يكن قدي و   

 
 .كان ف
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ي يتعاملي معهاي .بعبارة أخرى،ي لديهي نظرةي ميكانيكيةي للأجسامي المادية، بماي  
ياء الت   ليس بعدي .لكن هذا هوي نوع الفن  

يةي ي ذلكي عمل الأجسام البش   
 .ف 

 

خصصي ي التأمل الخامس، يبدو أنه ي   
ية .الآن، ف  ي الأجسامي البش   

ات ف  حدث تغين 
 
ي ت  
 المادة،ي القوىي السببيةي الت 

ي بفكرةي الله .لكني مفهومي الله مفهوم مختلف
ا
ا أقل نسبيًا لجوهر المادة مقارنة

ً
 .وقت

 

فكر فيه، لاي كتعميم من الملاحظاتي ء ي   
 الله ليسي موضوعًاي للملاحظةي الحسية .لكني مفهوم اللهي هو ش 

ي التأملي الثالث، رأينا أنه كاني يتناول مفهومي الله، مفهوم اللهي ككائني  
ي .وف   الحسية،ي بل كفكرة مجردة، بهذا المعت 

 .كامل

 

ا، ولكني هذه المرةي علىي مسألةي وجود اللهي .قدي
ً
ي التأملي الخامس،ي ينصب اهتمامه على مفهوم اللهي مجدد  

 والآن، ف 
ي إلىي الحديثي عني الوجود؟

ا
 تتساءل :لماذا هذا؟ إذاي كان يتحدث عني جوهري الأجسامي المادية، فلماذا ينتقل فجأة

ي تلك الحقبة هو أني  
اض أنكي تابعتي تاري    خي العصوري الوسطى،ي ستلاحظي فورًا أن التصوري السائدي عني الله ف   وبافن 

 جوهره هو الوجودي .إذن، إذا كان الله هو مني جوهره هوي وجوده، فإني جوهرهي هوي الوجود ؛ فهو جوهر الوجود
 .نفسه

 

 ليس الأمري مجردي وجود شكلي آخر،ي أو جوهري آخر، بلي هوي جوهري الوجودي نفسهي .ثمة تشابه بي  ي الحقائقي
ورية لوجودي الله .فالوجود بالنسبة ي الهندسة، والحقيقة الض   

ي نعرفها ف   
ورية حول الأجسامي المادية الت   الض 

 .لمفهومي الله كمجموع زاويتي  ي قائمتي  ي بالنسبةي لمفهومي زواياي المثلث الثلاث

 

اض صحة مفهوم اللهي ي .وبافن 
ً
ي ذاتيا

ً
ورية،ي لكن التناقض سيكوني تناقضا  ،صحيحي أن مفهوم المثلث حقيقة ض 

ي
ً
ي أيضا

ً
ي ذاتيا

ً
 .فإن تناقض وجودهي سيكون تناقضا

 

ي هذا التأمل الخامس هو حجةي وجوديةي لوجودي الله،ي فكرة  
 ،كما ترى،ي هذا ماي يسعى إليه .ولذا،ي فإن ماي يطورهي ف 

ي أعلى  
ي الصفحة 51، حيث يصوغها بهذه الطريقة،ي ف   

 حجة مستمدةي من الفكرة نفسها .انظر،ي إن شئت، ف 
 العمودي الأول،ي عندماي أتأملها بتمعن،ي يبدو أني الوجودي لا يمكن فصله عني جوهري الله،ي تمامًا كماي لا يمكني فصلي
 فكرةي الجبلي عني فكرة الوادي،ي أو تساوي ثلاث زواياي معي زاويتي  ي قائمتي  ي عني جوهري المثلث، بحيث لا يقلي

،ي عن تصور جبل بلا واد ي ي من كمال معي    .استحالة تصور إله، أي كائن كامل تمامًا ينقصهي الوجود،ي أو كائن خال 

 

ي موجود .الآن، تلمح صدى أنسلم، كماي ترىي ي مستحيل .وكذلكي فكرةي وجود إله،ي كائن كاملي غن   .هذا الأخن 

 

ي  
ةي للاهتمامي يطرحها هنا ف   بناءاي على رأيي أنسلم بأن اللهي هو أسمى الكائنات، فإنه موجود .لكني ثمة نقطة مثن 
ورة التسليم بوجود اللهي بعد اض،ي على ض  ي الاعن   

اض، ولاي ينبعى  ي مني الفقرةي 51 .لا يجوز الاعن   
 العمودي الثان 

اض امتلاكه جميع الصفات، لأني الوجود إحداها  .افن 

 

ي صحيح اض ببساطةي غن  تب عليه .الاعن  ي .كلا، هذا لا ين 
ً
وريا ي لمي يكن ض  ي الأصلى   

اض   .لكن افن 

 

ي .وإذا كان جوهرهي هو الوجود،ي فلن يكون اللهي  يرى أني الوجود ليسي مجرد كمال آخر،ي بلي هوي جوهري الكائني الإله 
ي لولاي ذلكي

ً
 .إلها

 

ي  .فهوي يجادل
ً
، فهوي واضح تماما ي رأن    

 
ي للحجة، ف  

 وبناءاي على ذلك،ي تنشأ فكرةي الكائن الكامل .أماي الشكلي المنطق 
ي موجودي  .بأن اللهي إما موجود أوي غن 
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ي فهو خاط ي .إذن،ي أ صحيحي ي ذاته، وبالتالى   
ي أي موقفي متناقض ف  ي أ .ويجادلي بأني غن  ي آخر،ي إما أي أو غن   بمعت 

ورةي  .بالض 

 

ي موجود جوهرهي ي القولي بأني من جوهرهي الوجودي لا يمكني أن يوجد .لاي يمكنك تصوري كائن غن   
 يكمن التناقض ف 

ورة  .الوجودي .فإذاي تصورت الجوهر، فإنهي موجودي بالض 

 

ة ي، ولذلك خصص هذه الفقرةي الأخن  لخصي ماي أراد ديكارت فعله بشأن علاقة الله بالفكر البش  ا،ي هذا ي 
ً
 حسن

ي التأملي الخامس .نعم،ي أرى بوضوح أني يقي  ي وحقيقةي كل العلوم،ي أيي كل الفكري النظري، يعتمدان علىي معرفة  
 ف 

ء آخر  
ي امتلاك معرفة كاملة بأي ش   

 .الله وحده .فقبل أني أعرفه، لم يكن بإمكان 

 

ه مني  لكن الآني وقد عرفته،ي أمتلكي الوسائل اللازمةي لاكتساب معرفة كاملة، سواءاي فيما يتعلق بالله أو بغن 
ي موضوع الرياضيات البحتةي .إن وجودي الله، الكائن الكامل  الكائناتي العقلية أوي بالطبيعة المادية،ي بقدري ما ه 
وري وريةي منطقيًا .لذا، فإن ما هو ض  ي الحقائق الض   

ورية،ي ف  ي الحقائقي الض   
ي الثقةي ف   

 الذي لاي يخدع، يمنحت 
ا فيماي يتعلق بالأجسامي المادية، يمكني قبولهي دون شك

ً
 .منطقيًا، ليسي فقط فيما يتعلق بالله، بلي أيض

 

ي القولي ا، يمكنك 
ً
ي حجة منطقية؟ حسن  وهذا هو التأملي الخامس .تعليقات؟ نعم .نعم ياي كريستي  ي .هل ه 

ي الزوايا، لكني هذه 150 درجة ي أن أقول إن الكلمات ه   
،ي يمكنت   

 .ذلك،ي أعت 

 

ءي نفسهي عني الله؟ يمكنك وضع  
 هذا لا يجعل العبارة صحيحةي .صحيح،ي صحيح .إذن،ي ألا يمكنك قول الش 

ا
ً
 .تعريف له،ي لكني هذا ليس تعريف

 

 لكن كما ترى،ي لا تنطبق الهندسة عند 150 درجة .صحيح،ي لكني لا يزال بإمكانك قول ذلك .أوهي أجل،ي لكنه لاي
 ،يتحدث عني عبارة، أليسي كذلك؟ ألا يتحدث عني مفهوم،ي مفهوم المثلث؟ الآن، حلل مفهوم المثلث هندسيًا

 .أي منطقيًا

 

ا .والمثلثي الذي مجموع زواياهي 150 درجةي
ً
ي أني يكوني مثلث ورةي منطقية للمثلث،ي وه   أترى ؟ي إذن،ي هناك ض 

ا،ي لست
ً
اي آخر، حسن

ً
ا كهذا، بلي شيئ

ً
ي هذهي الحالة لن يكون شيئ  

اي .أترى ؟ ما ستحصلي عليهي ف 
ً
 فقط ليسي مثلث

ا تمامًاي ماي هوي
ً
 .متأكد

 

جديي .لا، أعتقدي أنهي يجب أني يكوني الأمر، دعنا اي ماي لمي يكني لي 
ً
ي قولها بهذه الطريقة،ي لكني شيئ  

 
ي أرغبي ف

 
 كنت

ا
ً
اي من هذا القبيل .فهما لا يلتقيان أبد

ً
 .نرى،ي شيئ

 

ي مناسبةي .كما ترى،ي فإن طبيعةي ا .لذا،ي لا، هذه الهندسةي غن 
ً
 لم أرسمهماي متوازيي  ي تمامًا،ي لكنهما لن يلتقيا أبد

 .المثلث بحدي ذاتها لا تسمح بذلك

 

ي الأبعاد، فستصل إلى هذه النتيجة .الآن،ي هل يمكنك تطوير هندسةي  
ي الفضاء ثلان   

 إذا بدأت بمفهوم المثلث ف 
ي الإجابة  

ي إقليدية بزاوية 150 درجة؟ لا أعرف .أترددي ف   .غن 

 

 أتركي الأمر لطلاب الرياضيات .أعتقد أن ما ستفعلونهي هوي إعادةي تعريفي الدرجات .إذا فهمتم ماي تقوله
ا عن المثلث

ً
ي أحدهم مفهومًاي خاطئ ، قدي يتبت   

، أعت   .كريستي  

 

ا أنه
ً
ا،ي كيف عرف ديكارت إذ

ً
ا بشأنه .حسن

ً
ا خاطئ

ً
ضون شيئ  لا، لن يكونوا متمسكي  ي بمفهوم المثلث .بل سيفن 

ي ستطرحينه ياي كريستي  ي ي أنك 
 
 .ليس كذلك؟ سؤال وجيه،ي وهذا ما توقعت
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ي
ا
ي وجميل

ً
ا ضي أنكي تقول ذلك عن الله، أيي أن جوهر اللهي هوي أن يكوني خن  ي .الآن، لنفن 

ً
 ربماي كنت كذلك .حسنا

ي
ً
ي منطقيا

ً
وريا ي ض 

ً
، ولا كائنا

ً
وريا ي ض 

ً
، ولكنه ليس كائنا

ً
 .وقويا

 

ا،ي ربما
ً
دي ديكارت؟ي ليسي هذا هو الله .أترى،ي ليسي هذا هوي الله .لماذا؟ حسن ضي أنكي قلت ذلك،ي فماذاي سن   لنفن 

ا
ً
ي هوي أمر لم يستطع التخلص منه أبد ي القروسطى   

ي أني اعتمادي ديكارت على المنهج الفلسق   
 .يكمن السببي ف 

 

ي سياقي العصوري الوسطى،ي يعود ذلكي إلى أن أعلى مراتبي  
وريًا؟ي ف  ا ض 

ً
ي وجود ي الكائني الكامل الخن  عتن 

 لماذا ي 
ي هذه  

وري .ف  ي هوي الوجود الض  ،ي بحسب التعريف،ي فإن الكائن الكاملي الخن  ي أعلى درجاته .وبالتالى   الوجودي ه 
ا بالنظام الفكري،ي فإذا كان مفهومه عن الله جزءًا من ذلكي

ً
ي مرتبط

ا
 الحالة،ي يصبحي استدلال ديكارت استدلال

ورة ي العصور الوسطى، فلن يكوني بالض   
ي ف   .المخططي المفاهيمى 

 

ي هذا التأمل .لا أعتقدي أنه يتناولي مسائلي السبب والنتيجة هنا .حجته القائمةي علىي السبب والنتيجة  
 ليس ف 

ي التأملي الثالث  
 .لإثبات وجودي الله موجودةي ف 

 

 أجل،ي صحيح .إذا كنت تقصدي أن هذه حجةي مختلفة عن حجة التأمل الثالث، فبالتأكيدي نعم .التأملي الثالث
 .هو حجة السببي والنتيجةي

 

،ي من حيث تسلسل الوجود ي أستطيعي أن أرى بوضوح أكن   
 ،هذا ليسي كذلك .أجل،ي أناي أفضل رأيي أنسلم لأنت 

ي  
ء ما ف   

ا  .ومع ذلك، هناك ش 
ً
ي تحديد  

 كيفي يمكني الادعاء بأن الحجة تعمل ضمني ذلكي الإطاري الفلسق 
، كما ترى  .ديكارتي يجعلهي أبسط بكثن 

 

طي الضوءي
ّ
سل اض عليهي اليوم ربما ي  وري موجود، فإن الاعن  ءي الض   

رسّخ فكرةي أن مفهوم الش   إذا استطاع أن ي 
وريًاي منطقيًا اض المعاض القائلي بأني وجود اللهي ليسي ض   .على المشكلة .نجد الاعن 

 

ا
ً
وط ضنا وجود الله، فلاي يمكني أن يكوني وجودهي مش  وري وجوديًا، أي أنه إذا افن  قال الآني إن وجود اللهي ض   ي 

ء  
ا بأيي ش 

ً
وط وري،ي وليسي مش  ء .مع ذلك، فإن وجود الله ض   

 .بأيي ش 

 

،ي فهذا أصعب .ولذا قد يجادل البعضي بأن ماي يفعله هو خلط بي  ي
ً
وري منطقيا  لكن القول بأني وجود اللهي ض 

ورة الوجوديةي ورةي المنطقيةي والض  ورة :الض   .نوعي  ي من الض 

 

لق دون ى .ثم ين   وري،ي كما سن  ورة وجودية .صحيح أنه موجود، لكن وجوده ض   يبدأي بمفهومي الله باعتبارهي ض 
ورة منطقيةي ي إلى اعتباري ذلكي أن جوهره هوي الوجود، ض   .وع 

 

ي المقنعة؟ قد يعرفي ي الحجج الإلهيةي غن   
ا،ي لننتقل إلىي الفصلي السادس، التأملي السادس .ما رأيكم ف 

ً
 حسن

هاي قبل بضع ي علمي الدفاع عن العقيدةي وغن   
ي كتبي باستفاضة ف  ي إنجيلى   

 بعضكمي اسم برناردي رام، وهو لاهون 
ي  
ي وبينه ذات مرة أنه قال" :كما تعلمون،ي قدي لا تكمن مشكلة الحجج الإلهيةي ف   

ي حديث دار بيت   
 سنوات .أتذكري ف 

ا
ً
 ." عدمي وجود حججي جيدةي حق

 

ي هذهي الحجج؟  
ي النهاية، ماذا كان يفعلي الناس قبل أني يفكري أنسلم وديكارت ف   

 ربماي لمي نفكري فيهاي بعد .فق 
ي الحججي  

ي الفلسفة،ي أن تفكري ف   
ي أشياءي يبتكرهاي الناسي .وهذا ما تتعلمهي ف  ي نهاية المطاف،ي ه   

 .فالحجج،ي ف 

 

ي ي من مقدماته .فالإيماني أوسع من ذلكي بكثن   
 ،تذكري أن الإيماني لا يعتمدي علىي صحةي استنتاج القياس المنطق 

ي أن الكتاب
ً
ي متطلبات الحياة والفكري من مجردي حجة واحدة أوي اثنتي  ي أو ثلاث .وتذكر أيضا  

ي ف 
ً
ي تجذرا  وأكن 

ورة ذلك ي إلىي إمكانية إثبات وجود اللهي أو إلىي ض 
ً
ي أبدا  .المقدس لا يشن 
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اي
ً
ي معلق ك الكثن 

علن مجد الله، والطبيعةي تشهد، لكنه ين 
 
 يقولي النص ببساطةي أن الخليقة تشهد، والسماوات ت

ي أني كل من لا
ً
ي ضمنا  

ي قاطع تعت   
هان منطق   على مدى تقبلنا لهذهي الشهادةي .فكرة إمكانيةي إثباتي وجود الله بن 

ي للغاية .وأنا لا أقتنع بهذا
 
،ي أو عنيد ي غت    .يؤمني إما عاجز عن فهمي المنطق، وبالتالى 

 

ا، لننتقل إلىي التأمل السادس
ً
 .لا أعتقدي أن الأمر كذلك .لاي أعتقدي أنهي بهذه السهولة .حسن

 

ي البداية، هو المكان  
ا إلىي مسألة وجود الأجسامي المادية .وهذا،ي على الرغمي من غرابة الأمر ف  ً  وهنا يصلي أخن 

ي تلك الغرفة  
ا إلى فهم المسألة بشكلي كاملي .هل لديه جسد؟ي لقدي ظل يشعلي الموقد ف  ً  الذي يتوصلي فيه أخن 

ي مما إذا كاني لديه جسدي يحتاجي إلى الدفء
ً
ي متأكد منطقيا دفأةي طوالي هذا الوقت، غن   .الم 

 

ي بي  ي ثلاثةي ي بحالات وعينا، أوي أفكارناي إن شئت .وهو يمن  
ً
 والآن، عند تناولهي لهذا الموضوع، عليه أني يبدأ مجددا

ي لتطوير حجته، فيفرقي بي  ي التصوري والخيالي والإحساس  .أنواع من حالات الوع 

 

ي الصفحةي .وأعتقدي أن هذا أمر بالغ الأهمية  
ي الصفحة 54، الخيال، وف   

ي الصفحةي 53، مفهومي الحمل،ي وف   
 ف 

 .لقد تحدثنا بما فيهي الكفاية عن مفهوم الحمل،ي لذا فأنتم تعرفوني ماي يقصده بذلك .الإحساسي ،55

 

ورة، كماي هوي الحالي معي الأشياء الرياضية ي أشياءي تكوني فيها بعضي الأمور صحيحة بالض   
ي ف   بعدي التفكن 

 كالمثلثاتي أو موضوع فكريي كجوهري الله .الآن، كلي ماي يفعلهي مفهومي الجسمي المادي، أي مفهوم الجسم
ي يراها جوهرية للأجسام المادية، هو أني طبيعة المفهوم نفسه تتطلبي  

 المادي بتلك الخصائصي المكانية الت 
ي  
ظهره هذا المفهوم للجسمي الماديي ذي الخصائصي المكانيةي هو أنه لاي يوجد تناقضي منطق   ذلك .لكن كلي ماي ي 

ي مفهومي الجسمي الماديي بحيث يكوني من الممكني منطقيًاي على الأقل وجودي الأجسام المادية  
 .ف 

 

،ي فيمكنناي القول :نعم،ي من  
اض منطق  ي وجود جسمي مادي .لذا، إذا لمي يكن هناكي اعن   

ي ف   
 لا يوجد تناقض منطق 

ي الأمر .لاي يمكنكي إثبات وجودي جسم مادي بمجرد فكرةي المادةي المجردةي  
 .الممكني منطقيًا، ولكن هذا كل ماي ف 

 

ي ،ي فكرة فطريةي عني المادة، هناك الخيال،ي الذي ا،ي بالإضافة إلى التصور،ي الذيي يمنحنا، إن صح التعبن 
ً
 حسن

ي الذهن،ي تخيلي قطة زرقاء أو زرافة خيالية  
 يمنحناي أفكارًا متخيلةي عن الأجسام .الخيال هو القدرة على التخيلي ف 

هاي ي قد أستحض   
ي صوري لأشياء حقيقية، مثلي الصورة الت   بأجنحة فراشة،ي القدرة علىي تخيل الأشياء،ي نعم،ي حت 

ي  
ي هذهي الأموري ،ي ثمة نشاط ذهت   

 
ء من هذا القبيل .الآن، ف  

،ي ش   
ل طفولت  ي لمن    

ي ذهت   
 
اي ف

ً
 . طوع

 

ي أننا نكوّن صورة معينةي عن قصد  .لا تكون هذهي العملياتي طوعية دائمًا،ي ولكنهاي غالبًا ماي تكوني كذلك، بمعت 
ل أعلى التل ي ذلكي المن    

 ،علاوة على ذلك،ي ينطوي الخيال علىي نوع مني المرجعية الخارجيةي .أجل، أفكر ف 
 .وهكذا دواليك،ي إنها مرجعيةي خارجية، مرجعيةي مكانية

 

ي ماي ي نفش  ي نوع مني الإقناع .الفكرة الخياليةي مقنعة، ولها تأثن   .لكن مع ذلك، فإن كل ماي يفعله الخيال هوي توفن 

 

ي أتخيلها .أما عندما ينتقلي إلى الإحساس، فالأمر مختلف .إنه  
 لكن لاي يزال لاي يوجدي دليلي على وجودي الأشياء الت 

ي الشائع ي معزول للزرقة، بلي مني منظور الإحساس بالمعت  ي الأحاسيس،ي ليسي فقط مني منظور حش   
 يفكر ف 

 . والمألوفي للكلمة

 

 ،عندما يدغدغكي أحدهم حرفيًا، فتقول :آه، ياي لهي من شعوري !فالإحساس الجسديي يشملي مشاعر جسديةي
ي إصبع قدمك، فأنت تعرفي مكانهي وأي إصبع  

 .ربماي لذةي وألم، وبالتأكيدي موقعًا مكانيًاي .إذا شعرت بألمي ف 
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ي الغالبي  
ي ف  ي إليك، وه   

ء ما،ي وتأن   
ةي .أي أنها ناتجةي عني ش 

ّ
ي أحاسيس عارض ي تراها ه   

 إذن، هذه الأحاسيسي الت 
 .أحاسيسي لا إرادية

 

ي هذه  
ي ف   
ي أشعري بهاي .ويقصدي أنت   

ة والحيوية الت   ثم يسأل عن سببي هذه الأحاسيس الجسديةي الواضحةي والممن  
 .الأحاسيس، أشعر بجسدي، كما ترى .أشعري بجسدي

 

ي .إنهي ليس ي إصبع قدم   
ي ف  ي .إنه ألمى  ي إصبعي قدم   

، ليسي مجرد إصبع،ي بل ف  ي إصبعي قدم   
 نعم،ي أشعر بالألم ف 

ا، مجرد فكرة، تجريدي من أي مكاني محدد
ً
 . شيئ

 

ي .الطبيعةي تعلمناي أن هذه لغتهاي
ً
ي نصدره .الطبيعة تعلمنا، حسنا ، إنه حكمي طبيعى   .ومن هذا ينشأ بشكلي طبيعى 

 

ي لذلك؟ هذه الأحاسيسي ليستي مناي الطبيعة،ي من خلالي هذه الأحاسيس، عن وجودي أجسادناي .هلي مني سبب 
ّ
عل
 
 ت

ي لا يختاري الشعور بها ي لا إرادية .عقلى  ،ي بلي ه   .من صنعى 

 

ي طريقة  
ي ف   
،ي لا يخدعت 

ا
،ي والله،ي لكونه كامل  

 لا يمكن أني يكوني الله هوي السبب، لأنه لو كاني كذلكي لكاني يخدعت 
ي بالفعل، وهوي ماي

ً
ي أملك جسدا  

ي .لذا، لاي يمكني أن يكون الله هوي السبب .الاحتمال الوحيدي الآخر هو أنت   خلقه لى 
سبب تلك التجارب الحسية  .ي 

 

ر،ي نعم َّ ن  ي الحكمي الم  ي الصارم، لا، ولكني بمعت   
ي الدليل المنطق  ا، بمعت 

ً
 ،إذن، وجود جسدي .دليل؟ حسن

ي حواسًا خادعة .نعم  
اض أن اللهي كائني كاملي لا يمنحت   .بافن 

 

 ،إذن، وجود جسديي المادي .لكنك تسأل بعدي ذلك :ماذا عن بقيةي العالم المادي؟ي ماذاي عن ذلك؟ وهنا
 بالطبع،ي الأمري ببساطة يتعلقي بعلاقة السبب والنتيجة .لأنه إذا كانتي تحدث أشياء لجسدي،ي بحيث أشعري
ء يسببي حدوث تلك الأشياء لجسدي،ي وهكذا نحصلي علىي حجة  

 بأحاسيس جسدية، فلا بدي من وجود ش 
 .سببية

 

ي ي جسدنا،ي بلي عقولي أخرى غن  ح كيفي يمكننا إثبات وجودي ليس فقطي أجسادي أخرى غن   وب  هذا الأسلوب يقن 
ي  
ي الجسديةي وحالان   

ي وجود ترابطي بي  ي حالان   
ي ذهت   

ي هذا الموقف،ي حيثي أدركي ف   
 عقولنا .فإذا وجدناي أنفسناي ف 

ي  
ي أن أرىي وجود ترابط بي  ي حالات جسديةي لشخص آخر،ي والت   

 العقلية، فباستخدامي نوع من القياس، يمكنت 
ي لا ألاحظهاي .إذن، هوي استدلال بالقياسي  

 .ألاحظها، وحالاتهي العقلية،ي والت 

 

ي بعض الأحياني تكوني ناتجة عن أجسادي  
 
، لكني هذه الأحاسيس ف  كما ترى،ي لدييّ أحاسيس جسدية خاصة ن  

ي تتوافق معي  
 أخرى،ي وتتشابه مظاهرهاي السلوكية مع مظاهري .لذا ، عندما أعرفي أنواع الحالاتي الذهنية الت 

ي تتوافق مع حالات الآخريني الجسدية .فإذا  
ي استنتاج أنواعي الحالات الذهنيةي الت   

ي الجسدية،ي يمكنت   
 حالان 

ي أني أتوقع أنهي إذا رأيتي شخصًاي آخري يصطدمي إصبعهي  
ء ماي وشعرت بألم، يمكنت   

ي بش   اصطدم إصبع قدم 
 ويضخ كما ضخت، فإنه سيشعر بالألم،ي وبذلكي أكون قدي اكتسبت بعضي المعرفةي عني حالات الآخريني

 .الذهنية

 

، أي الاستدلال بالقياس، علىي وجود عقولي أخرى .ومن الجدير احه للاستدلال القياش   وهكذا،ي يتضح اقن 
ي التقاليد  

 
ين ف ي القرن العش  ي وحت   بالذكر أني ماي بدأهي ديكارت هناك قد تمي اتباعه طوال القرن الثامن عش 

،ي هو الأسلوب المعتادي للاستدلال على وجودي عقول ي القرن التاسعي عش  ية والأوروبية .وكاني هذا، حت   الإنجلن  
 .أخرى
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يني  .لذا، فإن ي وأوائل القرن العش  ي أواخري القرن التاسعي عش   
ي الآخرين إلا ف  ي بوع  ي المباش   يتبلور مفهومي الوع 

ي محاولة للتأكيدي علىي أنهاي ليستي مجرد استدلالي  لغة أشخاص مثل مارتني بوبري حولي علاقة "أناي-أنتي "ه 
عاطف والتضامن،ي أيي

ّ
ي حميمية بفضل حالات عاطفيةي كالت ي علاقة أكن  ي عمليةي ديكارتية،ي بل ه  ي عن   قياش 

ك،ي إحساس مني هذا القبيل عاطف،ي نعم،ي الشعوري بماي يشعري بهي الآخر،ي شعوري مشن 
ّ
كي .أوي الت ي مشن   .الشعور بوع 

 

ا،ي هذا هوي المسار الذيي يسلكه .وهناك ثلاثة أمور أخرى تنبثقي من هذا المسار ويتناولها .أولها مشكلة
ً
 حسن

 .الخطأ

 

سمى
 
اي أوهام حسية؟ ألا ت

ً
ء، لقد تحدثي عني أحاسيس يمكن اعتبارهاي حقيقية، ولكني ألا توجدي أيض  

 بعدي كل ش 
ي  
ي بحيث لاي تخدعناي القدرات الحسية الت 

ا
 فسيولوجيًاي بالهلوسة وما شابه؟ كيفي نفش ذلك؟ي وإذا كان الله كامل

خدع؟ يمكن القولي إن الأمري يعودي إلى السؤال القديم مني التأمل الرابع، ولكنهي الآن موجه
 
 وهبنا إياها، فكيفي ن

ا، هناكي عاملاني ذكرهما
ً
ي السابق .حسن  

ي المجرد، لم يكني الأمري كذلك ف  ي من التفكن 
ا
ي بدل  إلى الإدراك الحش 

ي أحدهاي بسبب مرض  
 يمكني توقعهماي تقريبًاي .أحدهماي أن أجسامنا تتكون من أجزاء عديدة، بحيث أني أيي خللي ف 

ة نا بالحقيقة مباش  خن 
 
سبب أحاسيس لاي ت ه قدي ي   .أو غن 

 

ي  
ضللي ف  شارك .ليس هناك ما ي  ي أني الإرادة والعقل كلاهما م 

ً
فشي الهلوسات بهذه الطريقة .ويضيفي أيضا  وكان ي 

 وجود سلسلة من الأحاسيس،ي إحساسي واحد،ي اثنان، ثلاثة، أربعة،ي قد يكون الإحساس الرابع منها، على سبيل
ي موثوقي بهي  .المثال، غن 

 

ي تقييم  
ي يعتمد على موثوقيةي الإحساس الرابع .فعملية الحكم تتضمن العقلي ف 

ً
ي إصدارنا حكما  

 يكمن الخطأ ف 
، كما تعلمون، عندما نسمحي للإرادةي بإصدار أحكام تتجاوز ما ي تأكيدي هذا الحكم .ونخطى   

 الأحاسيسي والإرادة ف 
 .يقتنعي بهي العقلي بشأن الأحاسيس

 

ا، خطأ
ً
ي التأمل الرابع .حسن  

ي طرحتها ف   
ي الأساس نفسي الحجة الت   

ي ف  ة .لذا، فه   .يجبي أن تكوني واضحةي وممن  

 

ي الآن هوي وجود ي فهو الأهم، ويتعلق بعلاقة العقل بالجسد .فما قدمه لناي ديكارت حت   
ي المتبق   

 السؤال الثان 
 .الجسد، وهوي كياني ممتد مكانيًا، ووجود العقل أوي الروح، وهو كياني مفكر .أي أنهما شيئان مختلفاني جوهريًاي

 

ي جوهرهما  
 
كة .إنهماي ف ي .لاي توجدي بينهما خصائصي جوهريةي مشن 

ً
ي مختلفا

ً
ي أن لكل منهماي جوهرا  

 باختصار،ي نعت 
 .شيئان مختلفان

 

 بطريقةي أو بأخرى،ي متصلان .كيفي يحدث ذلك؟ي أعتقد أنهي من الإنصاف القولي إن ديكارت قصد ذلك،ي لأنك
ي المقدمةي يقول إنه يسعى لإثباتي وجود الروح .إن شئت،ي فهو يحاولي إثبات وجودي نوع مني الروح  

 
 تتذكر أنه ف

ي يمكنهاي البقاء بعدي الموت ي مادي ، وبالتالى  ي جوهري غن  ي ه   
 .الت 

 

ي
ً
ي جوهريا

ً
ي مختلفا

ً
ي .كيانا

ً
ي وظيفيا

ا
ي منفصل

ً
 ،إنها قادرة على الوجودي المستقل .ولذا فهو يريدي أن تكوني الروح كيانا

ي
ً
ي وظيفيا

ا
ي منفصل

ً
 .وكيانا

 

ي كيفية ارتباطي هذيني الأمرين .ويرى ي تنشأ،ي بطبيعةي الحال، ه   
 وقد حصل على ماي أراد .لكني المشكلة الت 

 ديكارتي أن العقلي والجسدي يعملان كسببي  ي يؤثران على بعضهما البعض .لذا،ي يمكني لبعض الأفعالي العقلية أني
ي بتدوين ذلكي

 
ات جسدية،ي كماي حدث الآني عندماي بدأت حدث تغين 

 
 .ت

 

ي  .تفاعل نتجي حالاتي وأحاسيسي عقلية .إذن،ي ثمة تفاعل سبت  
 
ات الجسدية أن ت  وبالمثل، يمكن لبعض التغن 

ي  .سبت  
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ي العقل يؤثري على ما يفعلهي الجسمي والعكس  
ا، وبالتأكيد هناكي أدلةي علىي أن ماي يدور ف 

ً
ا،ي هذا يبدوي جيد

ً
 حسن

 صحيح .أجل،ي ولكن كيفي يحدث هذا إذا كاني هذان كياناني مختلفاني جوهريًاي ومستقلان تمامًا؟ي كيف
ي مراسلاته مع  

ي كتابه عن الانفعالات،ي ثم طوره ف   
؟ وماي توصلي إليهي ديكارت ف   يمكنهماي التفاعلي بشكل سبت  

ي ذلكي  
ي الخلف .وف   

ي مكان ما ف   
ي تقعي على ما يبدو ف   

ي الغدةي الصنوبرية، الت   
 الناس،ي هو أني التفاعلي يحدثي ف 

ي محاولةي لاستكشاف الجسم وآلياته، لم يتمكنوا مني تحديدي وظيفتها  
ي    ح،ي ف   .الزمن الذي شهد عملياتي تش 

 

ي إلى ذلك،ي فبينماي يبدوي أن هناكي نوعي  ي آخريني من الغدد، لا يوجد سوىي نوع واحد من هذه الغدد، مما
ا
 وإضافة

ء ما .وهكذاي استندوا إلى هذا .علىي الأقل،ي استند إليه ديكارت  
ي علىي ماي يبدوي إلى أنها تهدف إلى توحيد ش   .يشن 

 

،ي ماي يفعله هو تصوير جسمي
ً
ء بعدي .حسنا  

ناي بش   لكن كيف تعمل؟ لأن الغدةي جزء من الجسم،ي ولذلك لم تخن 
ها الأرواح الحيوانية،ي كماي يسمونها  .الإنسان علىي أنهي يحتوي على قنوات معينةي تمري عن 

 

،ي هذه الأرواح الحيوانيةي .تذكروا أن الدورةي الدموية لم ي والسابعي عش  ي فسيولوجياي القرني  ي السادس عش   هذه ه 
ي ي جارًا لى   

ي .بالمناسبة، كاني هارف  ي القرن السابعي عش   
كتشفي إلا ف 

 
 .ت

 

عدي سبعةي أميال .يوجد تمثال له على ي فولكستون، على ب   
لهي ف  ا .كان من   ق إنجلن  ي بلدةي دوفري جنوب ش   

ي ف 
 
 نشأت

ي فولكستون  
 .شاط ي البحري ف 

 

ميت ي س   
ي ، الت   

ي مدرسةي هارف  ي كانت منافسناي الدائمي رياضيًا،ي ه   
ي فولكستون،ي الت   

 وكانتي المدرسة الثانوية ف 
ي مدرسة ثانوية اي ه  ي إنجلن   

ي النحوية .المدرسة النحوية ف   
ا به .مدرسةي هارف 

ً
 .تيمن

 

ي  
،ي كماي ترى .وف  ي النحويةي .القرن السابع عش   

ي أي مكان آخر سوىي مدرسة هارف   
س النحوي ف  درَّ  على الأرجح،ي لا ي 

ي الغددي ي تشيي عن   
ي يدوري حول دوران الدم، بلي حول دوران الأرواحي الحيوانيةي الت   .زمن ديكارت،ي لمي يكن التفكن 

 

هاي الأرواح الحيوانية، بحيثي تؤثر هذهي الأرواح ، أي العمليات ي قناة تمر عن   
 وتصوري أن الغدةي معلقة ف 

ات دماغيةي حدثي تغن 
 
ي بدورها، وبطريقة أوي بأخرى، كونها متصلةي بالدماغ، ت  

 الجسدية، على الغدة، الت 
ي .وكان هذاي أفضل ماي استطاع فعله .وهكذا تتضحي لنا هذهي العلاقة بي  ي العقل والجسد ي الوع   

ات ف   .وتغن 

 

ي أنهي علىي الرغم ي بديهية، وه 
 
ضاف إلى ذلك حقيقة فشها على الإطلاق .وهذا هو جوهر المشكلة .ي 

 
 لأنها لاي ت

ي الجسد،ي فإننا بطريقة أو بأخرى وحدة وظيفيةي  
ي العقلي وماي يحدث ف   

ي بي  ي ماي يحدث ف   من وجود تفاعل سبت  
 .واحدة

 

ي بي  ي العقلي والجسد يفشي الوحدةي الجوهرية للذات .فليس  لا يبدو أني هذا النهجي القائم على التفاعل السبت  
 .من الصواب القول :أنا عقلي له جسد .بلي أنا أقرب إلىي وحدة نفسية جسدية

 

ي لذلك، ينشغل خلفاء ديكارت باستمرار بمشكلة العلاقة
ا
ي ما يغيبي عن فكري ديكارت .ونتيجة  وهذه الوحدة ه 

ي ا،ي كان هناك بديلي واحدي نشأ بشكل كبن 
ً
 بي  ي العقلي والجسد .ما العملي حيالها؟ ماي البدائل المتاحة؟ي حسن

ي  
عرف باسمي "السببية العرضيةي"،ي والت 

 
لينكس، وضع نظريةي ت دع جن  ، رجلي ي  ي لجهود بعض الكالفينيي  

ا
 نتيجة

 .تنص أساسًا على أني سبب السلوكيات المتناظرة للعقل والجسد هوي الله

 

ي جسدي ليست سوى مناسبة  
 
ات ف ي جسدي،ي والتغين   

 
ا ف ً حدث فيهاي الله تغين   أفكاري ليست سوىي مناسبة ي 

ي  
ي النفسية .المذهب العرض   

ي حالت   
ا ف  ً حدث فيها اللهي تغين   .ي 
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ي اليوم أن القول بأني الله ي تلكي الأيامي .ولاي يزال البعضي يسمعي حت   
ي إلى حد ما ف 

ً
 يكمن وراءي ذلكي رأيي كان شائعا

ي أن اللهي يمتلك كلي القوة، ولا يمتلكهاي أحد سواه  
 .قديري يعت 

 

ي الحقيقة مني فعل ذلك المخلوق،ي بلي مني  
ي يمارسهاي أيي مخلوق ليست ف   

، فإني كل القوة السببية الت   وبالتالى 
ي الرأي ،ي فإن نظريةي العرضية ه  ي كل حي    

ءي يحدث ف   
ي لكل ش   فعل الله .فإذا كان اللهي هوي الفاعلي السبت  

ي مجردي مناسباتي لقوة الله السببية  .المطلوب .أماي الأحداث الأخرى فه 

 

ضّحوني بوضوح ي اللاهوتيوني مثلي كالفن ي  ي نهاية المطاف، حت   
ةي .فق  ي هذهي النظرةي بشعبية كبن 

 
ا،ي لمي تحظ

ً
 حسن

، فإني الله هو سببي النظامي  
 بوجود أسباب ثانوية إلىي جانب السبب الأول، وهو اللهي .وكما قالي توما الأكويت 

ي برمته  .السبت  

 

ي .ولذا فإن نظرية السببية العرضيةي خياري ، والسببي المباش   كما ترى،ي الله هوي السبب الأسمى،ي والنظام السبت  
ى أنهي يطور نظرية ذات وجهي  ي ا، سن 

ً
ؤخذ على محمل الجد .وعندما نتناولي سبينوزا لاحق  .لم ي 

 

ي والجسديي صفتان ات الجسدية ليست سوىي جانبي  ي من جوهر واحد .فالعقلى  ي آخر،ي الأفكار والتغن   بمعت 
ء واحدي .حقيقةي واحدة كامنة تعملي بطريقتي  ي مختلفتي  ي  

 .لش 

 

ا ليعملا بتناغمي تام، تناغمي
ً
ي إلى أن الخالقي قد برمج هذين الجانبي  ي مسبق ىي أنه يشن 

، سن   عندما نصلي إلى لايبنن  
سبق طوال الوقتي .تمامًا مثل ساعتي  ي مضبوطتي  ي علىي نفس الوقت .لذا،ي لا يتطلب الأمر سببًا خارجيًا  ،م 

اي
ً
مج مسبق ن   .فعندما أريدي رفع يدي،ي فأناي م 

 

ي البدائل؟ي كما ي بعد أسبوعي  ي .لكن بضاحة، ما ه   
ي بلايبنن   

،ي سنلتق   جسدي هكذا أرفع يدي،ي كماي ترى .لايبنن  
ي أي  

كاني ف   ترى،ي بمجرد أني تطرحي المشكلة بوجودي كياني  ي قادريني علىي الوجودي والعمل بشكلي مستقل،ي ولا يشن 
ستخدم ضد هذا النوع من الثنائيةي

 
ي ت  
ي الت  ة، أني الحجة الأكن 

ي هذهي الفن   
 صفة جوهرية، كما ترى،ي مني المفهومي ف 

ي اعتمادي جميعي حالاتنا العقلية علىي الدماغ،ي كماي ترى  .ه 

 

ي علىي اعتمادي الدماغ .وإذا كانت الثنائيةي كن  
ي إلى نوع من العلاقة  .ولذا،ي تميل البدائلي اليوم إلى الن   أقرب بكثن 

ابط ، أي  مرغوبة، كماي لا يزال عددي من الفلاسفة يدافعون عنها ، فيجب أن تكون ثنائيةي تتسمي بمزيد مني الن 
ي من كونهاي روحًاي منفصلة بالفعل  .مع روح قابلة للانفصالي أكن 

 

ى المزيد من ذلكي معي مرور  كائن قادر على الوجودي بشكل مستقل بعدي الموت، ولكنه قابل للانفصال .سن 
ة  .الوقت .والآن،ي ملاحظة أخن 

 

ي لذلك .يا للأسف  
ا، يبدو أن نصف دقيقةي لا تكق 

ً
ة .حسن  .أوه، ملاحظة أخن 

 

ي المرة القادمة .ديكارت يتحدث عني العواطف ، ومني ثم عني الأخلاقي  
ة ف  ا،ي سنتناول النقطة الأخن 

ً
 .حسن


