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  تاري    خ الفلسفة
  ٣٢ تأملات ديكارت ١

 بقلم الدكتور آرثر هولمز من كلية ويتون 
 

ي تتضمن ستة  
ي تأملاته، الت   

ا،ي اليوم نعود إلى صديقناي رينيهي ديكارت .وما نفعله هو تتبع مساري فكره ف 
ً
 حسن

ي أدت إلى ظهور الشكوكية  
 تأملات .أعتقدي أن موضوع التأمل الأولي يتمحور حولي إدراكهي لأنواع المشكلاتي الت 

ي القرون السابقةي  
ي ذلكي العصر،ي وكذلك ف   

 .ف 

 

، إلىي استنتاج :أنا أشك، إذني أنا موجود .وأناي موجودي  
ي التأمل الثان   

 إن غياب اليقي  ي المطلق هوي ما يدفعه، ف 
 .ككائن مفكري ومتشكك

 

ي التأملي الرابع، نتحدث عن موثوقية العقل  
ي التأملي الثالث، إلىي التأكيد على وجود اللي .وف   

 سيؤدي ذلك،ي ف 
ا لأنه ممارسةي لملكات خلقهاي الل

ً
ي موثوق  .ومشكلة الخطأ .يصبح العقل البشر

 

ي ي علاقته بالخي   
ي ف  ي الخطأ  .إنها أشبه بمشكلة الشر كناي أمام مشكلة كيفية تفسي   .الل لا يخدع .لكن هذا يي 

 

ي ينصب علىي الحقيقة ي عني وجود الل،ي لكني اهتمامه الأساس  ي التأملي الخامس، يتحدث أكي   
اي .ثم،ي ف 

ً
 حسن

ي التأملي السادس،ي يتناولي بعض الحقائقي العرضية  
ورية المتعلقة بالأشياء المادية والأجسامي الماديةي .ثم،ي ف   الصر 

 .حولي الوجود المادي

 

ا،ي وهو أن منهجه هو
ً
ي ضوء ما ذكرناه سابق  

ي الفكر، ف   
 هذا هو الوضعي العامي .وكماي هو متوقع،ي هناكي ترابط ف 

، استخلاصي نتيجة اهي   ي .لذا،ي فهو يحاول وضعي بديهيات أولية،ي ثم،ي من خلالي سلسلة مني الير  منهج استنتاجر 
 .تلو الأخرى

 

ي طوال التأملات .هذه ليست سلسلة من ي بشكل خط   إذن، لديكي سلسلة ممتدة مني الاستدلال تسي 
ي
ً
ي نظام فكري مستنتج منطقيا  .المواضيعي المستقلة، بل ه 

 

ي  
كز مبدئيًا علىي التأمل الثان  ي التأمل الأول .أما اليوم، فسي   

ي المرة الماضية،ي كناي نتحدث عما فعله ف   
اي .ف 
ً
 ،حسن

 .ثم الثالث، وربما الرابعي

 

قتبس" :أناي أفكر، إذن أنا موجود
ُ
ي ماي ت

ً
ا ي كثي   

ةي الت  ي تلك المقولة الشهي  ،ي كماي ترون، يستحصر   
ي التأمل الثان   

 
 ."وف

ء آخر، مثل" :أنا أشعر،ي إذن أناي  
ي بشر  وقد حاول الناس منذي ذلك الحي  ي محاكاتها ساخريني باستبدال التفكي 

 ."موجودي

 

ي حملت عنوان "الغثياني  
ة الذاتية الت  ي أحدهمي يُحاكيهاي بأسلوب جاني بولي سارتر، صاحبي مقالةي السي 

ُ
 ."سمعت

ي  
 
ك ف

ّ
، إذا شعري أي ي منكمي بدوار البحر،ي فلن يشك

ً
ي سابقا

ُ
 أنا أتقيأ،ي إذن أنا موجود .وعلىي أي حال،ي كما ذكرت

 .وجوده

 

ي ذلك،ي لكنكي لا تفعل .على أي حال، بالنسبة لديكارت،ي الأمر أشبه بـ "أعتقد، أو أشك،ي إذن أنا  
 قد ترغبي ف 

ي التأملي الأولي  
 .موجودي ."أيي أن البديهية الأساسية موجودةي ف 

 

ي ذلك  
 
ي أشك .وإذا شككتي ف  

ي أنت   ،لذا،ي فإن مجردي إزالة الشكوكي المحيطةي بالأمور قدي رسّخ حقيقة بديهية، وه 
ي أن تشكي .إنها حقيقة لا مفر منها تقريبًا  .فمن الطبيع 
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ي الأمري هو تأكيد له، وإنكارهي مستحيلي .إذن،ي هذه حقيقةي لا مفر منها  
 .إن التشكيك ف 

 

ي .ولذا،ي فهو يقول ي مني أشكال التفكي 
ً
ي واحدا

ا
ي هذهي الفرضية،ي يلاحظ أني الشك ليس إلا شكل  

 :لكن،ي وهوي يتأملي ف 
ي من الشك، أصبحي الأمر الآن :أنا أفكر،ي إذن أناي موجود

ا
 .أنا أفكر،ي إذن أناي موجود .فبدل

 

ي الوقت الراهن هو نطاقي ما يتضمنهي مفهوم "الكوجيتوي ."أعتقدي  
 أنا أفكر،ي إذن أناي موجود .لكن الأمر المهمي ف 

ي ، أيي نوع مني أنواع الوع   
 أنه ضمن هذا البيان البسيط،ي يشملي الشك،ي والإدراك،ي والتخيل،ي والتأكيد، بلي والنف 

ي  .والنشاطي الواع 

 

ين ممني لديهم هذا الانطباع، بأنهي عندماي يقول "أنا ي .إذاي كان لديكي انطباع، كما هوي الحال معي الكثي   نشاطي الوع 
ي  .أفكر، إذن أنا موجود"، فإنه يتحدث عني نشاطي فكري بارد،ي فأنت ببساطةي لمي تقرأي بتمعني كاف 

 

ي العقلي بمعزل عني  
ري ف 

ّ
 لأنه يُضمّني المشاعر الواعية،ي وأفعال الإرادة، كالتأكيد والإنكار .لذا، فهو لاي يُفك

 .العاطفة،ي أو بمعزلي عني الإرادة .فقوله :أناي أفكر،ي إذن أنا موجود، يُشبهي قوله :أناي واعٍ، إذن أنا موجودي

 

ي .فهم ي وأفعال الوع  ي مني محتويات الوع 
ا
ي كل ي يُدرجها ضمني التفكي   

ي أني من بي  ي الأمور الت   ملاحظةي أخرى، وه 
ي فكرةي أو صورة

ا
ي هو ما يُسميه عادة ي مهم .محتوىي الوع   .هذا التميي  

 

ي ي يسميهي موضوع التفكي 
ً
ي أو فكرةي .إنه ما تفكر فيهي .أحيانا

ً
 .ربماي يكوني مفهوما

 

ي ي أفعال الوع 
ً
ي .الأفكار وماي إلى ذلك .ولكنهي يشملي أيضا ي الوع   

 .حيثي توجدي موضوعات الفكر ف 

 

ي عندما تتوقفي للتأمل .فعلي التأكيد ي .وبالطبع،ي أنتي واعٍي للتفكي   .فعل التفكي 

 

ي  
 .فعل الإنكار .فعل الشك .فعلي التمت 

 

ي أن يكوني هناك
ّ
ي" :لدييّ أفكار،ي ولا بد  

 فعل الأمل .لذا، عندما يقول" :أناي أفكر، إذني أنا موجود"،ي فهو لا يعت 
ي أن يكون هناكي مستودعي للأفكار

ّ
ء يمتلكي أفكارًا ."أو " :لا بد  

 ."سر

 

ي عقل .لا،ي هو لا يقولي ذلك فحسبي .بلي يقول إنهي لا بد من وجود فاعلي يتصرف بطرق  
 
ي آخر،ي ف  أي بمعت 
 .واعية مختلفة

 

 .فاعل فكر .فاعلي إرادة  .فاعلي أمل

 

ي هوي الأفعال،ي وليس المحتوياتي فحسب  
ي الذان  ي الوع   

ي .لأني ماي ندركهي ف 
ّ
 .فاعل ي يشك

 

ي الرد علىي بعضي منتقديهي اللاحقي  ي  
ي بالغ الأهمية ف  ى، يصبح هذا التميي   ي .الأفكار .وكما سي   .موضوعات الوع 

 

ا يُستنتج، أوي يُعرف بشكل
ً
ي أن هذا الوصف المطول،ي كماي أعتقد،ي بديه  ي بالكامل .أي أنه ليس شيئ  

ي أشك ف   
 لكنت 

ي  
ي الذان  ي الوع   

ي ف  ي التأملى  ي مني خلالي الوع 
ا
ة ي برهاني أو خطوة أخرى .بلي يُعرف مباشر ي عير ي مباشر  .غي 

 

، أدرك هذا الأمر، سواء كنتي علىي  
ي بالأموري الخارجية، وبالتأملي الذان  ي أو وع   بمعزل تام عن أي إدراك حش 

ي أم لا ي العالم الخارجر   
ء ف   

 .اتصال بأي سر
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ي ي عقلى  ي مجردي وع  ،ي ولا من خلالي وعيناي الجسدي، بلي ه   .لا يتمي ذلك مني خلال الإدراك الحش 

 

ي .إلىي أن يمارسي
ا
ي أصل

ً
ي .هو لاي يُثبت، بلي يعتقدي أنهي لا يستطيع إثبات، أنه يملك جسدا  

ي الذهت   أترى ؟ي الوع 
 .الجنس أثناء التأملي

 

ي
 
ي تلكي النقطة .فقد بدأ من حيثي بدأ ، بشك ، حت 

ً
ء مادي، منطقيا  

 لأنه لا يملكي أيي وسيلة لإثبات وجودي أيي سر
ي تام

 
 .مطلق .شك

 

يائية، بل عن الصفات العقليةي ،ي لا عني الصفاتي الماديةي أو الخصائص الفي    أترى ؟ي إذن،ي هوي يتحدثي عني الوع 
ي .لا علاقة له بالحواس الجسدية

ً
 . أو الخصائص الذهنية .حسنا

 

، فذلك لأنك لم تقرأ النصي .لكنهي
ً
ي الفكرةي مني وصفه للشمع .وإني لمي تلمعي عيناكي إدراكا  أعتقدي أن هذه ه 

 .يتحدث عني قطعة مني الشمعي

 

ي
ً
يائية عندي تسخينهي .نعم، ينصهر .يصبح لينا ي خصائصهي الفي    .تتغي 

 

ي شكله ي لونهي .يتغي   .ربماي سائل .يتغي 

 

ي يائية عابرة ونسبية .ومعي ذلك،ي فبالرغمي مني كل قابليةي تغي   وهكذا دواليك .بحيث تكون الخصائصي الفي  
ي  
ي مفهوم ذهت  يائية لقطعة من الشمع، فإني فكرة الشمع كشمع ه   .الخصائصي الفي  

 

ي لها صفات  
ي طبيعة الشمعي الثابتةي الت   

ر ف 
ّ
ة .فك ورة بالثبات، ولا بالصفاتي المتغي   أترى ؟ي الأمري لا يرتبطي بالصر 

ي هذهي الحالة  
ي ليس الصفات المادية،ي بل فكرةي الشمع ف  ي أمام الوع 

ا
ة ة .أترىي ؟ قصدهي أن ما يظهر مباشر  .متغي 

 

ي يائيةي .لذا،ي عندماي يتحدثي بهذهي الطريقةي عني الوع  اله إلىي مجرد مجموعةي من الصفات الفي    
 ،وهذا لا يمكني اخي 

،ي كما اتضح،ي فإن العقل مُدرك لأفكاره وأفعاله  فإنه يُقري بأنه سيتعاملي معي نظرية تمثيلية للمعرفة .وبالتالى 
 .العقلية

 

ي تمثل لناي الأجسامي الخارجيةي والحقائق الخارجيةي الأخرى .لذا فإن أفكارناي  
؟ الأفكاري والأفعالي الذهنية الت 

ً
 حسنا

ة ء ماي .أترى ؟ تمثيلات مباشر  
ي تمثيلات لشر  .وحالاتنا الذهنيةي ه 

 

ي لها ، أي أني وجودها يُستدلي ي مباشر ي .ولدينا إدراك غي  ي لهذه الأشياء، حدس، إدراك مباشر  لدينا إدراك مباشر
ي ا للأجسام المادية بشكل مباشر

ً
ي مُدرك

 
 .عليه  .أنت لست

 

ا مادية،ي أو
ً
ء خارج نطاق وعيك، سواء أكان ذلكي أجساد  

ي لأي سر اي بشكل مباشر
ً
ي الواقع، أنت لستي مدرك  

 ف 
ي هوي وعيناي نحني .أجل ي أخرى،ي أو اللي .أترى ؟ ما ندركه بشكلي مباشر

ا
 .عقول

 

ا
ً
ا قبليًا .برهان

ً
 لذا،ي إذا أردنا معرفة وجودي الل، فعلينا أن نثبتي ذلك مني خلال وعينا .أيي أنهي يجب أني يكون برهان

ي المرء نفسهي  .لا يستند إلىي أدلةي تجريبية، بلي إلى محتوى وع 

 

ي إثباتي وجود عقول أخرى، أوي معرفةي وجودها، فعليك إثباتي ذلكي
 
ي التأمل الثالثي .وإذا أردت  

 .هذا ما يفعله ف 
ي معرفة وجودي الأجساد، فعليك إثباتي ذلكي

 
 .وإذا أردت
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ي كتابهي  
بريي .ف  ي مطلع هذا القرن،ي رئيسي أساقفة كاني   

 أصبح ويليام تمبل،ي الفيلسوف الأكسفوردي الذيي عاش ف 
ي كتابهي"  

ي مماي يمكني الحديث عنه .لكني ف  ي بتغطيةي شاملة،ي لا يوجد الكثي   الطبيعة، الإنسان،ي والل"، الذي يوج 
ي بعنوان "خطأي ديكارت"

ا
 ."الطبيعة، الإنسان،ي والل"، خصصي فصل

 

ي موفقة .وكان خطأ ديكارت هذا هو بالضبط  .خطأ ديكارت .كما ترى،ي الخطأي هو خطوة خاطئة،ي خطوةي غي 

 

ي  
ل المشكلة الأساسيةي الت 

ّ
ي هوي محتوىي وعيناي الخاص .لأن هذاي الأمر شك  الادعاء بأني كل ماي ندركه بشكل مباشر

 .كان على الفلسفة الحديثة التغلب عليهاي .وما زلناي نحاول التغلب على مشكلة ديكارت منذي ذلكي الحي  ي

 

ي أني ديكارت يقولي لنا :عليكي أن تثبت أني  نعم،ي يبدأي تاريــــخي نظرية المعرفة الحديثة من هنا .يبدأ مني هنا بمعت 
ي .عليكي أن تثبتي وجود عقول أخرى

ً
ي خارجيا

ً
،ي وأن هناكي عالما

ً
 .لديكي جسدا

 

 .يجبي إثباتي وجود الل .ليس لدينا طريقةي أخرىي لمعرفة ذلك سوى الاستدلال .نعمي

 

،ي نحن ي تراثنا المسيح   
ي .ف   

ي .أجل، نحن على دراية كافية بمحاولات إثبات وجودي الل،ي أعت 
ً
 وهذا يصبح صعبا

ي مُنحت له كنقطة انطلاق لديكارتي  
ة الت  ورة على درايةي بنوع المهمة الممي    .ندركي ذلك،ي لكنناي لسناي بالصر 

 

ي
ا
ا؟ أترى ؟ لكني مهل

ً
 ،لكن ماذا عن إثبات وجودي عقول أخرى؟ي هل تساءلت يومًا عماي إذا كان لدييّ عقل حق

ي .أترىي ؟ لذا  ،كيفي ستفعل ذلك؟ي كيفي ستفعل ذلك؟ي ليسي لديكي نوع من التخاطري يمنحك فهمًاي فوريًا لوعت  
ي تثبت وجودي جسد آخر .ثم، بسبب أوجه التشابه  اتضح لديكارت أنهي لا يمكنك إثباتي وجود عقل آخر حت 
ي الجسدي،ي ومعرفة العلاقة المتبادلةي بي  ي سلوكك الجسديي وعقلك،ي يمكنكي أن  بي  ي سلوكك الجسديي وسلوك 
،ي وأن هناك علاقةي مماثلة  تستنتج، عن طريق القياس،ي أنه لا بد مني وجود علاقة مماثلة بي  ي جسديي وعقلى 

 .بي  ي جسدكي وعقلك

 

ي .أترىي ؟ي ولكن بصرف النظر عن هذا الاستدلال  
ي حالت   

ي حالتك، يمكنك استنتاجهي ف   
 وبماي أنكي تعرف ذلك ف 

ي .هذا ما قالهي ديكارت
ا
،ي ليسي لديكي أيي طريقة لمعرفة أن لدي عقل  .القياس 

 

،ي يجب أني يكوني لديكي نظريةي معرفيةي  
ء .أترى ؟ لكني المقصود هو أنه، يعت   

ا،ي يبدوي هذا غريبًا بعض الشر
ً
 حسن

ا أخرى لمعرفة
ً
ض ، على سبيلي المثالي ،ي أن لدينا طرق  بديلةي لهذه النظرية التمثيليةي للمعرفة .إذا كنتي ستفي 

 . عقول أخرىي

 

ة .وعندماي نصل إلىي هيغل،ي سنجد أنه ي مباشر ءي أكي   
ي الآخر؟ سر ي للعقول الأخرى،ي للوع   هل ثمة إدراك مباشر

اث الوجودي، نعم، هناكي إدراك ي الي   
 .يقولي ذلكي .أترى ؟ وف 

 

ي الآن هو ببساطة هذا :الكوجيتو ا، ماي كنتي أتحدث عنه حت 
ً
 .لكن المشكلة تبدأي من هنا .حسن

 

ي البداية، لاي   
ي موجودي .إذن، أنا موجود .لكني السؤال هو :ماي أنا الموجود؟ي وف   

تب على ذلكي أنت   والآن، يي 
 .يُفصح ديكارت عني مدى إشكالية هذا الأمر

 

ي لا أفكر فيهاي  
ي تلكي الأوقات الت   

 
تب على ذلك ف ي :أنا أفكر، إذن أنا موجود، فماذا يي   ،لأنه إذا كانت الحجة ه 

ي موجود .الفكرة ي غي   
ي نومي عميق بلا أحلام؟ أترى ؟ي الآن،ي هذا لا يثبتي أنت   

ا ف 
ً
،ي غارق ا للوع 

ً
 عندما أكوني فاقد

مون به كنقطةي انطلاقي ا .أترى ؟ بعبارة أخرى،ي ماي يبدو أننا ملي  
ً
ي كنت موجود  

ي لا أستطيع إثباتي أنت   
ي أنت   ه 

ي الحاليةي ي لحظةي الوع   
 .يمكني اعتباره،ي ما يُسمى بالانفرادية ف 
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يه .إنها أشبه بطريق
ّ
ي تبن ي رأيي لا يأخذه أحد على محمل الجد بمعت  عة الفرديةي المطلقة ه  ي الي  

ّ
 أما الآن،ي فإن

 .مسدود .طريق ي مسدودي

 

 .أي الذات فقط ،Solus ipsa .حرفيًا،ي الشخص الذي يؤمني بالوجود المطلق هوي من يقول :أنا وحدي موجودي
ي هذهي اللحظة الراهنة  

ي وحديي موجودي ف   
ي اللحظة الراهنة فهو الاعتقاد بأنت   

 .أما مفهوم الوجودي المطلق ف 

 

اضية .أنا أفكر،ي إذن أنا موجود .لا أعرف  الآن، يمكنك أن ترىي المذهبي الفردي الذي يمثلي نقطةي البداية الافي 
ي عن أجساد ي عني أيي شخص آخر،ي لا عن عقول أخرى، ولا حت 

ً
 .شيئا

 

ي متقطعي .وبصراحة،ي كلما طالت ي .وعت   ؟ بسببي مشكلة انقطاع وعت  
ً
 أترى ؟ي لكن لماذا اللحظة الحاليةي تحديدا

ي ي اليوم التالى   
ي أسعد ف 

ُ
، كلماي كنت

ا
 .هذه الفجوةي ليل

 

ي أن أعرفي إن كانتي ي متقطعًا أمي لا ؟ كيفي لى  ي أني أعرفي إن كان وعت    أترى ؟ي وع  ي متقطع .أجل .لكن كيف لى 
؟ي لا سبيل إلا بالذاكرة  

ي تخصت   
 .ذكريات الماض 

 

ي
ً
ي ماضيا

ً
هي وعيا ، لدييّ تمثيل لماي أعتير ي الحاض  ي وعت    

ي .ف 
ً
ي ماضيا

ً
، وليستي وعيا ي حاض  ي الذاكرة؟ إنهاي وع   .ما ه 
ي ماضٍي ي لوع 

ً
ا ي مباشر

ً
ي إدراكا

ً
ي لاي أمتلكي أبدا  

 . لكنت 

 

ي ي الحالية، لا أعرف حت  ي .لحظةي الوع  ي الحالى  ي .لذا كلي ما أعرفه هو وعت   ي الحاض   
،ي بل ف   

ي الماض   
ي ف 
ُ
ي لست  

 لأنت 
ي قلت ذلك  

 .أنت 

 

 .انعزالية اللحظة الراهنةي .مشكلتان تؤديان إلىي انعزاليةي اللحظة الراهنة .ثلاث مشاكلي

 

ي ، انقطاع وعت  
ً
ي موجودي .هذاي هو الأمر الأولي .ثانيا  

،ي كل ماي أعرفه هوي أنت 
ا
 .أول

 

ي ماضٍ؟ي لذا تجد أشخاصًاي مثل جون ي لوع  ا، مشكلةي الذاكرة .مشكلة الذاكرة .فما الذاكرة إلا تمثيلي حاض 
ً
 ثالث

 .لوك وديفيدي هيوم يحاولون الجدال حولي ما يسمونه الهويةي الشخصية

 

ي  
 
ي للطعن ف

 
ي والمستقبل .أترىي ؟ الهوية الشخصية .محاولة ي إلىي الحاض   

 استمرار هوية الذات نفسهاي من الماض 
 .مصداقية الذاكرةي

 

ي ي هذه المسألةي .لأنك لاي تستطيعي الانتظاري حت   
ي ويقول :لاي أدري،ي ف 

ً
ي الواقع، يرفعي ديفيدي هيوم يديهي مستسلما  

 وف 
ي  
ىي إن كان قد حدث .لا يمكنك العودةي إلى الماض  ي المستقبل لي   

ي يأن  ،ي بل يمكنك الانتظار حت   
ي الماض   

 .يأن 

 

اض ي إلىي نوع الاعي  ي .وهذا يشي  ي يطرحها شديدة للغايةي  .إنهاي انعزاليةي اللحظة الراهنة للوع   
 إذن، المشكلة الت 
 .الذي سيواجههي

 

،ي ينطوي على كل تلك المشكلة ي البداية، الشك،ي التفكي   
ي أني الحدس الذيي يتصرف به ف   .لكن،ي الـ،ي آه،ي النقطةي ه 

ي كلمتان،ي على ما أعتقدي ية ه  ي اللغة الإنجلي    
اي أن "إذن أناي موجودي "كنتيجة بديهية  .كما ترى،ي ف 

ً
 .لكنهي يجد أيض

 

ي كلمة واحدة ي كتب بها، ه   
ي كتب بها، أو الفرنسية الت   

ي اللغة اللاتينية الت   
ي .Cogito :ف  ي الفرنسية، فه   

 أماي ف 
 .كلمتان
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ي هذهي الكلمة  
ي "الكوجيتو"،ي ف   

، ف  ي التفكي   
 كما ترى،ي كلمة واحدة فقطي .إذن، ما هو هذا "الأناي "الذيي يشارك ف 

ه أمرًا بديهيًا، أني هذا،ي هذا "الأناي"، هوي كائني مفكر .أيي أنهي فاعلي مفكر ا،ي هوي يعتير
ً
 .الواحدة؟ حسن

 

ي إلى ما يجريي ء يفكر .عبارته" :العرقي المفكري" ."المفكري"،ي اسم فاعل، يشي   
 .سر

 

ي
ً
را ي قد لاي يكوني مير

ً
ء، الجوهر، الكيان .العرق المفكر .لكنه هنا استنتج استنتاجا  

 .العرق، الشر

 

،ي فإنناي ندرك أنفسنا، بتأمل،ي ككائنات تفكر .فأيني يكمن دور ي بذواتنا أثناءي التفكي 
ً
ا ي مباشر

ً
 لأننا،ي إذا ما امتلكناي وعيا

ي مادي، روحي ي غي 
 
،ي كيان ي عقلى  ؟ العقلي جوهر  ي العقل الذيي يقوم بالتفكي  ء .هل أع   

 .العرق؟ إنهي ذلكي الشر

 

ي علىي وجود الروح
ا
ي ذلكي دليل  .أترى ؟ي هذا ما يؤكدهي هناي .أناي كائن مفكري  .وهو يعتير

 

ا ما سعي إليهي علماء اللاهوت
ً
ي بداية العمل،ي يقول إنهي سيثبت وجود الل والروح .وهذا تحديد  

ي الواقع، ف   
 ف 

ي أساسي لعلم اللاهوت  .المدرسيون :توفي 

 

ي ما .أترىي ؟ هذا هو السؤال
ً
ي نوعا ي والأفكار .إنهي مفكر  ي بالتفكي 

ً
ا ي مباشر

ً
،ي لقدي أثبتي أن لديناي وعيا

ً
 .حسنا

 

ي ي المادي،ي يُثي   وهذا ما يُثار حوله التساؤل، فعندماي يُساوي بي  ي هذا الكائني المُفكر والروح،ي والباطن،ي والعقل غي 
اضهي ها .وقد أبدى هوبز اعي  اض توماس هوبز، الذي أرسل إليه التأملات للتعليق عليهاي قبلي نشر  ذلك اعي 

ا
ً
هي هوبزي تحديد ا؟ي وهو ما اعتير

ً
 .الواضح :لماذا لاي يكون الكائني المُفكري جسد

 

ض، بالطبع،ي أن الدماغ هوي ا؟ي هو يفي 
ً
 أتذكرون الماديةي عندي توماس هوبز؟ لماذا لا يكون الكائني المفكري جسد

ي ردي ديكارت  
ي المادية .لماذا لا يكون مفكرًا جسديًا؟ي وهناي يأن  ا مني الروح غي  ،ي وليسي نوعً  .الذي يقوم بالتفكي 

 

ي للفاعلي ي آخر،ي لدييّ إدراك حدس  ي للجسد كما هو الحال بالنسبةي للعقل .بمعت  ، ليس لدييّ إدراك حدس 
ا
 ،أول

، لدييّ فكرةي ما عن جوهر الروح ع 
ّ
ي للجسد .وثانيًا،ي كما يد  .لكن ليسي لدييّ إدراك حدس 

 

 الآن، مصطلحي "الفكرةي "هوي الكلمة الملتوية .هوي لا يقولي إن لدي فكرةي واضحةي ومحددةي .لديي فكرة واضحة
ي أفكري بها، لكني ليس لديي فكرة واضحة ومحددةي عني  

،ي والشك،ي وعدد مني الأفكار الت   ومحددة عن التفكي 
 .جوهري العقل، أوي جوهري الروح

 

 لدييّ فكرة مبهمةي نوعًاي ما عمّا ستكوني عليهي .هوي لا يقولي مبهمة، لكنها فكرة؛ إنها ليست فكرةي واضحةي
ي من كونه ضيحًا

ا
ي خيال ء ربما يكوني أكي   

ي بشر  .ومحددة .كلمة "فكرةي "توج 

 

ا إلى هذا المفهوم
ً
ي لتأكيد أني جوهر الروح هو المفكر، استناد  ،لكن على أي حال، يعتقد أن هناك أسبابًا أكي 

ي جوهر الروح،ي وأن الجسد هوي المفكر .إذن،ي أنا أفكر، إذن أناي موجود .ماي ي تؤكد أني المادة ه   
 من الأسباب الت 

 .أنا؟ كائن مفكر، روح

 

ي عام 1800، حيثي قال ا آخر طرحهي ديفيدي هيوم حوالى 
ً
اض ا ، سنواجه اعي 

ً
ا، لاحق

ً
 وهكذا دواليك .حسن

، فأنا لا أدرك إلا ا لعقلى 
ً
ي له :لا،ي كل ما ندركه هو أفكارنا .وعندماي أكون مدرك  

 بخصوصي العقلي وإدراكناي الباطت 
ي ها ملك  ي أعتير  

 .مجموعةي مني الأفكار الت 
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 .لكن ما الذيي يجمعهاي ؟ أنا،ي كما ترى .الآن، لاي يتحدثي هيوم عني إدراك الأفعال العقلية،ي بل عني الأفكار فقطي
اي
ً
، إدراك ا لأفعالنا العقلية، وبالتالى  ً اي مباشر

ً
ي أني نقطةي ديكارت تتمحوري حولي حقيقةي أن لدينا إدراك  ولذا،ي يبدو لى 

 .لوجود فاعل

 

ي أوي الاستدلال أوي ي أو اتخاذي القرار، ناهيك عن التفكي   
ا ذهنيًا للتأكيد أوي النف 

ً
اي يتطلب الأمري جهد

ً
 وأحيان

ي أني حجةي ديكارت لا ترتكزي فقط علىي ي تلك الحالاتي .لذا، يبدو لى   
ي تعملي ف   

 الاستنتاج .فنحن ندرك الفاعلية الت 
ي فكر ديفيد هيوم  

، وهو ما لا نجده ف   
ي بنشاطنا الذهت  ي تأملى   .الأفكار التمثيلية،ي بل على وع 

 

ي ،ي ماي جدوى وجودي فاعل؟ أترى ؟ وهكذا، عندما يتعلقي  
 لا يوجد سوىي الأفكار .إذن،ي بدون النشاطي الذهت 

ي بالفاعلية، فإني هيوم مجرد متشكك .ليسي لدينا سبيل للمعرفة  .الأمر بوجود العقلي دوني أيي وع 

 

ي إثباتي وجود الل .لذا  
ا ف 
ً
ي وجودي الأجسامي المادية .وهو متشككي أيض  

اي متشكك ف 
ً
ا،ي سيتضحي أن هيومي أيض

ً
 ،حسن

ي بهي المطافي حيث بدأ،ي بالتشكيك اي لديفيد هيوم، يجب أن ينته 
ً
 .فإن ديكارت، الذيي بدأ بالتشكيك، وفق

 

ي قصة محاولة جادةي للخروج من دائرة الشك  ،أرأيت ؟ي إذن،ي قصة نظريةي المعرفة من ديكارتي إلى هيومي ه 
ي ذريعًا

ا
، بحسب ديفيد هيوم، يفشل فشل

 
ا .نهج

ً
ي .حسن اي بالنهجي التأسيش 

ً
 .وذلك مني خلال ما أسميناهي سابق

 

 لذا،ي يتعي  ي على هيومي إيجاد مخرج آخري من الشك .وبالنسبة له،ي الأمري يتعلق بمعتقدات نابعة مني عادات
اغماتية  .ذهنية، نوع من الير

 

ي  
اي عني تعريف 

ً
ي مختلف ي تقييد ديكارت لنفسهي بهذا المفهومي يجعل تعريفهي للحدسي كفعل عقلى 

ّ
اي .روث؟ي إن

ً
 حسن

ي الواقع  
ي :لا، ف  ،ي سيقولي الواقع  ي جسدي .كماي تعلمي    

،ي حيث أقول إن لدييّ حدسًا ف  ي أكي   ،له، من منظوري واقع 
ي جسديي  

 .لدييّ حدس ف 

 

ي مكان ما  
ي حذفت هذهي الكلمة ف   

 .هكذا أعرف الأمري ببساطة .جوهر المسألةي يتعلق بالتمثيلي .وأرى أنت 

 

ض أنكي ي أفي   
ة .والواقعية الت  ي مباشر ي أن معرفتناي غي   

ي .أما التمثيل فيعت  ء مباشر  
 أجل،ي كماي ترى، الحدسي سر

ة ي واقعية مباشر ،ي ه   
ي أوي قبلي الماض   

ي كاني دالاس ويلارد يتحدث عنها الأسبوع الماض   
 . تتحدث عنها، والت 

 

ي إي مور  .ألمح إلىي الواقعية الاسكتلنديةي .توماسي ريد .ألمحي إلى جر 

 

ي بالعقولي الأخرى، إلا من خلال واقعية ي مباشر ة  .كيفي يمكن لهيغلي أن يتحدث عني وع   إنها واقعية مباشر
ي :أناي أتقيأ، إذني أنا موجودي

ً
اضيا ء أن يقولي افي   

ة حولي ذلك؟ كذلك الوجودي .هكذاي يمكن لمثل هذا الشر  .مباشر

 

ي ماي إذا كان ي حالةي الغثياني .أترى ؟ي إذن أنتي محق .المسألة ه   
ا لوجود الجسد ف  ً ا مباشر

ً
 كما ترى،ي لأن هناكي إدراك

ي ي مباشر ا أم غي  ً  .الإدراك مباشر

 

ة أوي التمثيليةي .لا،ي ليسي علمي الدلالة .أجل، أعتقدي أن الأمري يتعلق بمدى كفاية وصفي  ي  المعرفة المباشر
 .مختلفي  ي

 

ة دالاس ويلاردي الثانيةي سيتذكرون أنه تحدث عني وا محاض   من المعرفةي والإدراك والفهم .وأولئك الذيني حصر 
 .عدةي مفاتيحي لهذا الواقعية .أحدها كاني مفهومي القصدية
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ي الخارج .وهذا يدل علىي النية العقلية .ومن الأموري  
ي ما هو موجودي ف 

ا
ة ي آخر،ي يتواصلي العقلي ويدرك مباشر  بمعت 

 .الأخرى أهمية وجودي ذات جوهرية

 

ي .لذا، هذا هو الهدف بالضبط، نعم .نعم،ي وسنتناول  
ي آخر،ي عميل ي يمتلك هذه النية وهذا التوجه الذهت   بمعت 

ي
ً
 .هذا النوع من الأمور لاحقا

 

ي .قضية ي والثامن عشر ي القرني  ي السابعي عشر  
ي نظرية المعرفة ف   

 لكن ديكارت هوي من طرح القضية المحورية ف 
ي هذا الأمري  

ء آخر؟ ديفيد؟ي نعم،ي قد توجد مغالطات منطقيةي ف   
 .بالغةي الأهميةي .هلي مني سر

 

ء مني هذا  
ي سلسلة الحجج  .مقدمة مكبوتة لا تصادف أنها صحيحة .كما ترى،ي سر  

 على سبيلي المثال، ثغرة ف 
 .القبيل

 

ء الذي ندركهي هو  
ي .عندماي يقول إني الشر  لكن هذا هوي نوع الخطأ الذي ينطوي عليه هذا المنظوري التمثيلى 

ي  .حالاتناي الذهنية  .أرى أني هذا وصف خاط ي لطبيعةي الوع 

 

ي لتقيؤي
ا
ي لجسدي، أوي كما يقول سارتر، مدركة

ا
، كما تقولي روث، مدركة

ُ
ي خاط ي .أجل،ي لأنه إذا كنت  وصف 

ي فورية
 
 .جسدي .كما ترى، إنهاي طريقة

 

ا .كماي ترى، هناك فرق شاسع بي  ي
ً
اي خاطئ

ً
ي وصف

ّ
عد
ُ
ي ت  
ي الت   إذا كان الأمر كذلك،ي فأنا أدرك أن أفكاري فقطي ه 

ي التقيؤ والتقيؤ نفسهي .أليس كذلك؟ي أنتي تتقيأ الآني  
ي ف   .مجردي التفكي 

 

ي إليهي هيوم ، بل ماي يُشي 
ً
ي إن الخطأي ليسي خطأ

ً
ي سابقا

 
ي سياق حجته، قلت  

ي يفعل ذلك .كماي ترى .وف 
ً
 لا أرىي أحدا

ي هو طريقةي تفاعلي الناسي
ً
 .حقا

 

وعي القول :أناي أفكر، إذن أنا موجود .يقولي هوبز إنهي من الخطأ استنتاجي  نعم،ي نعم .كماي ترى، قدي يكوني من المشر
ي مادية  .أنك كائن مفكر، روحي غي 

 

ء على الإطلاق .تلك الأشياء  
تبي على ذلكي استنتاج .يقول هيومي إنه مني الخطأي استنتاج وجود أي سر  . لا يي 

 

ء"؟ي  
ي الحجة، أجل .جانيل، كيف تفشين انتقالكي من  "أناي موجود،ي أنا سر  

 
 إذن، يعتقدوني أن هناكي ثغرات ف
ي ا،ي هذا هوي الموضوع التالى 

ً
 .حسن

 

زي ي ببساطة فهمتي الفكرة؟ي أجل،ي هذا الأمر يير  
 جيم؟ لقد كنتي تفكري بشكلي أقل تصويريًا .هل تعتقد أنت 

ي رؤيةي تمثيلية مماثلة كأساس لمثاليته الذاتية، كما ترى .لكن ، الذيي يتبت  كلى  ا عندما نصلي إلى جورجي بي 
ً
 مجدد

ي بي  ي فكرةي الجوع والشعور بالجوع  
ّ
ي سيُمي  كلى   .جورج بي 

 

ي .آه،ي اسمه ية الأخرىي من القرن الثامني عشر  مثالهي هو مثالي الألمي .أعتقدي أنه كان أحد الشخصيات الإنجلي  
ي الآن  

 .غائبي عني ذهت 

 

، وليس مجردي  
؟ آه، هذا مؤلم .إنه ألم حقيف 

ً
ي العالم،ي ثم ركلي حجرا كلى   من قال إنهي سيُفندي حججي الأسقف بي 

 .فكرةي الألم

 

ي  
ي فهوي لا إرادي .هذا هوي الفرق الحقيف   

ي :بالتأكيد، فكرةي الألم طوعية .أماي الألمي الحقيف 
ا
ي قائل كلى   .فأجاب بي 
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ء نفسه  
 .لكنهما فكرتان .هناكي بعضي الأفكار اللاإرادية،ي كما ترى .لذا، أظني أن ديكارت سيقول الشر

 

ي فكرة إرادية، بينما شعورك بالجوع هو  إن فكرتكي الحالية عن التقيؤي - أو فكرتكي الحالية عن تناول الطعام - ه 
ا ً ا مباشر

ً
اي ليـ ...ليسي إدراك

ً
ي مدرك  

 .فكرةي لا إرادية .لكنهماي فكرتان .لكني هذا لاي يجعلت 

 

ا لريد، نعم
ً
ي .وفق كلى  اي لديكارتي وبي 

ً
 .لا، ليس وفق

 

ي  
زي علىي نقاش دقيقي معي ديكارت مني الشعور بالتعب؟ أعت 

ّ
ي مادي يُرك اي غي 

ً
ا،ي هل من سببي يمنع كيان

ً
 ،تيم؟ي حسن

ي محض؟ الآني  
،ي ألا يمكن أني يكوني هناكي تعب ذهت   

ا تعب ذهت 
ً
 ،هناك تعبي جسدي، نعم، ولكن هناك أيض

ي كلى  ي سيجيب بهاي بي   
ي الطريقة الت  ي سيجيب بهاي ديكارت على السؤالي .هذه ه   

 .هذه ليست الطريقة الت 

 

ىي بعدي إثباتي وجود الجسد، توجدي علاقة  ربماي كان ديكارتي سيجيبي على هذا السؤال بقوله :نعم،ي كما سي 
صيب جسدك بالإرهاق، يتأثر عقلك .هممم

ُ
 .سببية بي  ي الجسد والعقل .فإذا أ

 

ي  
،ي يكوني ذهت 

ا
ي .عادة

ا
ةي ليل ي الساعة التاسعة أو العاشر ي حوالى 

ً
ي يصبحي مشوشا  

ي للاهتمامي أن ذهت   نعم،ي مني المثي 
، سيقول ديكارت إن الأمري واضح

ً
ي الليل .لماذا؟ي حسنا  

ي ف 
ً
ي الصباح،ي لكنه يصبحي مشوشا  

ي ف 
ً
 .صافيا

 

 .جسمكي يتعب،ي وعقلك يتأثر .نعمي .أجل

 

ي ترجمتناي لكلمةي "substance" انتبه ألا تفهم مني كلمة ا ماديًاي .فه 
ً
ي شيئ  

ا "race" أنها تعت 
ً
ي شيئ  

ي تعت   
 ،الت 

ي متعددة .الآن، جوهر هذا النقاشي هو "substance" ونستخدمي مصطلحي يةي الدارجة بمعان 
ي اللغة الإنجلي    

 ،ف 
،ي كما ترى، لذا فإن ا، المسألةي قيد النقاشي ه 

ً
ي المسألة؟ي أيي ماي المشكلة؟ي حسن  كما ترى،ي أو كماي نقول،ي ماي ه 

ورةي إلى أشياء مادية "substance"و "matter" مصطلحات مثل ي بالصر   . لا تشي 

 

ي المدرسةي  
ي الأسفل .ساب-ستاي-و .كمي عددي الأشخاص الذيني درسوا اللاتينية ف   

 حرفيًا،ي الجوهر هوي ماي يكمن ف 
ابرةي  .الثانوية؟ مجموعة مني الير

 

ابرة هم البدائلي ي الأسفل،ي كما ترى .لا،ي بالتأكيد، كما تعلم، اليونانيون أوي الروماني أو الير  
 سابستا-أو، يقف ف 

ي العصوري القديمة، على الأقل  
 
 .الوحيدة .هكذا كان الوضع ف

 

ي وأنشطته .إنه الواقع الكامن،ي واقع ، كماي ترى،ي العقل هوي ماي يكمني وراء جميع حالات الوع   إذن، بهذا المعت 
 العقل .ديفيد؟ي كنتي أتساءل،ي مع ديكارت، إذا قال إن هناكي أفكارًا لا إرادية، فهل يستطيعي أن يتخلصي مني عزلة

ا
ً
ها تناقض ي لا نعيها،ي سيعتير  

 اللحظة الراهنة بالقولي إن لدينا هذهي الأفكار اللاإرادية؟ لا،ي أعتقدي أن الفكرةي الت 
 .ذاتيًاي

 

ي لا واعٍي .لاي وجود لمثل هذهي الكائنات  .الأمر أشبهي بدائرة مربعة .لأني الفكرة حالةي واعية، وأنت تسأل عني وع 

 

ي ي ذهنكي أثناء الحلم .لذا فإن الحلم هوي حالة مني حالاتي الوع   
،ي هناك حالات ذهنية .هناك صوري تمري ف 

ً
 .حسنا

 

ي ي بماي تحلم به .ألا يحمل اللاوع   
ن  اي أن تخير

ً
ي .يمكنك أحيان ي حالة اليقظة، ولكنهي حالة وع   

 ليس هذاي وعيًا ف 
ي مجرد فكرةي ات لا واعية أوي شبه واعيةي على حالات وعيك؟ هل ه   أفكارًا لا تدركها؟ هلي تقصد أن هناكي تأثي 

ي أمر آخر ي فه  ي تصبحي واعية؟ي أماي أسبابي هذا الوع   .حت 
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ي لمي تخطري علىي بال أحد مني قبل .اكتشف؟  
ي اكتشف أنواعًا مختلفة مني الأسباب الت   لكن علم النفس التحليلى 

ض .نعم ا،ي افي 
ً
 .حسن

 

ا، التأمل الثالث .جانيلي تريدي أن تبدأي بذلكي
ً
 .تحديدي الأسباب .حسن

 

ي أفكار، فمن الواضح تمامًا  
ي كائن مفكر، أفكري ف   

 التأملي الثالث .بعد أني وصلناي إلى هذه المرحلة فقط،ي أيي أنت 
اي
ً
ء يريد إثباتهي .الأولى، وجودي العقل، حسن  

 ،أن ديكارت لم يتبق لديه سوى مقدمتي  ي إضافيتي  ي متاحتي  ي لأيي سر
ي أمتلكها  

 .والثانية،ي الأفكار الفعليةي الت 

 

ي حجتهي إلى أحد هذيني الأمريني أو كليهما  .وهو  
 لذا،ي إذا كان سيجادل لإثباتي وجودي الل،ي فعليه أني يستند ف 

ي مني التأمل الثالث يرتكزي على الاستدلال مني أفكارنا الواقعية  .يفعل ذلكي بالفعلي .فالجزء الرئيش 

 

ي وجودي العقل .أجلي ي إحدى أفكاري، كماي ترى .أما الفكرةي الأخرىي فه  ي عني الل،ي وه   
 .وبالتحديد، فكرن 

 

ي بسيطة ، سيحاول بناء حجةي سببيةي .حجة سببية .أما الحجةي القائمة على وجودي العقل فه  ي كلتا الحالتي    
 وف 

، ولا تلعب سوىي دوري ثانويي
ً
 .نسبيا

 

ي الحجة المُستمدة مني فكرة اللي .لكن وجود العقلي أمر بسيط للغاية  .أنا هنا، وبشكل  
 إنه دوري ثانويي مُدمجي ف 

ي ا، كائن محدود،ي قابل للخطأ،ي وعرضة للتغيي 
ً
 .واضح جد

 

ي كعقل يعتمد على أشياءي  
 محدود، وعرضة للخطأ، ويعتمد على وجودي كعقلي على أشياء أخرى، وعلى أدان 

ي وجود العقل هو الفاعلي الذيي يقوم بأفعال واعية، أي الفاعل نفسه  
 ،أخرى .بعبارة أخرى،ي ماي يتناوله ف 

ي ي للتفكي  ي يستخلصهاي من وصفه الأولى   
ي الأمور الت   .والأفكار .كماي ترى، هذهي ه 

 

ي  
 .هناك أفكار،ي وهناكي فاعل،ي كائن مفكر .لذا سيكون سؤاله :ما الذي يُسببي هذه الأفكار؟ي إنه السببي النهان 

 .إذن، إنهاي حجة السببي والنتيجة

 

ب ا جسديًا؛ فقدي اقي 
ً
ا جسديًا،ي بلي ذهنيًاي .قدي تكوني متيقظ

ً
ي متيقظ

 
ا،ي فأنا أعلم أنك لست

ً
ي متيقظ

 
 الآن، إذا كنت

ي إضافية
ا
ي مقدمة  

درك أنه عندي تناولهي حجةي سببية، فإنه يُخف 
ُ
ا ذهنيًا،ي فست

ً
ي متيقظ

 
 .ذلك الوقت .لكني إذا كنت

 

ء ممكن لا بد أني يكوني له سبب .الأفكار ليستي موجودة  
ي الواقع علاقات سببية .فكل سر  

ي آخر،ي توجدي ف   بمعت 
 .بذاتها؛ي بلي لا بدي أن يكوني لها سبب

 

ا، أعتقدي
ً
ي !مني أين أتت هذهي الفكرة؟ي حسن وطةي ليستي موجودة بذاتها؛ي لا بدي لهاي من سبب .يا إله   العقول المشر

ي النهاية لمي تتمكني مني  
ا ما ف 

ً
ء،ي ستجد حتمًا شيئ  

 أنها مثال ي رائع على حقيقة أنه عندما تحاولي تعليق كلي سر
ي التأمل الأول  

ء ف   
 .تعليقه .إنه يعلق الحكمي علىي كل سر

 

مناي
ّ
عل
ُ
ي إن الطبيعةي ت

ا
ي لذلك،ي قائل

ا
م حجة

ّ
ق حكمهي على مبدأ السببية .ربما، كماي تعلم، قدي يُقد

ّ
 لكن يبدو أنه لم يُعل

ي بي  ي ثلاثةي أنواع من الأفكار  
ّ
 .ذلك .وبالفعل، تلاحظي أنهي يُمي 

 

بي من ؛ إنهاي ض  ي فكرة من نسجي خيالى   أفكار فطرية، وأفكاري وليدةي الصدفة، وأفكاري مختلقة .الفكرة المختلقة ه 
ي عن زرافة فروية بأجنحة فراشة ونقاطي وردية على ذيلها  

 .الخيالي  .مثلي فكرن 
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ي إلينا مني عوامل خارجية، ومني أسباب  
 كما ترى،ي هذهي فكرة وهميةي .هناك بعض الأفكاري العرضية،ي أي أنها تأن 

 .خارجيةي

 

ي فكرة وليدة الصدفة،ي بسبب ما يؤثر على الحواس وماي إلى ذلك ي ه  ي الحرمي الجامع   
، فكرةي وجود شجرةي ف 

ا
 .مثل

ي
ً
ي احتمالي وجود أفكار فطريةي قائما  .ولكن يبف 

 

ي تجربة لا إراديةي وليست إرادية ي لاي نملك السيطرة عليها، ه   
 .كما ترى،ي فإن تجربتنا للأفكاري العرضية، الت 

 ،فالأفكار العرضيةي لا إرادية،ي بينماي الأفكار المصطنعةي إرادية .إن وجودي هذهي الأفكار العرضية الإرادية بحد ذاته
مناي ذلك

ّ
عل
ُ
مناي أن الطبيعةي ت

ّ
 .كما يقول،ي يُعل

 

ي وجهه، ولاي  
ي ما .لا أملك أي سيطرة علىي هذه الفكرةي .كماي ترى،ي أنظر إلىي كارل هناي ف  ؤكد وجودي سبب 

ُ
 الطبيعة ت

 .أستطيعي الهرب

 

، ها هو ذا .أمر لاي إرادي  
 .ها هوي ذا .شئتي أمي أبيت، أعت 

 

ي ذلك .ولكني  
ي مُعط ف  ي تجربةي امتلاكي الأفكار نفسها .والمبدأ السبتر   

عط ف 
ُ
 لذا قد يقولي إن الفكرةي السببية ت

 .على أيي حال،ي من الواضح أني هذا الأمر متضمني

 

ي تعليق الحكم علىي جميع الاستنتاجات ع 
ّ
ي غريب،ي لأنه يد ي مسألة اعتباري ديكارتي لمبدأ السببية أمر 

ّ
 الآن، إن

ا
ً
؟ حسن ي جزءًا من كتابات جيلسون، أليس كذلك، عندما كنا نتناول أوغسطي  

 
 ،الفلسفية السابقةي .لقد قرأت

ي ي فلسفة العصور الوسطي علىي رينيه ديكارت ."إنهي كتاب  ي عن ديكارت بعنوان "تأثي   لدىي جيلسون كتاب 
 !ضخم،ي يا له مني كتاب

 

ي العصور الوسط،ي وجيلسون كتبي كتابًا،ي يا له  
 ديكارت، الذي تظاهر بتعليق جميع الاستنتاجات الفلسفيةي ف 

ي دون ي التفكي 
 
ي فلسفة العصوري الوسطي على رينيه ديكارت .أجل، إذا حاولت  من كتاب ضخم، عن تأثي 

اضات المسبقة هوي شاب ي مني الافي  ي إلى نفس النتيجة،ي كماي ترى .أيي علم خال  اضات مسبقة، فستنته   .افي 

 

ي المشكلة اضاتناي المسبقة .هذه ه  ي افي 
ً
 .كان هذا رأي ديكارت .فنحن لا ندرك دائما

 

ي ليستي أفكارك أنتي .أنتي لا تملكها ، إذا كانتي لاواعية،ي فه   .هذه أفكارك اللاواعيةي .لكن الحقيقة ه 

 

، لقد نفد الوقت
ً
 .لقد أمسكوا بك .حسنا


