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  تاري    خ الفلسفة
  ،ديكارت :31

 بقلم الدكتور آرثر هولمز من كلية ويتون 

 

ي العصر  
كز هذا الأسبوع على رينيهي ديكارت، وآمل أني تدركوا فورًا أهميةي هذا التداخلي بي  ي التقاليد ف   سن 

ي عامي ١٧٠٠ ي إل حوال 
ً
يطانية المتطورة،ي وصول  .الحديثي .لقد تناولنا بيكون وهوبز مني المدرسة التجريبية النر

ي المدرسة العقلانيةي  
ي عامي ١٧٠٠ ف  ي إل حوال 

ً
، وصول  والآن نتناول ديكارت، الذي سيتبعه سبينوزا وليبنن  

 .القارية

 

ي ا كهذا .هوبز،ي كما رأينا، اسم 
ً
 إذن، ننتقل إلي الفلسفة القارية .والتباين، على امتداد هذاي الخط،ي يُظهر شيئ

ي  .بوضوح،ي متأثر بشدة بويليامي الأوكام 

 

ي العالم المادي  
ي أيي عملية ف  يةي الوحيدة اللازمةي لتفسن  ي المبادئ التفسن   ،لا توجد مبادئي كلية حقيقية،ي بلي ه 

ي .ببساطة،ي هناك سببي فاعلي وسبب مادي .لاي توجدي أسباب صوريةي أو ي المجتمعي السياس   
،ي أو ف  ي البشر  

 أو ف 
 .نهائية

 

ي إلي نوع ي مني نظرية المعرفة التجريبية البحتة،ي حيثي يحاول،ي علىي غرار  
ي يُفض  ، فإني مذهبهي الاسم   وبالتال 

 بيكون،ي فهم الأنماطي الموحدةي لعلاقة السببي والنتيجةي الظاهرة .وعلىي النقيض مني ذلك،ي سنجدي أن ديكارتي
 .ليس اسميًا، بل مفاهيميًا .وهذا، بالطبع، هوي ماي يُتيح عقلانيته

 

ي يختلفي عني مفهومي أفلاطون ي آخر،ي هذا النوع من العقلانية الذي يرىي أن لديناي معرفة فطرية،ي بمعن   ،بمعن 
 بمبادئي عامة ومفاهيمي كونيةي .ولذلك،ي يستطيع أفلاطوني استخلاص مقدماتهي المنطقية الكونية مني منظور
ي .لديناي بالفعلي معرفة فطرية ببعضي  مختلف عن التعميمات التجريبية،ي لأنهي من أنصار المذهبي المفاهيم 

 .المبادئ الكونية

 

ي ي آخر،ي الوع  ي كلي من هوبز وديكارت رؤيةي تمثيلية .بمعن  ي نظريتهي المعرفية، يتبن   
، ف   

 - إذن، ديكارت،ي العقلان 
ي تمثل له الحقائقي  

ي أفكارهي الن 
ً
ة ي لاي العقلي عند الحديثي عني هوبز لأسباب واضحة - يدركي مباشر  وأقول الوع 

ي بي  ي حالاتنا الذهنيةي والحقائق الخارجية، بحيث لاي نملك أيي  
 
ي وجود تداخل معرف  الخارجية .إذن،ي الفكرة ه 

ي لهاي  .إدراك مباشر

 

،ي أيي أفكارنا .أفكار حسية،ي وأفكار تجريبية عندي هوبز، ولكنها ي الوع   
 لا نعرفهاي إلا من خلالي هذهي التمثيلات ف 

، لديهماي نظرية تمثيليةي للمعرفة، وهذا ي كلتاي الحالتي    
 
 تشمل،ي بالطبع، أفكارًا حدسيةي عند ديكارتي .ولكن ف

 .سيصبحي بالغي الأهمية

 

ي ي الصفات الأولية صفات 
 
عد
ُ
ه بي  ي الصفات الأولية والثانوية،ي فبينما ت  رأينا ذلكي عند هوبزي من خلالي تمين  

ي
 
ي ذاتية

 
ي تمثيلات ي ثانوية .وهذه الصفات الثانوية ه  ي بصفات 

ً
ي أذهانناي مرتبطة  

ر ف  صوَّ
ُ
 للأشياء الخارجية، إلا أنها ت

ي لها .ومن هناي تتضحي نظرية المعرفة ي موضوع  ي لا نظن 
 
 .بحتة

 

ي أني منهجي هوبزي مستوحي من غاليليو، وهوي منهجي إعادةي بناء،ي محاولة لإعادةي
ُ
 عندي الحديثي عن المنهجية،ي ذكرت

ي ذيي مقدمات تجريبية .ببساطة،ي إن شئت،ي هذه طريقة تعليمية أوي بلاغيةي ي شكلي نظامي استنتاحر   
 هيكلة فهمناي ف 

 لتنظيم الفهمي وإدراك التداعيات .ثمة تشابه واضحي بي  ي هذاي المنهجي ومنهج ديكارت، فكلاهما يسعي إل أني
ي  .تتخذ فلسفته شكل نظام استنتاحر 
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، بل نمط  مع ذلك،ي فإن النمطي الذي اتبعه ديكارت ليس نمط المقدمات التجريبية المؤدية إلي نظامي استنتاحر 
ي الرياضيات .لذا،ي فإن نموذج ديكارت هوي نموذج  

 الحقائق البديهيةي أو المقدمات الحدسية، كما هوي الحال ف 
اهي  ي استنتاجية،ي تؤديي إل استنتاجات قاطعة ومؤكدة ، حيثي توجدي بديهيات متبوعة بنر  .النظامي الهندس 

ي كانت سائدةي آنذاك  
 .وجزء من سبب اتباع ديكارت لهذا النهج هو رد فعله على الشكوكيةي الن 

 

ي ونتائج
ً
ي .وهكذا، مقدماتي يقينية حدسيا

ً
ي منطقيا

ً
ي أو يقينا

ً
ي حدسيا

ً
 كان ما يريده هوي اليقي  ي التام،ي سواءيً كان يقينا
ي  
،ي وذلك بفضلي المنهجي الرياض 

ً
 .يقينية منطقيا

 

زي هوبز كمادي ي واضح ي سياقي تطور معتقداتهي الفلسفية، ينر  
اي  .ف 

ً
 .وسنتناولي هذا الموضوع بالتفصيلي لاحق

ء  
 .فالمادة والحركة،ي على ما يبدو، تفشان كل سر

 

ي بي  ي العقل والمادة،ي ويؤكدي أن العقول أوي الأرواح ي .فهوي يريدي التمين    
 أما ديكارت،ي مني جهة أخرى، فهو ثنان 

ي فإن الإنسان مركب مني نوعي  ي مختلفي  ي من الأشياء .فالكيان المادي الممتد، أي ي مادية، وبالتال   كيانات غن 
 .المادة،ي والكيان المفكر، أي العقل أو الروح،ي يمثلاني ثنائية

 

ي ذلكي أفكارنا وقراراتنا، محكوم ي بعواملي سببية .ما  
ء،ي بما ف   

؟ كاني هوبز مني أنصاري الحتميةي .نعم، كلي سر
ً
 حسنا

،ي أو حافزين،ي كماي ترىي  .نعتقدي أنهي قرار حر ليسي إلا ترددنا بي  ي دافعي  ي متعارضي  

 

ي هذا التذبذب .من جهةي أخرى، يستطيعي ديكارت، الذي يرى أني  والخياري ببساطة هو الانحيازي إل أحدي جاننر 
 للعقل والروح مكانة منفصلة عن الجسد، أن يقولي إن العقل مستقل عن تلك الآليات السببية .وهكذا يؤكد

 .ديكارتي على حرية الإرادة،ي وحرية اختياراتنا

 

ي آخر، دافعنا للبقاء،ي وحفظ الذات، هو ي سمةي هوبزي .بمعن  تاري وليس حتميًاي .الأنانيةي النفسيةي ه   هو لينر
ي كلي ما نفعله  

حركناي ف 
ُ
ي ت  
ي الن   .الشغف المُهيمن ، وهذهي المصلحة الذاتية ه 

 

ي أنه عندما يتعلق الأمر بالأخلاق،ي فإن استنادهي إل العقلي السليم، وهوي نفس ما استندي إليه أوكامي  ،والنتيجة ه 
ا طبيعيًاي قائمًاي علىي أسسي

ً
ي ليس قانون  يتمحوري حول الحكمة والعواقب .وماي يتحدث عنه بالقانوني الطبيع 

ي بدافع غريزةي البقاء ي طبيعةي الواقع، بل هو ببساطةي ذلك النوع مني القانون الذي يسع إليهي البشر  
يقيةي ف   .ميتافن  

 

ي القاعدة الأولي للحكمةي ي آخر،ي اصنعي السلامي إن أردت البقاء .اصنعي السلام .هذه ه   .بمعن 

 

ي الحقيقة  
 
عة قويةي نحو المتعة .وهوي ف ي العام لهوبزي بن    

 
ي .ويتسم النهج الأخلاف  وهذا ما يسميه القانون الطبيع 

ي  
 .أخلاق أبيقورية،ي إذا ماي عدنا إل العصر الهلنسن 

 

ي الأخلاق، لكني لديهي كتابًا عن  
ي ف  ىي أن ديكارتي أقرب إل الأخلاق الرواقية .فهوي لا يكتبي بشكل منهجر   بينماي سن 

ي  
ي حد ذاتها، لكنهاي قد توقعنا ف   

ي أن أهواءناي وعواطفنا ورغباتناي جيدة ف   الأهواء والعواطفي والمشاعر .ورؤيتهي ه 
 .مشاكل

 

يةي من هوبز .ماي تحتاجه العواطفي هو قليل من التوجيه ي إيجابيةي للطبيعة البشر ي آخر،ي لديهي نظرةي أكن   بمعن 
ي ي يتبعي ذلك بشكلي طبيع  ي سيطرة العقل على العواطف،ي والخن  ي .لذا،ي المسألة ه   

 .العقلان 

 

ي للعلاقة بي  ي الكنيسةي  
ي أقرب إلي الأخلاق الرواقية .ما سع إليهي هوبز هو هذا المنظور الإيراسن   لذا فه 

ي تنشأ فيها اختلافات وخلافات دينية،ي وحيث يندلع التعصب والصراع، كما  
ي المسائل الن   

 والدولة .أيي أنه ف 
ي هذا الشأن  

ية،ي فإن ماي يجب علينا فعلهي هو الخضوع لقرار الدولة ف  ي الحربي الأهلية الإنجلن    
 .حدث ف 
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ي ي فه   وبناءيً على ذلك،ي تتمتع الدولة بسلطة تحديدي ماي سيصبح عقيدةي كنسية .أما أساسياتي الإيمان المسيج 
ي متفق عليه  .أمر 

 

ا عني هذه الأساسيات، ولتجنبي
ً
، والمغفرةي من خلالي المسيحي .ولكن بعيد  وجود الله، والثالوث الإله 

ي القارة الأوروبية وبريطانياي علىي حد سواء،ي كانت الكنيسةي خاضعة  
ي كانتي متفشية ف   

 الصراعات الدينية الن 
ي بريطانياي آنذاك  

ا ف 
ً
 .للدولة .كانتي هذه النظرة الإيراستية شائعةي جد

 

هي بشأن الكنيسة .وهذا ي تفكن   
ي ف   ومن جهةي أخرى، يبدو أني ديكارت كان كاثوليكيًا رومانيًاي تقليديًا إل حدي كبن 

ي ماي يراهي هوبز ذاي أهميةي فلسفية فيماي يتعلق باللي .يبدوي أنهي يتبلور،ي رغمي أنهي لمي  يقودنا إلي النقطةي التاسعة، وه 
ي سلسلةي السبب والنتيجة  

ا،ي إلا أنهي يعتقدي أنهي مقنع على الأقل،ي أن اللهي هو السبب الفاعل الأولي ف 
ً
 يصغي برهان

ي أنتجت الأشياءي كما نعرفها اليوم  
 .الن 

 

ي قوله مني الناحية الفلسفية، نظرًا لمنهجيته القائمة علىي تحليلي آليات السبب والنتيجة  
 .هذا كل ماي يرغبي ف 

ي ي قوله عن الله، معي أنه، بصفتهي مني أتباع الكنيسة الأنجليكانية،ي بدا واضحًا أنه يؤمني بأكن   
 هذا كل ماي يرغبي ف 

ي ي الإله  ا إل سلطة الكنيسة والدولة .ويتحدث بإسهابي عني الوح 
ً
 .من ذلك، لكني ذلك استناد

 

ي فيماي
ً
 من جهةي أخرى، يريد ديكارت أن يقولي المزيدي .تذكروا أن ديكارت كان صاحب رؤية مفاهيمية،ي لا واقعيا

 ،يتعلق بالكليات .لذا، فيما يخص الحقائقي الموضوعية المعنية،ي لا يمكنه أني يتحدثي عن الله إلا كسببي فاعلي
 .لا كسببي صوري، بل كسببي فاعلي فقط

 

ي  
ي مدرسة يسوعيةي ف   

ي تعليمهي ف  ي استقاهاي من العصور الوسطى .فقد تلق   
ي الاحتفاظي بصورة اللهي الن   

 لكنهي يرغبي ف 
هماي ي ودونز سكوتسي وغن   

 .لا فليش، ولذلكي كان على دراية جيدةي بالفكري الوسيط،ي مثلي توماي الأكوين 

 

ي عن صلاح الله، بينما
ً
ي المطلق .ولا نجد هوبز يتحدث فلسفيا  إذن ، اللهي ليس فقطي العلة الفاعلة، بلي هوي الخن 

 .نجدي ديكارت يتحدث عنه

 

ح الموجزي عني هوبزي قد أنعشي ي أتوقف هنا لأرىي إن كان هذا الشر  
 و، سأذكري السبب بعدي قليل،ي لكن دعون 

ا
ً
ء؟ نعم، كريستي  ي  .حسن  

ح أيي سر  .معلوماتكي .هلي هوي واضح؟ي هل تريديني توضيحًا أوي إعادة شر

 

ي مني فشَّ
ُ
ي ت  
ورة، والن  ي المنسقة بالصر   بينماي يجمعي العالم بياناتي رصدية،ي تتوافر كمية هائلة مني المعلومات،ي غن 

ي الواقع،ي ماي يحدث هو أني ملاحظات  
 
ي  .الآن، كيفي سيتمي تنظيمي هذه المعلومات؟ي ف  منظوري نظريي واستنتاحر 

ي تسقط عليهاي تفاحةي  
ك عالم تجاربنا اليوميةي .على سبيل المثال، الشجرةي الن 

ِّ
فك
ُ
 ،العالمي وتجاربهي وتحليلاتهي ت

ي رأسه  
ي ستصيبي إسحاقي نيوتني ف   

 .والن 

 

ي .لذا،ي بعد تفكيكه إلي جميعي ا،ي كما ترى، تحليلي كل ذلك .لكن ما تريدهي الآن هو فهم نظري منهجر 
ً
 حسن

 .الملاحظات المحددة ، تحاولي الآن إعادةي بناء هذا الفهمي

 

ي صورة مقدمات،ي متبوعةي باستنتاجاتي منطقية،ي تقودكي إل مزيدي من النتائج .باختصاري  
 ،ثم تعيد صياغتهاي ف 

ا، ثمي استخلاص
ً
ي .حسن  

ابط المنطق   ترتيبي جميعي ملاحظاتكي كمقدمات أوي استنتاجات إضافية لإظهار الن 
 .المزيدي مني الاستنتاجات

 

ي طفيف عليه، معي أنهي سيظل ،ي سيطرأي تغين  ي .عندماي نصل إلي القرن التاسع عشر ا،ي المنهجي الاستنباط 
ً
 حسن

ي فرضيات ي ه  ي ،ي أيي أن مقدماتي الاستنباط الاستنباط   
ي الفرض  ي المنهجي الاستنباط   

 .قائمًاي  .فق 
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 ،أما بالنسبةي لهوبز،ي فالمقدماتي عبارةي عني تعميمات تجريبية .هل تلاحظ هذا الفرق؟ إذن، لديك، بطريقة ماي
،ي أو مقدماتي حدسيةي ي العلوم .إما مقدمات تجريبية،ي ثم استدلال استنتاحر   

 ،ثلاث طرقي لصياغةي فهم نظري ف 
، فرضية ، أو، بدءًا من القرن التاسعي عشر  .مثل البديهيات الرياضية، ثم استدلال استنتاحر 

 

ظهر أني جميعهاي تنبع مني قانون عام شامل
ُ
ي .أنت ت

ً
 ،وما تستنتجه مني الفرضيات هو ماي توصلت إليه تجريبيا

ي نتائجك التجريبية مجردي حالات خاصةي منهي
 
عد
ُ
ي واسع،ي ت  .وهو تعميمي تجرينر 

 

ي القادم .ديفيد؟ي نعم ي الفصلي الدراس   
ا،ي سنتناول هذا الموضوع عندما نصل إل جوني ستيوارت ميل ف 

ً
 ،حسن

ي يتحدث  
ي أي تعليقي تقريبًا،ي أو أي عمل تاريج   

ي .ستجد ف   نعم،ي يبدوي أن بيكون لمي يكن مُلمًا بالمنهج الاستنتاحر 
 .عن بيكون،ي ميله،ي بل حاجتهي إل اللجوء إلي الأساليب الرياضية، وهذا أحد أوجهي قصوره

 

ز ي استخدامي الفرضيات أحدي الفروقات بي  ي مناهجي بيكون والمناهج الاستقرائيةي اللاحقة، كماي ترى .الآن، ينر
 
 يُعد

ي .أما المناهجي الرياضية،ي فلا،ي بطريقة ما ي القرن التاسع عشر  
ي أقول لكريستي  ي ف 

ُ
 ،استخدام الفرضيات، كما كنت
قة بالفعل عند ديكارت ي مُطب   .فه 

 

ا آخر بخصوص النقطة التاسعةي
ً
ي أضيف تعليق  

ءي آخر بخصوص هوبز؟ي دعن   
اي .هلي هناك أي سر

ً
 ،حسن

 .المتعلقة بالل

 

ي العلومي اليونانية،ي الفيثاغورية،ي الأفلاطونية، أوي  
ي العصوري الوسطى، المتجذرة ف   

 لقد تحدثنا عن انهياري العلومي ف 
، أي تطوري ،ي إل صعودي المذهب الاسم   الأرسطية، بحسبي الحالة .ويعود انهياري تلكي العلوم، إلي حد كبن 

 المناهج التجريبية البحتة، إذي لا توجد أشكال يمكن الوصول إليهاي إلا بالوسائلي التجريبيةي .وقد قيل إن هناكي
ي ي مجرد صعود المذهبي الاسم   .أسبابًا أخرى للتحول إل المناهج التجريبية غن 

 

ي ثلاثينياتي  
ت ف  شر

ُ
ي سلسلة مقالات ن  

لمان،ي ف  ،ي عضو النر ي مايكل فوسن   
يطان   لأسباب أخرى،ي قامي الفيلسوف النر

ي مفادهاي أن صعودي  
ة،ي بتطوير هذهي الأطروحة،ي الن  ي سلسلة مقالات شهن  ي مجلة "مايند"،ي وه   

ين، ف   القرن العشر
اف بأنه إذا أخذنا عقيدة الخلق  العلوم التجريبيةي يعودي إل حقيقة أنهي بحلول أواخري العصوري الوسطى،ي تمي الاعن 

ورة كذلك  .على محمل الجد، فإني طبيعةي الخلق الماديي تكوني عرضيةي تمامًا، وليست بالصر 

 

وري، إذا لم تكني هناك ي آخر،ي إذا لمي يكن هناكي خلق ض  ورةي أن يكون الأمر على هذا النحوي .بمعن   ليس بالصر 
ي .ولكن  أشكال ثابتة تستلزم وجودي الأشياء،ي فإن ماي لدينا هو عرضيةي الأشياء المخلوقة، كماي قالي ويليام الأوكام 

 .إذا أردت فهم طبيعةي الأشياء، فما عليكي سوى النظري إل الأساليبي التجريبيةي

 

 لكن ما الذيي يضمن لناي أن تكون عمليات الطبيعةي متاحةي ومفهومة، وأني تكوني أساليبناي التجريبيةي موثوقة؟ي
ي مني ي الثلث الأخن   

ي .ألفريد نورث وايتهيد،ي الذي سنقرأ لهي ف   
يري اللاهون   وهنا، مرة أخرى، نجدي نوعًاي من التنر

يني ياء وفيلسوف مني القرن العشر ي .ألفريدي نورث وايتهيد،ي عالمي رياضياتي وفن    
ي الثان   .الفصل الدراس 

 

ي إمكانية فهمي خلقهي .فبغض النظري عني  
ي منحت الثقة ف   

ي الن  ي عقلانية اللهي ه   
ي موضع ي ما بأن الثقة ف   

 يجادل ف 
ي تام عن ي هذه الثقة، بمعزل 

 
ض أني الله قد منح مني خلالها نظامًا مفهومًا للخلق، فإن ي يُفن   

ل،ي الن 
ُ
 نظريةي المُث

ي السؤال مطروحًا ليس حولي ي إمكانية فهم الخلق .ومعي ذلك،ي يبق   
ل،ي منحت اللهي العقلان 

ُ
 نظريةي المُث

ية ي تجعلي العقلانية البشر  
وط الذاتيةي الن  ي تجعل الطبيعة مفهومة،ي بلي حولي الشر  

وط الموضوعية الن   الشر
ية قابلة للتصديق  .موثوقة،ي وتجعلي الحواس البشر
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ي والحواس هوي ديكارت .وإذا كان تعريفك  أترى ؟ي الآن،ي الشخص الذيي حاولي إثباتي موثوقيةي العقل البشر
ي
 
ي مقررك التمهيديي قد اقتصر على شكوكه، فهوي ديكارتي نفسه .يبدأي منهجهي من حيث يبدأ الشك  

 .بديكارت ف 

 

ي الحواس .لكنك ستجدي أنهي بحلولي التأمل الرابع، يجادل بأن العقل جديري  
ي العقل، ومتشككي ف   

 متشكك ف 
 .بالثقة لأني إلهًا صالحًا لن يخدعناي بمنحنا قدرات عقليةي معيبة .لذا،ي فالأمر قائم على صلاح الله

 

ا،ي يُعيدي
ً
ي ختام تأملاته ، يتطرقي إل الحديثي عني التجربة الحسية .وهناك أيض  

ي التأمل السادس، ف   
ا، ف  ً  وأخن 

، موثوقة إذا استخدمناها استخدامًا صحيحًا،ي لأن إلهًا  
ي التحليل النهان   

ي أن حواسنا، ف   طرح الحجةي نفسها،ي وه 
ي أن ديكارتي قادري علىي تجاوز مجرد القول بأني ا،ي الفكرة ه 

ً
ي موثوقة .إذ  صالحًا لن يخدعناي بمنحنا حواسًا غن 

 .الله علة فاعلة

 

ي يي والحواس، ولذا فهو أكن   بفضلي فضل الله، يستطيعي أني يتجاوزي المألوف ويتحدث عن موثوقية العقل البشر
ي بالإمكانيات العقلانيةي من

ً
ي ثقة ي بشأني تطور العلوم والفلسفة مما كاني عليهي المتشككون،ي وأكن  ي بكثن 

ً
 تفاؤل

ي إرساء أسسي  
ي الفكر الوسيط ف   توماسي هوبز .هل لديك تعليق؟ سؤال؟ي لقدي داري نقاش وجدل واسع حول تأثن 

ي تاري    خ العلوم  
 .نشأة العلوم الحديثة .وقد نوقش هذا الأمر باستفاضةي ف 

 

غ، كما ي جامعة ويسكونسني بمدينة ماديسون .وليندبن   
سي تاري    خي العلومي ف  غ، يُدر   أحد خريجينا، ديفيد ليندبن 

ي أماي النصوص الفعليةي مني العصوري الوسطى  
ي إل أنهي ف  يرات السهلة .ويشن  ي هذهي التنر  

ك ف 
ّ
 ،هو معروف،ي يشك

 .فلا يجدي فيهاي هذا النوع مني الثقة

 

ي خلقه اللهي هوي ماي ي عالم   
 لكن ي جوهر الأمر موجود،ي وهذا جزء مني الإجابةي .والأمر الآخري هو أني جوهري الثقةي ف 

ي إمكانية فهم  
ي كان يتمتع بها أمثالي أوكام وبيكون ف   

ل، وكذلكي الثقةي المستمرة الن 
ُ
 يقومي عليهي كل ي مني نظريةي المُث

ا
ً
ي أن هناكي أساسًاي متين ي عن ذلكي بحذر، يبدو ل  عنر 

ُ
 .الطبيعة تجريبيًاي .لذا،ي طالما أنك ت

 

ي العلمي  
 ديفيد؟ي هلي نشأت الثقةي من الثقة؟ أطروحة ديكارتي ليستي أطروحة تاريخية .هو لا يقول إن الثقة ف 

ي  .نشأت بسبب ...لا، هذه أطروحة أشخاص مثل وايتهيد،ي ومايكلي فوسن 

 

ي
ً
، حسنا ، بماي أن الله خن 

ً
،ي أطروحةي منطقية وليست تاريخية .منطقيا

ً
ي أنها، منطقيا  

 ،تتلخص أطروحة ديكارتي ف 
ي على ذلك، كما ترى .ولكني إذا كان اللهي

ً
ي التأمل السابق برهانا  

 
،ي فقد قدم ف ي المقدمة،ي وبماي أن اللهي خن   هذه ه 

ي ، فإني ماي يفعلهي الله خن 
ً
ا  .خن 

 

ي وهبناي الله إياها موثوقة، وإلا لكان اللهي يخدعنا، وهذا ليس بالأمر الجيد .فالل  
ي القدرات والملكات الن 

 
 لذا،ي فإن

،ي وليسي مجرد حجةي تاريخيةي  
ير منطق   .الصالح لاي يخدع، ولا يمنحنا قدرات خادعة .إذن، هذا تنر

 

اي
ً
ا أناي مستعد للانتقالي إل ديكارت نفسه .ماي رأيك؟ي حسن

ً
اي .إذ

ً
 .حسن

 

ي الواقع،ي إذا  
ا .ف  ً ي تأثن 

ي علىي الأرجح عمله الأكن 
 
ي هذه المختارات هو كتاب "التأملات"،ي الذيي يُعد  

 ما لدينا ف 
ي إلي أن هذا العملي كان ي التأملات، ستجد أنه يُشن   

ي مقدمة المحرر،ي مقدمةي كوفمان، قبل الخوض ف 
 
 قرأت

ي ي بالغ التأثن 
اي  .مرجع 

ً
ي لاحق انش، وليبنن   ي مالنر  .نقطة انطلاق فلسفة بنديكتي سبينوزا،ي والفيلسوفي الفرنس 

 

ي تقديرًا قبلي القرن ي الأكن  ي يومنا هذا علىي الأرجح الفيلسوف الفرنس   علاوة على ذلك،ي لا يزال ديكارت حن 
ي تقديرًا بي  ي الفلاسفة الفرنسيي  ي .ويبدوي أن مني الملاحظي أن جميع

ين،ي لا يزال الأكن  ي القرن العشر  
ين، وف   العشر

اتهم لأول مرة،ي يُشيدوني برينيهي ديكارت، فهو شخصيةي ي جامعة السوربون، عندي إلقاء محاض   
ين ف   المحاض 

 .عظيمةي بكل المقاييسي
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 لكنكي قد تدرك،ي وأنتي تقرأي التأملات، علىي الفوري تقريبًا أنهي على الرغم مني كل التبايني بي  ي هوبز، وكذلك بي  ي
ي البداية بي  ي بيكوني وديكارت .فبيكون يبدأ حديثهي عني كيفية  

 بيكون وديكارت، إلا أني هناكي نقطة تشابه قويةي ف 
 .معرفتناي بهدمي جميعي الأصنام .أتذكر؟ أصنامي الكهف،ي وأصنام السوق،ي وأصنامي ...وهكذا

 

اضات خاطئةي وأساليب خاطئة .فهو لا يثقي لا بالأساليبي الفلسفيةي ولا العلميةي القديمة  ،أي بعبارة أخرى، افن 
 .ولا بالمعتقدات الفلسفية القديمةي .فكلها عرضةي للشك

 

ي تأملات ديكارت هوي  
ي هذا الصدد، يُشبههي تمامًا، لأن التأملي الأولي ف   

ي بيكون، لكن ديكارت، ف   هذا ما يُمن   
، بات  

ي السياق التاريج   
ح أطروحتهي "أشك"، وتقديمي أسبابي للشكي .الآن،ي ماي يفعلانه، ف   محاولةي منه لشر

ي الذي أحدثه انهياري المنهجيةي المدرسية؟ي تذكر صعودي  
 واضحًا تمامًا  .تذكري ماي قلناهي عن الفراغ المعرف 

 الشكوكيةي مني جديدي ؟ي إذن،ي ما يفعلهي كل مني بيكون وهوبز هو إيلاء اهتمام جادي لخضوع المتشككي  ي لأساليب
 .المعرفة والمعتقدات السائدة

 

ي .ومني خلالي ابتكار منهج جديد، الخروج من  
ّ
،ي معي الموقفي الشك ،ي إن صح التعبن   إيلاء اهتمام جاد .والتماه 

ي  
 .دائرةي الشكي إل عصري جديد من البحثي الفلسق 

 

ي الآن، أليسي كذلك؟ لكني القولي ي فيه كلاهما برأيي المتشكك بشأني العلم والفلسفة حن  ي يُقر   إذن، هناك جانب 
ي المستقبل، إذا استطعنا إيجاد  

ي أنهما سيظلان كذلك ف   
ي الآن موضعي شك لا يعن   بأن العلمي والفلسفة حن 

ي من المنهجي
ً
ي دقة ا ما يحاولاني فعله .كاني بيكون يبتكري منهجًا تجريبيًاي أكن 

ً
 المنهج المناسبي .وهذا تحديد

اي
ً
 .المستخدم سابق

 

ي الرياضيات، وهوي ماي لمي يكن  
ا ف 
ً
ي الذيي يعتقد أنهي كان سائد  

اي من التحليل والمنهج المنطق   ابتكر ديكارتي نوعً
يكوس،ي المتشكك ي الواقع ،ي كتب سيكستوسي إمبن   

ي عصره، على ما يبدوي .ف   
 هؤلاء المتشككون يشككوني فيه ف 

ي  
ي طبيعة الاستدلال الرياض   

ي ،ي كتابًا ضدي علماءي الرياضياتي .لم يشككي ديكارت قط ف   
 .الرومان 

 

ي هو الذيي كان أقلي عرضةي للشك  
ي للتساؤل .نعم،ي هو يفعلي ذلك،ي لكني الاستدلال الرياض  ا،ي لا داع 

ً
 ،حسن

ي  .بعبارةي أخرى،ي إذا استطعتي تقسيم الموضوع إل  
هاني الرياض  ا، ببساطة بسبب طبيعة النر

ً
ها توافق  وأكن 

، ثم الاستدلال ي وبديه  ، بدءًا بما هوي بديه   
تيبي منطق   سلسلة من الأحكام والقضايا الفردية،ي وتنظيمهاي بن 

ي ،ي كماي ترىي ،ي فهذا ما تفعله الرياضيات  .الاستنتاحر 

 

ي هذا المستوىي من المنهج الجديد، يكمن الفرقي  
 عندهاي يمكنك الحصولي علىي معرفة راسخة  .الآن، ف 

،ي حيثي تكون المقدماتي ي أن المنهجي التجرينر   
 
 الجوهري بي  ي منهج بيكون الجديد ومنهج ديكارت الجديدي ف

ي منهج ديكارت، إذا كانت  
ي .أماي ف 

ً
ي مطلقا

ً
، لكنه لا يقدم يقينا

ً
، وربماي احتمال

ً
 تعميمات تجريبية،ي يوفري دليلا

ي إليه الشكي  .المقدمات بديهيةي وبديهية، فإنك تحصل علىي يقي  ي تام، كماي يقول،ي لا يرف 

 

ي أنهي إذا كنت تحاول ي لاي تقبل الشكي .والنتيجة ه   
ي إليهي الشك، هوي أولي المقدمات الن   ،اليقي  ي ،ي الذي لا يرف 

يري الاعتقادي بصحة هذه الاستنتاجات، فإني أقض ما لديك على ير استنتاجات معينة، أي تنر  بهذهي الطريقة، تنر
ي  
 
يري المعتقدات، والذي يُعرفي ف ي سيكوني الاحتمال،ي كماي ترىي .ومني ثم،ي فإن أحدي مناهج تنر  المستوى التجرينر 

ي الأسبوع الأول  
 
،ي وسنتناوله بمزيد من التفصيلي عندي جوني لوكي ف  نظريةي المعرفة المعاضةي بالمذهب الاستدلال 

ي عليكي أن  
ي الواقع، يقولي جون لوكي إنه ينبع   

ي عند جوني لوك .ف  ي يناير،ي هو المذهب الاستدلال   
 من الدراسة ف 

وازن بي  ي معتقدك والأدلةي
ُ
 .ت
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يري المعتقدات، والذي ي إليه الشك، الأساسي لمنهج تنر  من جهةي أخرى، وضع ديكارت، بيقينه الذي لاي يرف 
ي ا المذهب التأسيس 

ً
ي المتشدد، أوي أحيان ي .حيثي يسع المذهبي التأسيس   يُعرف اليومي بالمذهبي التأسيس 

ي استنتاجاتي يقينية لا شك فيها .أما المذهبي  القوي،ي إل التأكيدي على وجودي مبادئ أولية لاي جدال فيها، وبالتال 
ا، منطقيًا أوي حدسيًاي .لذا

ً
ي المتساهل، فيميلي إل تخفيفي هذا اليقي  ي إذا كانت المقدمات أقل يقين  ،التأسيس 

اته ي أي مني محاض   
ي جاي وود أوي ف  ي من متابع 

 
ي نقاشات نظرية المعرفة اليوم، وإذا كنت  

ا ف  ً  ،نسمع هذا كثن 
ي يري المعتقدات، والمذهب التأسيس   ،فستسمعه باستمرار، لأنه مجال اهتمامهي الخاص :الحديثي عن تنر

ي ي اختلافي نقاط الانطلاقي لنظامي استنتاحر   
ي ، وهناي يكمن الاختلاف .يكمن الاختلاف ف   ،والمذهب الاستدلال 

ي بديهيات ديكارت الشبيهة  
،ي والمقدمات التجريبية، أوي ف  ،ي إن صح التعبن   

ي الاستقراءي الباكون   
 سواء ف 

ير المعتقدات ينطبقي ،ي هل هذا واضح بما فيهي الكفاية؟ي وبالمناسبة،ي فإن ما تقولهي عني تنر
ً
 بالرياضيات .حسنا

ي مجالات مثل الدفاع عن العقيدة،ي لأن الدفاع عني العقيدة المسيحية هوي ببساطة محاولة لتقديم  
ي ف 
ً
 عموما

اتيجيات متضمنة يري للاعتقادي بمعتقدات مسيحية معينة، كما ترى،ي لذلكي فإن نفسي الاسن   .تنر

 

ي الواقع، يمكن تتبعي تاري    خي الدفاع عن العقيدة المسيحية من خلالي تتبع تاري    خ نظرية المعرفة، لأن الدفاع  
 ف 

ي المنهج .إنه ببساطة تطبيق  
اي لنظرية المعرفة،ي على الأقلي عندما يُمارسي بتأملي ف 

ً
 عن العقيدةي ليسي إلا تطبيق

ي قراءتك له،ي لاحظ  
،ي وف  ي الشك المنهجر 

ً
ا، يتناول التأملي الأول ما نسميه عادة

ً
ا، إذ

ً
ا؟ي حسن

ً
 لنظرية المعرفة، حسن

ي يوردها ديكارت لهذا النوع مني الشك الذيي يتبناه بسببي منهجهي .لاحظي نسبية الإدراك  
 العديدي مني الأسباب الن 

ي  .الحس 

 

ي أفلاطون ،ي ليسي بالأمري الجديد، فقدي تحدثناي عن ذلكي منذ عهد ما قبل سقراطي .حن   نسبية الإدراك الحس 
، كما ترى، تبعًا لظروف الملاحظة، وتبعًاي للمُلاحِظ ي بنسبية الإدراك الحس  ي التجرينر 

 ،نفسه تحدثي عنهي .يُقر 
 .وتبعًاي للزمان والمكان،ي وماي إل ذلك

 

يرة،ي أو شيطان خبيث  ثانيًا، يطرحي فرضيةي أن اللهي ربما يخدعنا، أوي إن لم يكني الله يخدعنا،ي فربما هناكي روح شر
 يخدعنا،ي بحيث يكون ما نظنه حقيقة، وما نظن أنناي نراه،ي ليس كذلكي علىي الإطلاقي .هل هذا ممكن؟ على
ي إليهي ا لا يرف 

ً
 الأقل هو احتمال نظري .أما مدى واقعيةي هذا الاحتمالي فهوي سؤال آخر،ي ولكن إن أردت شيئ

ي الاحتمالات النظريةي إن كنت تسعي إل هذا النوع من اليقي  ي ي أكن   .الشك، فعليكي أن تستبعد حن 

 

ي اعتباركي .ماي يفعله إذن هو وضع قواعد  
ي بالاحتمالاتي على الإطلاق؛ ضع ذلك ف   

 لذا انتبهي لذلك .لني يكتق 
ي المنهج"، والقواعد الأرب  ع  

ي أحدي أعمالهي الأخرى بعنوان "مقالي ف   
ي التأملات، بل ف   

 محددة لماي يريده،ي ليسي ف 
ي للشك

ً
ي لدرجةي لا تدع مجال ي إلا ما هو واضح وممن   ي :أنناي لني نقبل كأمر بديه  ي وضعها ه   

 .الأول الن 

 

ي للشك .إن عبارةي
ً
ي لدرجةي لا تدع مجال  لن نقبلي كبديهيات بديهية، كحقائقي بديهية، إلا ما هوي واضح ومتمن  

ة لجميع كتاباتي ديكارت  .واضحةي لدرجةي لا تسمح بأيي لبسي أو" ي السمة الممن   ة "ه   أفكار واضحةي ومتمن  
 .غموض

 

ي .الآن، لتحقيق الوضوحي ؟ي الوضوح والتمين  
ً
، حسنا ابطي  

ي لدرجةي أنكي تعلمي أنكي لا تخلطي بي  ي مفهومي  ي من 
 
 واضح

حللي أيي مجموعةي مني
ُ
،ي يعتقدي أنهي يجب علينا تحليل أي معتقدي إل مكوناته الأساسية .لذا، فلن  والتمين  

 .المعارف إلي عناضهاي المكونةي

 

ي شكلي  
 
ا .أعد تنظيمها ف

ً
ي يظهر مجدد  

ا،ي أعدي تنظيمها،ي واجعل هذا النهج التكوين 
ً
ي القاعدة الثانية .ثالث  هذه ه 

ي  
 .برهاني منطق 

 

ي المدرسة الثانوية، تحقق مرارًا وتكرارًا  
ك معلم الهندسة ف  ي .ثم،ي كماي أخنر  

ي شكلي برهان منطق   
 أعد ترتيبهاي ف 

حها ي يقن   
ي القواعد الن  ي كل برهاني .هذه ه   

 
 .من كل برهان، ومني كلي خطوة ف
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ة أنه يميل إل ي .ومن الأمور المحن  ي الوضوح والتمين   ي النقطةي الأول،ي وه   
 وكما ذكرت،ي فإن جوهري الأمري يكمن ف 

ي  .استخدام مرادفات متعددةي لمفهوم المعرفة الحدسية .فهو يتحدث عني الوضوح والتمين  

 

ي ي المباشر ي هوي الوع  ي .والمقصودي بالبديه  ي الحدس والبديه   .هذا جزء مني الأمر .إنه يستخدم مصطلج 

 

ي للأشياء على حقيقتها .لكني انتبه،ي فهو لاي يقول إن لديناي معرفة بديهية بالأشياء المادية،ي ولا يقولي  إدراك مباشر
 .إن لديناي معرفة بديهية بوجودي الله

 

،ي كما  هذه أموري تحتاج إل إثبات .أما ماي نملكه مني معرفةي بديهيةي فهو أفكارناي .فنحني ندركي أفكارنا بشكل مباشر
 .ترى

 

ي .وعندما تتوفري هذه المعرفة الحدسية،ي فمن المناسبي
ً
ي .أي،ي حدسيا ي بوضوحي وتمين  

ً
ا ي مباشر

ً
 وهو يريدي وعيا

 .القول إننا نتعلمي هذه الأفكاري بالفطرة

 

ي ي .من نوري العقلي الطبيع   .نتعلمي من الطبيعة .مني نور العقل الطبيع 

 

ة للاهتمام .من الواضح أنها استعارةي أفلاطونية .النور، بمجردي الخروج مني الكهف، أوي النور الموجود  عبارة مثن 
، ولكنه ذو جذوري أوغسطينية  .خارج الكهف،ي هو نور العقلي الطبيع 

 

ي العقلي لرؤيته،ي أصبح عندي ديكارت ي موضوع معرفتنا، ويُنن   إلا أن ما كاني عند أوغسطي  ي نور الكلمةي الإلهية يُنن 
ي .فهوي لا  مجردي نور العقل نفسه .لاي وجود لعقيدة الكلمةي عندي ديكارت، لأنهي ليس مني علماءي اللاهوت المدرس 

،ي كماي ترى رهاي علماء اللاهوت المدرس  عطيهي عقيدةي الكلمة،ي كما طو 
ُ
ي ت  
ل الن 

ُ
 .يملك نظرية المُث

 

ق بي  ي ؟ نوري العقل .وهو يُفر 
ً
ي .حسنا  إذن، ماي كان يُعرفي بنوري اللوغوس أصبح الآن مجردي نوري العقل البشر

ي والواقع الصوريي  .الواقع الموضوع 

 

، فإن ما يخطر ببالنا هوي ي ضوء العقل الطبيع   
ي آخر،ي عندماي تكوني لديناي فكرة واضحةي ومحددة، بديهية ف   بمعن 

ي ، هو الفكرةي .الفكرة، لاي الواقع الخارحر  ي للوع  ي .فالموضوع، الموضوع المباشر  .فكرةي ذات واقع موضوع 

 

ي للفكرة،ي باعتباره ي هوي أفكارك .لذا يتحدث عني الواقع الموضوع 
ً
ة ي نظرية المعرفة التمثيلية،ي ما تدركه مباشر  

 
 ف

ي هو سبب وجودي الفكرةي الواقعية ي الذي تمثله .فالواقع الشكلى  ء الخارحر   
ي للسر ا عني الواقع الشكلى   متمن  ً

 .موضوعيًاي

 

ي قراءةي أفكاره، وستجدها  
ي غايةي الأهمية كلماي توغلتي ف   

ي يصبحاني ف  ي الأخن  ؟ هذهي العبارات وهذا التمين  
ً
 حسنا

ي التأمل الثالث .لذا انتبه لهاي  
ي حجتهي لوجودي الله ف   

ي ف 
ً
صبح مؤثرة جدا

ُ
ة منها، ت ،ي الأخن 

ً
 تتكرر .هذهي العبارةي تحديدا

ى  .هناك،ي إن أمكني .لن 

 

فاجئكي .إنها بديهيةي .بعض المعتقدات تحتوي علىي أدلتهاي
ُ
ي أني ت  

 أجل،ي هناك عبارة أخرىي يستخدمها لاي ينبع 
 .الخاصة

 

ي ة .تحدث أفلاطوني عني المعرفة الفطرية،ي والأفكار الفطرية،ي ولكن بمعن   والفطرية .لكني احذر مني هذهي الأخن 
ي ذهنك  

ي تتواجدي ف   
ي تلك الن   مختلف تمامًا عن الفطرية،ي أليس كذلك؟ فبالنسبةي لأفلاطون، الفكرةي الفطريةي ه 

 .منذ وجودي سابق
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ي .عندماي تولد، تكوني لديكي هذه الموهبة .كل ماي عليكي فعله هوي استحضارها
ً
 .إنها فطريةي حرفيا

 

ي ببساطة أنه متأصل  
ي من هذا القبيلي .الفطريي يعن 

ً
ي شيئا  

 لكن بالنسبة لديكارت،ي فإن كلمة "فطريي "لا تعن 
ي ي ، مني أصل طبيع   .فينا .إنه أمر طبيع 

 

ي فكرة عفوية وطبيعيةي تنبعي من العقلي .كنت ي مني نسج خيالنا،ي بل ه 
ً
 إنها فكرة طبيعيةي المنشأ .ليست خيال

ي هذا السياق أفكار تجريبية  
ي يقصدها ف   

 .أتحدث عن الأفكار، لكني لا توجد بي  ي الأفكار الن 

 

، ويبدأي العقل ي الوع   
، يظهري ف 

ً
ي داخليا

ً
ء منهاي .ماي يقولهي هو أني العقل بطريقة أو بأخرىي يشهدي صعودا  

 لا سر
،ي أفكار قبليةي ،ي بهذا المعن  ي بهذه الأفكار .وه  ي التفكن   

ي ف 
ً
 .نفسه تلقائيا

 

ي ما يُنظر إلي هذهي الفكرةي
ً
ي "هوي ما يسبقي التجربة بأكملها، أوي ماي هو مستقل عنها .وعادة  نعم،ي المقصودي ب ي "قبلى 

ورةي منطقية كامنةي فيها ي .فهناك ض 
ً
ورية أيضا ي ض   .القبلية علىي أنهاي عالمية - أيي أن الجميع يمتلكها - وه 

 

، الذي بدأي معي ، علىي نوع من التناقضي .وهذاي المفهوم القبلى  ي مباشر ي أوي غن   إن عكسي ذلك ينطوي، بشكلي مباشر
ي هذا هي - ولكنهي بهذا الشكل،ي يبدأي مع ديكارت ويمتدي عنر  ديكارتي - أجل، لهي جذوري أقدم منه، عند أفلاطوني وغن 

اي
ً
ي العقلانية عني التجريبيةي حق ي القاري .هذا ما يمن    

اث العقلان   .الن 

 

ي إننا نمتلكها .معرفةي قبلية  
ي إنهي ليسي لدينا معرفة قبلية .ويقول العقلان   .يقولي التجرينر 

 

ي هذهي الحقائقي بديهية،ي نعم،ي هذا شكل من أشكال ،ي عندماي أعلن جيفرسون أننا نعتنر ا،ي بهذاي المعن 
ً
 حسن

ي آخر، ولذا ربما كاني يقصد، على  
ي مني أي تقليدي فلسق   المعرفة القبليةي  .يبدو أني جيفرسون تأثري بالرواقيي  ي أكن 

هم، أي أتباع ذلكي التقليدي .لذا عندما قالي ي وما شابه،ي مثل لاركي وغن   
 الأقل بالنسبة لأهل الفقهي الرومان 

عرض علينا مثلي هذهي الأفكار،ي فإنها تصبح فورًا لا
ُ
ي أنهي عندماي ت  جيفرسون ذلك،ي ربماي كان يستخدمه بمعن 

، عندما نفهمها  
ي وتلقان  قاوم، بشكلي طبيع 

ُ
 .ت

 

ي هذه الحقائقي بديهية،ي واضحةي بذاتها .هذا نوع من قاوم؟ي نحن نعتنر
ُ
ي لا ت  

 أتذكرون النظرةي الرواقية للحقائق الن 
ي  
 
ي عقلي العقل،ي ليسي فقط ف  

 
 المعرفة القبلية، مع أن ديكارت أراد أن يذهب أبعدي مني ذلك، ويبدوي أنهي لا يفكر ف

ي توليدي الأفكار تلقائيًا  
ء ما عندي قوله،ي بل ف   

 .إدراك سر

 

ي فكرة الله، أليس كذلك؟ ،ي ستكون الفكرة المحوريةي بالنسبةي لهي ه 
ً
ي الذهن،ي مثلً  

 تتطور هذه الأفكاري تلقائيًا ف 
،ي لا يُطبق فقطي علىي ، معياري الحقيقةي الحدس  ا بالمعياري الحدس 

ً
ا،ي هذا، ما يُسمي أحيان

ً
 فكرةي الله،ي نعمي .حسن

ي تستخلصها من تلك المقدمات، لذا فإن إحدى طرق ورود فكرةي  
 المقدمات،ي بل على الاستنتاجات اللاحقة الن 

زي أمامكي فجأةي ي عندما تنحرف عن مقدماتك أثناء استخلاصك للنتيجة .إنها تنر  .ما إل الذهن ه 

 

ي نتيجة القياسي
 
،ي ولذلك فإن ، كماي ترى .ياي رجل، سقراطي بشر  ي جلى  

 
 ثلاثةي زائد خمسةي يساوي،ي هذا واضح

ي قدر
ً
دة
 
ي ومحد

ً
مات واضحة

 
ي ضوءي المقد  

ة،ي كماي ترى .لذا فهوي يريدي أن تكون النتائج ف  ي جلي 
 
  ي واضحة

 المنطق 
 .الإمكان

 

ي ضوء هذا النوع من المتطلبات  
ا،ي ف 
ً
 ،إذن، تعتمد طريقته على الحدس والاستنتاجي .الحدس والاستنتاج .حسن

ي البداية، لأنهي عندماي جرب هذه القواعد، يا للعجب،ي لمي تقدم له أي دليل يُذكر  
 
ا ف

ً
 .كان متشكك
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اغماتية ة .وعندماي نتطرق إل النر ي انطلق منها ديكارت لانتقادات كثن   
ا،ي لقدي تعرضتي هذه النقطة الن 

ً
 حسن

ا
ً
س،ي يتحدثي عني الشك باعتبارهي وهمًا محض ي هذا التيار،ي تشارلز ساندرز بن   .الأمريكية، سنجدي أن أحدي مؤسس 

اي
ً
ي هذهي الأمور إطلاق  

 .أما ديكارت فلا يشكي ف 

 

 لا، إنهاي حيلة منهجية، كماي ترى .ولكني ماي جدوىي الحيلةي المنهجية إذن؟ لماذا لا نؤمن بماي نؤمن به علىي أيي
ي عصر الشكي  

ا، الفرق بي  ي هذا وبي  ي البدء من الصفر،ي وهوي ماي يفعلونه ف 
ً
 حال، إذا صمدي أمام التدقيق؟ي حسن

ي غرفة  
 والمناهج الأخرى .مني بي  ي الانتقادات الموجهة لهذا الأسلوب أن ديكارت يرويي قصة حبسه لنفسهي ف 

ي أحدي فصولي الشتاء  
 .مُدفأة بمدفأةي ف 

 

ي هولندا،ي أو على الأقل البلدان المنخفضة،ي وقرر أنهي سيضطر إل تحمل برد  كان مسافرًا، على ما يبدو،ي عنر
ي محاولةي صياغة مجملي ما يؤمني بهي مني خلالي هذا النظامي  

ع ف  ي غرفة دافئة، قرر أني يشر  
ةي .لذا،ي ف   الطقس لفن 

ي غرفتهي الدافئة  
ي .الآن، هل يمكنك تخيل ذلك؟ي ها هوي ديكارت ف  ي الحدس   .الاستدلال 

 

ي على قيد الحياة؟ي أوهي
ُ
ي بالخارج .لنضعي المزيد من الحطب على الموقد .الآن، أين كنا؟ي هل ما زلت

 
 ،الجو بارد

 .نحتاجي إل المزيدي مني الحطبي على الموقدي

 

ي .لم يزعجهي ذلك،ي لأن
ً
ي يتناقضي معي ماي يفعله عمليا

ً
؟ي بعبارةي أخرى،ي ماي يفعله نظريا  

 هل فهمت التناقض الضمن 
، بلي كان لديهي نوع مختلف من المتطلبات

ً
ي عمليا

ً
 .المعياري الذي كاني يعتمد عليهي لمي يكن معيارا

 

ي .لكن  
ي الذان  ، المثال  كلى  اي معي جورج بن 

ً
ي التجربة العملية بطريقة أخرى،ي كما هو الحال،ي بالطبع،ي لاحق فشَّ

ُ
 قد ت

ا قاطعًا .فإذا قلنا
ً
ا بالواقع منهج ديكارتي رفض ً ي الذي يريدي أن يجادل بأن لديناي وعيًا مباشر فضي الواقع  ،ي سن 

ً
 عادة

اهي  ي ي من كونها تمثيلية بحتة،ي فلن نحتاج إلي هذهي النر
ً
ا بالحقائقي الخارجيةي بدل ً  .إن لديناي وعيًا مباشر

 

، لا أستطيعي أن أتخيل  
ا .هل سبق لك أني أصبت بدوار البحر؟ صدقن 

ً
دي دليلي علىي أن لديك جسد  شعورك بالنر

ي فظيعي ي البحر يتخيل أنه ليسي لديهي جسد .إنه أمر   
 أي شخص مصابي بدواري البحر وماي زال أمامهي أسبوع كاملي ف 

ا
ً
 .حق

 

ا
ً
ا، هذا هو نوع النقدي الذي يتعرضي لهي أحيان

ً
 .تشعر وكأن نصفي جسدكي قدي سافري إل الخارجي بالفعلي .حسن


