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  تاري    خ الفلسفة
  ٢٨ :تلخيص ثورة أوكام

 بقلم الدكتور آرثر هولمز من كلية ويتون 
 

ى الآن، وذلك ى موضوعي  ى حت   
ء ،ى دعونا نتحدث عن أوكامى .لقد تناولناى أوكام ف   

ى وقبلى كل ش 
ً
اى ،ى أول

ً
 حسن

ى المتطرفى الذيى ى أوكام بإيجازى باعتبارهى نوعًاى من المذهبى الاسم 
 
،ى قدمت  لتوضيح ما كنا نقومى بهى .يومى الاثني  

ى بطريقة  
ى طورهاى علماءى مثلى توماى الأكويت   

ى نقلها أفلاطونى وأرسطو ،ى والت   
 رفض النظرية الكلاسيكيةى للكليات الت 

 .لاهوتية

 

ح بالتفصيل فكر أوكام .وأعتقد  يومى الأربعاء،ى عندماى كان دالاس ويلارد منى جامعة جنوب كاليفورنياى معنا،ى ش 
ى التطرق إلى ذلكى خلال النقاش .لكنى ماى أريد فعله الآنى هوى  

 أن الصورة بدأت تتضح نوعًا ما، وقد ترغبونى ف 
ى العصور الوسطى، ألاى  

ى الذيى بدأناى بهى عند تقديمنا لمشكلات الفلسفة ف   ربط كل ذلك معًا والعودة إلى التميي  
ى بي  ى النظريةى الواقعية للكليات، والنظرة المفاهيمية لأبيلارد،ى والنظرةى الاسميةى لروزاليند،ى وأوكام  وهو التميي  

 .نفسه

 

ى هذا السياق إلى المفهومية عندى أبيلارد، بينما  
 ربماى لاحظتم أنى ويلارد أشار يوم الأربعاء إلى أن أوكام أقربى ف 

ى يوم الاثني  ى إلى أنهى أقرب إل الاسمية عندى روزاليند .ما سبب هذا الاختلافى ونحنى نتحدث عن الشخصى
 
ت  أش 

واى ثلاثة  ّ ى للاختلافاتى الذي ترونه هنا .مي   
ى هذا الرسم البيان   

 نفسه والمواد نفسها؟ أعتقدى أن الإجابةى تكمن ف 
ء المحددى  

ى الأدبيات غالبًاى فيما يتعلق بعلاقتها بالجزئيات، بالش   
صاغ ف 

 
ى أسئلة ت  . أسئلة حول الكليات، وه 

 

ى ما،ى بعد ى الجزئيات؟ى وهلى توجدى كليات، بمعت   
 السباق .هلى توجدى كليات قبلى الجزئيات؟ى هلى توجدى كليات ف 

ى ذهن اللى .إن الرأي القائلى بأن الحالة المتعالية  
 الجزئيات؟ ومن الواضحى أن الأول يتعلق بالكليات كأمثلة ف 

، كما علمت عقيدة ى من الكياناتى الأبدية،ى بل ه 
ً
ى مستقل

ً
ل ليست،ى كماى اعتقد أفلاطون،ى عالما

 
ث  الأبديةى للم 

ى لهاى يخلق حكمة المشورة الإلهيةى
ً
ى ذهن الل،ى وفقا  

ى أفكار ف  ،ى أي أن الكليات ه 
ً
 اللوغوس المتطورة فلسفيا

 .الأبدية، هذه المبادئى النموذجية

 

ى أفكار تنطبقى على فئات شاملة .جوهر النوع، وطبيعةى الجنس، وجوهرى أنواع معينةى ى آخر،ى أفكار اللى ه   بمعت 
ى معرفة الأمثلة الشاملة  .من الصفات والعلاقات الشاملة، كالمساواة،ى وماى إل ذلك .إذن، معرفة اللى ه 

 

همى تجيب بنعم ى وغي   
 أما بخصوصى هذا السؤال، فمن الواضح أنى واقعية أوغسطي  ى وبونافنتورا وتوما الأكويت 

ى تقديمى القدوة، كما نسميها .ويجيبى علىى  
 
عة الأوغسطينية ف  قاطعة  .وهمى يحافظون على ذلك النوع من الي  

ى ى أبيلارد،ى صاحبى المذهب المفاهيم 
ً
 .ذلك أيضا

 

 لله أمثلة محددة لأمورى عامةى .وهنا يكمنى اختلاف أوكامى وأبيلارد .لماذا؟ لأن أبيلاردى يقول نعم،ى بينماى تقول
ى
ً
ى الواقع،ى يقول أوكام لاى أيضا  

 .روزاليند لا، وف 

 

 مع أن أوكامى يتساءلى عنى أفكار الل، وكيف يعرفى الل مخلوقاته،ى كماى ترىى .والجواب هو أنى أفكار اللى ليستى
ى ذهن اللى  

 .أفكارًا عن الكليات،ى بلى عنى الجزئيات .إنها ليست نماذج أصلية أزلية ف 

 

ى
ً
،ى أو ذاك الأمر تحديدا

ً
ى هذا الأمرى تحديدا  

ى ابتكرهاى .شاءى الل أنى يفكرى ف  ى خلقها اللى .إنها أفكار   .إنها أفكار 
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ى  
ى ف 
ً
 على الرغم منى غرابةى الأمر، قدى يبدو داود غريبًا قريبًا،ى لكن الل شاء أن يفكر فيه، كما ترى،ى كفكرة، أول

ى عن جميع أنواع خلق،ى وهذا ما قاله اللى  .إذن، لدى اللى أفكار  ريد أن ي  خلق أو لا ي  ريد أنى ي   ذهن الل .فهو ي 
 .التفاصيل،ى بعضها خلقه،ى وبعضها لم يخلقه

 

ى لاى أملك واحدة .لديىّ أبناء .لقدى شاء ألا يخلقى مثل  
،ى إلا أنت   

ى عن ابنت   على أيى حال،ى الل قادر على أن يرض 
 .هؤلاء،ى كماى ترىى

 

ى مثل هذهى الأمورى بمصطلحاتى محددةى  .أما أناى فلا أستطيع إلا أن أفعل ذلكى  
 لكن اللى يستطيع أنى يفكرى ف 

 بخيال واسع، أوى بعقلانية محدودة، حسبى الحالة  .لذا،ى فيما يتعلق بالسؤال الأول، فإنى أوكام،ى كماى كنتى
 .سأقول،ى هو فرديى

 

ى آخر ى نهاية المطاف، بمعت   
 .إنه مختلفى عنى البقيةى .لم أقصد أنى تكونى كلمة "فرديى "تورية .فهو فردي، ف 

 

ى .ومنى الواضحى  
ى ضمن الجزئيات؟ى هذا هو السؤال الثان 

ً
 والآن، هلى توجدى أشكال، مبادئ كونية،ى موجودة فعل

ى طلق عليه اسم واقع  ى هو من يقولى ذلكى .ولهذا ي   .أن الواقع 

 

نا؟ى أفكار ى تفكي   
 أما البقية، فالجواب هو لا .لا .ماذا عنى ماى بعد الحقيقة؟ هل توجدى مفاهيم عالميةى نتبناها ف 

طلق هى من الجزئيات؟ ماى الذي ي  ى أوى غي   
ى أو ذاك الجزن   

ى هذا الجزن   
ى ف   عالمية نستمدها منى التجريدى من التفكي 

ى  عليه، مع دخولنا العصى الحديث،ى اسم الأفكارى العامةى المجردة؟ هلى توجدى مثل هذهى الأفكار؟ يجيب الواقع 
 .على ذلك بالإيجاب

 

ى  إذا كان أفلاطونيًا، فإنه يعرفهم عنى طريق الجدل .وإذا كانى أرسطيًا، فإنه يعرفهم عن طريق التجريدى الحدش 
عةى المفاهيمية فيقول :انتظرى لحظةى  .من تجربةى نوع معي  ى .أما صاحب الي  

 

عةى المفاهيمية نعم .لا،ى انتظر لحظة .أنا أعملى على العمود الخطأ هنا  .يقولى صاحبى الي  

 

طلق عليه اسمى عة المفاهيمية نعمى .لهذا السببى ي  عةى المفاهيمية نعم .يقول صاحب الي    يقولى صاحبى الي  
عة المفاهيمية  .صاحب الي  

 

ى الجزئيات  
ى بوضوح لا .فنحنى لا نفكر إلا ف   .توجد مفاهيم عالمية، لكنى لا توجدى كيانات عالمية .ويقولى الاسم 

 

ا لأوكام،ى لا توجدى مفاهيم
ً
ا، منى ناحية ما، نعم ولاى .فهوى فرديى مرة أخرى .كما ترى،ى لأنه وفق

ً
 أما أوكام؟ى حسن

ى أذهانناى  
 
 .عالمية،ى أو مفاهيمى مجردةى عن كليات ف

 

ختصى بالمصطلحات ."المصطلحات، المصطلحات طلق عليه اسمى "م   لكن هناكى مصطلحات عالمية .ولهذاى ي 
 .العالمية

 

ى أوكام ى يدلى عليها؟ى وهناى تبت   
ى بالجزئياتى الت   والسؤال الأهم بالنسبة لأوكامى هو :ما علاقة المصطلحى الكلى 

ى .يبدو أن الموقف الأولى  
ى المختارات، تجدى مناقشةى لموقفه الأول،ى ثمى موقفه الثان   

ى نظر مختلفتي  ى .ف   
 وجهت 

 .يتناولى المصطلح كفكرة

 

ك ى تفكي   
ى ذهنك .إنهى المصطلح ف   

ى تدورى ف   
ناى .إنهى الفكرةى الت  ى تفكي   

ى أنهى يمثلى نقطة البدايةى ف   .هو مصطلحى بمعت 
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ى الأمرى من منظورى تلك الفكرة .لكنه يصى علىى أنها مصطلح محدد .لذا ستكون فكرة محددة،ى مثلى  
 أنت تفكر ف 

 .صورةى ذهنية

 

يةى من ى الطبيعة البش   
ية،ى إن كنتى تستخدم هذا المصطلح .أنتى تفكرى ف  ى الطبيعة البش   

 إذن، أنت تفكر ف 
ى عن ذلك

ً
ى تماما

ً
 .منظورى مثال محددى لإنسان .لكنه ليس راضيا

 

ء  
ى هذهى الحالة،ى كيان وسيطى بي  ى العقل والش   

ى عنه، لأنه يبدو وكأن الفكرة، ف  ى راض  ى موقفه .فهو غي   .ثم يغي 
ة ى مباش  ى أكي 

ً
 .وهو يريدى مرجعا

 

ى بهى المرء، كماى ترى ؟ى فأنا شي 
ى ذهنيًا، لاى مجرد فكرةى .إنه الفعل الذيى ي 

ً
 لذا ينتقل إلى اعتبار المصطلح فعل

،ى كماى ى إل كلى فرد،ى سواء كان توم أوى ديك أوى هاري أوى ماريى أو جي  ى أو سال  شي 
 
ى ت  أستخدمى كلمة "إنسان"،ى وه 

ستخدمى حدد ي  ا؟ى مصطلح م 
ً
ى بدلالات شاملة، حسن ى عمليةى التفكي   

ستخدم ف  حدد،ى ي   ترى ؟ إنهى مصطلح م 
ى النيةى الأوليةى والثانويةى  .بدلالات شاملة .الآن، التوضيح الوحيد الذيى أودى ذكرهى بخصوص ذلك يتعلق بمصطلح 

 

ى ذلك لأن ويلارد تحدث عنى النية الثانوية، وأفكار النيةى الثانويةى .لكنى ما يقصده أوكامى هو مفهومى
 
 وقد طرحت

ى المرةى الماضية  
ى .تذكرون أنناى ذكرنا ذلكى ف 

ً
 .للنية أوى القصدية مشابه لماى طورهى دونس سكوتسى أول

 

ء ما يتطلبى إرادة  
ى ش   
ى ف  ى .فالتفكي 

ً
ى إراديا

ً
ى دونس سكوتسى فعلى المعرفة فعل  ، من أنصارى نظرية الإرادة،ى اعتي 

،ى أليسى كذلك؟ إنها القصديةى .أماى عند أوكام،ى فالأمر يتعلق
ً
ءى تحديدا  

ى بهاى إل ذلك الش   أليس كذلك؟ إرادةى تشي 
ء المحدد  

ى الإشارةى إل الش  ى المعرفة ه   
 . بتطوير هذا المفهوم،ى بحيث تكونى النية الأساسية ف 

 

ا،ى أنا أعرف كذا وكذا وكذا وكذا وكذاى
ً
ء المحدد  .ماذا تعرف؟ حسن  

، الإشارة إلى الش   هذا هو القصد الأساش 
ى الاعتبار،ى ألا وهو المصطلح  

اى عامل ثانوي ف 
ً
ى المعرفة، هناكى أيض  

 .وكذا وكذا، أشياء محددةى .ولكن بالطبع، ف 

 

ى من خلال وجهها الجميلى  
ى زوجت   

ء ذوى غايةى ثانوية .لذا أفكرى ف   
ء .وهذا ش   

ى الش   
ك ف   .يتعلق الأمر بكيفية تفكي 

 

ي لهاى بطاقة ى للتوى إل المكتبة لأشي 
 
ى هذا الأسبوع بمناسبة عيد ميلادهاى .ذهبت  

ى زوجت   
 بصاحة،ى أفكرى ف 

ى أنهمى لا يبيعون بطاقات معايدةى خاصة بالزوجات
 
ى اكتشفت  

 . معايدة، لكنت 

 

ى  
ى أهديتها لهاى العام الماض   

ى .إحداهماى كانت الت   
ى عيد ميلاد لزوجت   

 .مخصصة للأمهاتى فقط .وجدت بطاقت 

 

 أما الآخر فقالى ببساطة :بمناسبة عيدى ميلادك، أقدم لك هذه الكلمات القليلة .افتحها .هيا بناى نخرج لتناول
 .الطعام

 

ا، هذاى مثال غريب
ً
ى بهذه الطريقة .حسن  

ى زوجت   
ى أفكر ف   

ى أنه لا،ى ليس أي ى منهما .لكنت 
 
 .وقررت

 

،ى منى خلالى هذا وذاك ى الأساش  ءى معي  ى ، وهو موضوع التفكي   
ى ش   
 لكن هذا يوضحى حقيقةى أن المرء يفكرى ف 

،ى يوضح مكانة فلسفة ى رأن    
ى الصورة، وهذا،ى ف  ، هذهى ه 

ً
 والآخر .إذن،ى هناك نواياى أساسية وأخرى ثانوية .حسنا

ى العصور الوسطىى  
 .أوكام بالنسبة للفلاسفة ف 

 

ى أوضحى الأمرى بهذهى الطريقة :ببساطة، ينتقل  
ى ينطويى عليهاى هذا الأمرى .دعت   

ى إدراك نوع الثورة الت   
 
 وتبدأى حينهاى ف

هاى ى نختي   
ى تنصى علىى أننا لاى نستطيعى التعامل إلا معى الجزئيات الت   

 .مذهب أوكامى إل التجريبيةى البحتة،ى الت 
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 ثانيًا، هو يقطع علاقته بالرؤية الكونيةى القروسطية القائمةى على الغائية، ونظرتها إلى الأسباب الشكلية
ى لديه ببساطةى رؤية ى الخلق، وموجهًاى بالطبيعة .يتخلى عنى هذه النظرة، وسيبق   

ءى ف   
 والغايات، واعتبارى كل ش 

،ى أيى المادة والأسباب ى والثامنى عش  ى القرني  ى السابعى عش   
ى مع العلوم الميكانيكية ف   كونية ميكانيكية تتماش 

 .الفاعلة والقوى .أما فيما يتعلق بالأفكار المجردةى والمبادئ الكونية،ى فهو متشككى إل حد ما

 

ى ،ى للنظام الموضوع   
يق  عد ى للغاية .فهوى لا يجدى أيى أساس، ولا أي أساس ميتافي  

 ويثبت هذا التشكيك أنه م 
ى لذلكى  

يق  ى الخلق،ى أو لتسلسلى الوجود .لا يوجدى أساسى ميتافي    
 .للأشياء ف 

 

ء  
ابطة، ووجودها علىى هذا النحو، لمجردى أن اللى شاء ذلكى .كلى ش  ى عليه، وعلاقاتها مي   الأشياء على ما ه 

ى ى الخلق ونظامه، لاى يمكن أن توجد أخلاقياتى قائمةى على القانون الطبيع   
وطية ف  وط .وبسببى هذهى المش   .مش 

 

ى وماى هو صواب علىى الجوهر المتأصل للأشياءى  ونعودى بذلكى إل ذلك النهج الإرادي حيث لا يعتمدى ماى هو خي 
ى على ى خلقها الل بها،ى وبالتال   

، بلى يعتمد بالأحرىى على الطريقة العرضيةى الت  ى التسلسلى الهرم   
ا لمكانتهاى ف 

ً
 وفق

ى كان، فيما يتعلقى بىـ أشياءى محددة  .وإل جانبى
ً
، أيا هى ينصب على الأمر الكتان   ى يستندى إليه .لذا فإن تركي    أمر إله 

 .ذلك،ى فهو يستند ببساطةى إل ما يسميه العقلى السليمى

 

ى رؤيةى ماى يبدوى  
ى تجربتناى للأحداث العرضية للخلق .إنه ببساطة طريقتناى التجريبية ف   

 العقل السليمى هوى تأملنا ف 
ى .أليسى كذلك؟ ما الفرق بي  ى العقل السليم ، وهو نوع من النهج النفع   

ى هذاى النوع من الخلق العرض   
 الأفضل ف 

يقيًا ، الفرقى هوى أن لهى أساسًا ميتافي   ا، القانون الطبيع 
ً
؟ حسن  .والقانونى الطبيع 

 

ض فهمًا لطبيعة الوجود .أجل اى من الأنطولوجيا،ى لأن ما يقوله يفي   .لكن يبدو أنى أوكام لا بدى أن يمتلك نوعً
وريى ى والص   

 .افهم الفرق بي  ى العرض 

 

ى كاملى للوجودى ورةى وجود تسلسل هرم  ى على ض   
ى عند توماى الأكويت   ،كما ترى،ى تقوم نظرية القانونى الطبيع 

ابطة، يتضافر نحوى ى وحدته المي   
ء، علىى حدةى وف   

 حيثى لا توجد فجوات بي  ى مستويات الوجود،ى بل كلى ش 
ى .لا يستطيع أوكامى أن يقول ذلك .كل ما يستطيعى أوكامى قوله هو أنى الل خلق العالم على ماى هوى عليهى  الخي 

 .ليفعلى ماى شاء أن يأمرهى بهى

 

ى .أماى إذا كان  
 
امى الأخلاف ى على الالي   ى أنى يطرأ أي تغيي  ، لاى يمكنى بالتال  ى ذلك .وبناءىً علىى القانونى الطبيع   سي 

ى الظروف  .هناك سببى وجيه،ى فيمكن أن تتغي 

 

 .نعم،ى نعم .إنه يفتحى البابى أمام النفعية .وأعتقد أن أحدهم أثارى هذهى النقطةى عندماى كان ويلارد هنا يومى الأربعاء

 

 .أنت .سمعتى الصوتى من هناك .لم أستطع رؤية من كان

 

ى هذا الشأنى .إنهى يفتحى الباب أمامى هذا الأمر .وقدى ناقش كل من أوكامى وسكوتسى  
 أجل،ى أعتقد أنك محق تمامًا ف 

ى  
، لأنها متأصلة ف  ى علىى القانون الطبيع 

ً
ى تقليديًاى مثال عتي 

 
ى ت ا أن الوصاياى العش 

ً
 نفس أنواع الاحتمالات، وتحديد

 . طبيعةى الأشياء

 

عقل أن يأمر اللى ى .فكيف ي  ة، المتعلقة باحتمالية الخلق، قابلةى للتغيي   يرى أوكامى أن المبادئ السبعةى الأخي 
 إبراهيم بالتضحيةى بابنهى إسحاق، أوى يأمرى هوشعى بالزواجى منى زانية،ى وهكذا؟ أليس اللى إلهًا؟ وماى أساسى الأخلاقى

ى الأمورى بهذهى الشعة توقع أن تتغي 
ى الأمر مفتوحًا .مع ذلك، لا ي   .إلا ما يأمرى بهى الل؟ى لذا، يبق 
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،ى من أنصارى أخلاقياتى  
ى الأسبوع الماض   

، الذي توف   هو ليسى منى أنصارى أخلاقياتى الموقفى مثلى جوزيف فليتش 
 .الموقف القدماء .لديىّ سؤالى حولى النيةى الثانويةى عند أوكامى .أجل

 

ى زوجتك منى حيثى جمالى وجهها أو ما شابه .يبدوى أن  
ى علىى ذلك، وهو أنكى تستطيع أنى تفكرى ف 

ً
ى مثال

 
 وقد ذكرت

 .استخدام هذا النوع من المصطلحات يستلزمى وجود مفهومى أو شكلى معي  ى للجمال لتطبيق هذا المصطلح
 .نعم

 

ء الذيى له مرجعيةى عالمية هوى المصطلح .فإذا كانى  
 كما ترى،ى هو لاى يقول إنناى لا نملك أفكارًا .بلى يقول إن الش 

 المصطلح هوى فعل الإشارة،ى فعندماى أتحدث عن فئةى من الأشياء،ى مثلى طلاب ويدون، فإنى فعل الإشارةى يشملى
 جميع طلابى ويدون،ى أليسى كذلك؟ى والمصطلحى هو الذيى يحمل تلك المرجعيةى العالمية،ى مصطلح محددى ذوى

 .مرجعية عالميةى

 

ى نية فئة ى ذلك .لكن النية الأساسية ه   
ا .وهناك نية ثانويةى ف 

ً
ى الوقت نفسه، ستكون لديك أفكارى أيض  

 الآن، ف 
 .التفاصيل عندى استخدامى المصطلحات العامة

 

 أتفهم قولكى باستخدام مجموعات منى المصطلحات مثل "فئة "أو "وحدةى"،ى لأنهاى جميعًاى أشياء ملموسة .لكن
ى أرى كيفى يمكنك ربطها بمجموعة واحدة،ى يبدوى أنها  

 عندما تستخدمى مفاهيم مثلى الجمالى والعدالة، ورغمى أنت 
ء يتجاوز العموميات .أجل، عندما أتحدث عن الجمال، الذيى يبدو كفكرةى عامة  

 تحتاجى إل منهجية ما، ش 
ة منى الأشياء المحددة ى أستخدم هذه الكلمةى للإشارةى إل مجموعةى كبي   

 . مجردة،ى فإن أوكامى يقول إنت 

 

،ى ماذا؟ لوحةى لمونيهى مثال آخر .وبيكاسوى شيكاغوى مثال ثالثى  
ى .وجهى زوجت   

 . وسأذكر لك بعضها إن سألتت 

 

ى .أترونى ؟ أناى  
، إليكم أمثلت 

ً
ى شيكاغو جميلة .هل أناى غريب الأطوار؟ حسنا  

ى أن لوحةى بيكاسو ف 
ً
 أجل،ى أعتقد حقا

 .أستخدمى هذه الكلمةى للإشارة إل الأشياء

 

 هكذا كان سيقولها .هل كانى سيقول إنى الأمر يختلف منى شخصى لآخر؟ى أمى كان سيقولى إن هناك طريقة للقول
ى عالميةى حقيقية، فإن تصنيف الأشياء ا،ى إذا لمى تكن هناك معايي 

ً
 إن لوحةى لمونيهى تبدوى أفضلى من أخرى؟ حسن

ى الأمور  .يعتمد على منى يقوم بهاى .نعم،ى نعم، هكذا تسي 

 

ى البداية بي  ى الأسماء  
 
ى ف  ّ مى اللغة، لاى نمي 

ّ
ى عملية تعل  

 
ى عن ذلك بهذه الطريقة، ولكن ف ّ  ولا أدري إن كانى يعي 

م الكلام عن النساء الأخريات
ّ
ى الذيى يتعل ى أن يتحدث الطفلى الصغي   العلمية والأسماء العامة .من الطبيع 

درك "آباءى آخرينى"،ى أو ما شابه، أليس كذلك؟ى ومع مرور الوقت،ى ي   بـ"أمهاتى أخريات"، أوى عنى الرجالى الآخرين بـ
ى مكنى تفسي 

 أن للمصطلحى الواحدى إما دلالةى واحدة أوى دلالة علىى فئة كاملة من الدلالات .أجل،ى سيدي؟ كيفى ي 
مكنى اعتبار المصطلح نفسهى دلالة على مجموعة منى فئات الأشياء،ى الفئة نفسها لمجموعة منى  ذلك،ى كيفى ي 

 .الأشخاص المختلفي  ى الذين هم جميعًاى أفراد؟ وبالمثل،ى فإن اللغة ظاهرة اجتماعيةى

 

ى ما يبتكر الأشخاصى المقربونى لغةى خاصة بهم،ى حيث
ً
ا  الآن، يمكنك ابتكارى لغةى خاصة بكى إن شئت .وكثي 

ى التواصلى  
لى طريقتهم الخاصة ف 

ّ
شك

 
ى ت  .يبتكرونى كلمات 

 

ى لمى  
ى الأساس،ى اللغة وظيفةى من وظائف المجتمع .وأعتقد أن الدكتورى وود قد تحدثى عن هذا، لكنت   

 
 لكن ف

ى الموناد بحيث يدركى الناس جميعًاى أنهمى يستطيعونى الانتماءى إليها؟ نعمى  
 
ى اللغة ف ا .ما الذي يمي  

ً
 .أفهمه جيد
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ى ذكرتها، كانى ماى أقصده هو جاذبيةى حسية  
ى الأمثلة الت   

ى علاماتى الجمال؟ وف  ا،ى كما ترى، تسأل الآن :ما ه 
ً
 حسن

ى أعتقد أن الأمر يتجاوزى ذلك .فقد تكون الجاذبية الحسية متعلقة  
رضية .لكنت   آشة، جاذبيةى حسية م 
 .بالألوان، أوى الأصوات،ى أو الأشكال

 

ى فقط إل ى أشي   
 قد يكون مصطلح الجمالى مجرد مزيــــجى من مجموعة منى الصفات المختلفة .أجل .دعت 

ى
ً
 .الصفات الجذابة حسيا

 

ا،ى أعتقد أنه كانى يقصد هذا التأكيدى هناى
ً
 ،كارل؟ لماذا شدد الدكتورى ويلارد علىى هذا؟ى أنا مرتبكى .أجل .حسن

ته ى حديثنا، عندما أخي   
 والذي يقعى نوعًاى ما بي  ى هذين الموقفي  ى .وبصاحة،ى تفاجأتى عندماى فعل ذلك، لأنه ف 
ى هوى الأنسب  

،ى قال :أجل،ى وأعتقد أنى الموقف الثان  ناى بي  ى الموقفي   ا أنناى مي  
ً
 .مسبق

 

، يجعل أوكامى أقرب إل الاسمية منه إلى المفاهيمية .لكن لأيى سبب كان، فقد رأى الأمر منى ى رأن    
 وهذا، ف 

ى هذا التوجه،ى أليسى كذلك؟ى هلى هو ستامبفى نفسه، أم  منظورى مختلفى .وأعتقدى أن ستامبفى هوى من يتبت 
 .شخصى آخر كنت أقرأ له؟ على أي حالى

 

ى نريد مناقشتها ونحن ننتقل إل العصى الحديث  
ى من الأمور الت   

ك هذاى إذن، ولننتقل إل النوع الثان  اى .لني 
ً
 .حسن

ى كنا نرسمها  
ى أن أعودى إل هذاى الجانب من اللوحة وأستعرضى الصورة الت   وللوصولى إل ذلك، اسمحوا ل 

ى  .تدريجيًاى أثناء تتبعنا لتاريــــخ الفكرى الغرن  

 

ى تقاليدى النظرةى إل العالم .إن شئت  
ى ف 
ً
ى تقاليد النظرة إل العالم .تنوعا  

ى ف 
ً
ى التاريــــخى تنوعا ى آخر،ى نجدى عي   ،بمعت 

يائية ء منى خلال العمليات الفي    
ى تفش كلى ش   

عةى الطبيعيةى الفلسفية الت   .نجدى الي  

 

ى أمى
ً
ى التقاليدى الأفلاطونية المحدثة .والإيمانى بالله،ى سواء أكان مسيحيا  

 نوع من المثالية أوى وحدةى الوجود، كماى ف 
ى النظرة إلى العالم  

ى .تقاليدى مختلفة ف 
ً
ى أم إسلاميا

ً
 .يهوديا

 

ى النماذج المفاهيميةى المستمدةى من علومى ى مسارى التاريــــخى هو تغي   
ى الآخرى البارز ف   وقد لاحظنا كيف أن المتغي 

ى بالعلوم الأفلاطونيةى
ً
ى الآن هوى ببساطة كيفى ساهمت العلومى اليونانية، ممثلة  العص .وماى كنا نتتبعه حت 

ا؟ى مع
ً
ى جميعى هذه التقاليدى .حسن  

ى ف   
ى صياغةى العمل الفلسق   

ل، ف 
 
ث  والفيثاغوريةى والأرسطيةى بنظرياتهاى عنى الم 

ى تلك  
 
ى وضوحًاى لدىى المثاليي  ى والمؤمني  ى باللهى منهى لدى الطبيعيي  ى ف  ذلك،ى من المسلم به أنى هذا الأمر أكي 

 .المرحلة

 

، أوى ،ى فعليك ، على ما أظن،ى أن تعودى إما إلى ديموقريطس،ى أو الأبيقوريي   ى المذهبى الطبيع   
ى مرجعًا ف 

 
 إذا أردت

ى  .الرواقيي  ى .الطبيعيون .لا،ى الرواقيون أقرب إل مذهب وحدةى الوجود الطبيع 

 

ى أوكامى .كما ترى  
ى أحدى الجوانب الثورية ف 

ّ
عد تيبات ينهار .هذا ماى ي  ا،ى الآن، هذا النوع منى الي 

ً
 .حسن

 

ى قول :لا، لا نريدى العمل مع هؤلاء .وهناكى ثورةى علمية جاريةى .لكنها  
ل يعت 

 
ث  لأن رفضى النظريات الواقعية للم 

ى يمثلهاى أوكام  
ى للفلسفة المدرسية الت  ى من حيث الاضطراب الداخلى   

ى على المستوى الفلسق 
ً
 .تجري أول

 

ى الذي ى ذلكى الوقت،ى كانت البداية الوحيدة،ى البدائية، للعمل التجريت    
ى .ف   أما أوكام فتعودى إل القرن الرابع عش 

 .أدى إلى ظهور العلوم الميكانيكية  .كما ترى

 

ى .ولكن بالإضافة إل هذا ، وغاليليوى من القرن السادسى عش  ى نهاية المطاف،ى نيوتنى منى القرن السابع عش   
 فق 

ى تتشكل  
،ى هناكى الثورةى العلميةى نفسهاى الت   

 .التفكك الفلسق 
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ى التفاصيل، إلا  
ى كتاب ستامبف تستحق الانتباه .لسنا بحاجة إلى الخوضى ف   

 وستجدى تعليقات علىى ذلك ف 
ى حركةى المادةى ى علىى أن الفكرةى الأساسية ه 

ً
 .للتأكيدى مجددا

 

ى مفهومي  ى آخرين .أولهما مفهومى الفضاء المطلق،ى أي امتداد موحدى  والحديثى عنى المادةى المتحركة يستدع 
ى جميع الاتجاهات  

ى ف   
 .للفضاء لا نهان 

 

 .الفضاء المطلق .الذيى يمكنى للمادةى أن تتحرك داخله .وكذلك الزمن

 

ى الحركةى .إذن، لديك أربعة مفاهيمى أساسية :المادة، والقوىى  
ى ف   مدةى زمنيةى منتظمةى لا نهائية يحدث خلالهاى تغي 

نتج الحركة
 
ى ت  
 .الت 

 

ى رفضى الأسباب الشكليةى  
، فهذا يعت   

 المكان المطلقى .الزمان المطلق .وبالطبع،ى إذا عدناى إل النموذج اليونان 
 .والغاية،ى والاكتفاء بالأسباب المادية والفاعلة

 

ى الواقع،ى ماى سنتتبعه هو حركتان  
ى بالكامل .ف 

ً
ى الاستنتاج بأن العلمى الجديدى كانى تجريبيا  

 والآن، احذر منى التشع ف 
ى الأساس ،ى والأخرى، ذات  

ى ف  ى العص الحديث .إحداهما ذات توجه تجريت    
 علميتان وفلسفيتانى مختلفتان ف 

ى  
، أقرب إلى التوجه العقلان   

 .توجهى رياض 

 

ى معى بيكونى .فرانسيس بيكونى  .من وجهة نظر معرفية،ى يبدأ التقليد التجريت  

 

ا .فرانسيس ى إنجلي  ابيث الأول وجيمس الأولى ملك  ى عهدى إلي    
ا، بلى رجلى دولة ف   المستشار،ى ليس مستشار إنجلي 

يةى ى زمنى الحرب الأهليةى الإنجلي    
 .بيكون .توماس هوبزى ف 

 

ى  
، وديفيد هيومى .كان بيكونى أول منى أدخلى المنهج الاستقران  كلى   .مفكرون سياسيونى .جونى لوك، وجورج بي 

 

ى ى لها وضعها ويليامى الأوكام  ى للاهتمام أن هناكى توقعات   ،صاغوا تلك الأساليبى الاستقرائية .إلا أنه منى المثي 
ى الأساس  

  ى ف 
ى لها بطريقة ى ماى .وهذا، كما تلاحظ، بريطان 

 .ويبدوى أن بيكونى مدين 

 

طلق علىى ى .ولذلك ي  ، الأيرلنديون، هيوم، الاسكتلنديون .لذا أقول بريطانيون، وليس إنجلي   كلى   بيكون،ى لوك،ى بي 
يطانيةى اى اسم التجريبية الي 

ً
 .هذا أحيان

 

ى هولندا  
ى عاش ف   

ى .سبينوزا يهوديى إسبان  ى .ديكارت فرنش   .من جهةى أخرى، لديناى ديكارت، سبينوزا، وليبني  

 

اى بالعقلانية
ً
عرف هذا أحيان ى أورليان الفرنسية .وهؤلاء أوروبيونى قاريون،ى ولذا ي   

ى مقيمى ف   
،ى رجلى دولة ألمان   لايبني  

ارةى ى كانت بمثابةى الش   
يطانية،ى فقد تأثرت، كما ترى،ى بالأساليب الاستقرائيةى لبيكون،ى الت   القارية .أما التقاليدى الي 

 .الأول لهاى

 

 تأثرت التقاليد القارية بالأساليب الرياضيةى لديكارت، الذيى كان رائدهاى .وماى يحدث هو أنه مع تداخلى هذين
ى أشارى ويلارد إل بعضها ليلة الأربعاء،ى ظهرت محاولة منى  

ى أنواع مختلفة من المشكلات، والت   
 المنهجي  ى ف 

 .إيمانويل كانطى للجمع بينهما بطريقة فريدةى) .نقد العقل الخالص، ١٧٨١(

 

ى أشخاص مثل  
 
، نجدى تقاليد مختلفة تمامًا .نجدى المثاليةى الألمانية ف ى القرن التاسع عش   

 
 تاريــــخ مهمى .لذا،ى ف

 .هيغل
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ى القرن  
ى شخصيات مثلى جون ستيوارت ميل .وف   

يطانية والفرنسيةى الألمانية ف  عةى الوضعيةى الي   
 وتجدى الي 

ى الفلسفة الأنجلو-أمريكية،ى واستمرارًا للتقاليد القاريةى  
عة استمرارًا للتقاليدى التجريبيةى ف  ى هذهى الي  

ّ
عد
 
ين، ت  العش 

اى من تلك البداياتى
ً
ى الفلسفة القاريةى .وقدى شهدت تطورًا إضافيًا انطلاق  

 .ف 

 

ى عامى 1800 تقريبًا .لذا ى الموضوع حت   
ى هوى التعمق ف  ى من هذا الفصلى الدراش  ى ماى تبق   

 ،الآن، ماى سنفعله ف 
،ى وهيوم؟ عفوًا كلى  ،ى وهيوم .هلى قلت لوك،ى وبي  كلى   .سنتناولى باكون ، وهوبز،ى ولوك، وبي 

 

ى عامى 1700 .هل قلت 1800؟ أوه،ى مرة ى .وهذا يرفع العدد إل حوال   بيكون وهوبز، ديكارت، سبينوزا، لايبني  
 .أخرى

 

ا .1700 .1700
ً
 .حسن

 

ى معالجة مشكلة الكليات،ى الأمرى الذيى أدىى إل فصل  
ى ف  ،ى انهيار المنهجى المدرش 

ً
ى اعتبارك،ى أول  

 لذا،ى ضعى ف 
ى بشكل كامل،ى إل جانب فلسفة ذات  

 الفلسفة عن اللاهوت .لاحظ كيفى كان توما يمارسى اللاهوت الفلسق 
ى  
 .توجهى لاهون 

 

ى
ً
ى كانتى تربطهماى  .لقدى زال الرابط بينهماى .وبدل  

يقا الت   يبدوى أن هذينى الجانبي  ى قد انفصلا الآن لغيابى الميتافي  
ى والثامنى ى القرني  ى السابعى عش   

ى لهاى ف  شد الفلسفة باللاهوت، سيصبحى العلم هو المرجع الأساش   من أن تسي 
ى  .عش 

 

ى أساليب العلم .والنموذج الذيى يستخدمونهى هو نموذج العلمى .أترى ؟ وهكذا تنهار العلاقةى بي  ى  الأساليب ه 
ى والعقل  .الوح 

 

ف من منظورى المعرفةى العلمية .ويصبحى مثال عرَّ ى من ذلكى هوى علاقة، بلى مفهوم للعقل،ى ي 
ً
 وما لديكى بدل

ى على غرارى أنواع المعرفة العلمية
ً
ما صمَّ  .المعرفة العلميةى هوى المثال الأمثل للفلسفة الحديثة، م 

 

ا على ثراء
ً
ى نظرةى أيض  

لق 
 
ين،ى دعونا ن ى خطوةى أو خطوتي  ى إضافيتي  ى .بالإضافة إل هذينى التأثي 

 
اى .الآن،ى لنخط

ً
 حسن

 .عصى النهضةى

 

ى من
ً
ى العلوم الكلاسيكية، انطلقت جزئيا  

ى ف 
ً
ى نهضة ى والسادس عش  ى والخامس عش   شهدت القرون السادس عش 

ى  
ى الدراسات الكلاسيكية، ثمى إل نهضة ف   

 إعادةى اكتشافى المخطوطاتى الكلاسيكية، مماى أدىى بدوره إلى نهضةى ف 
ى عص  

 
ية، وف ى عص النهضة الإنجلي    

 
ى ف

 
 مختلف فروع الفلسفة الكلاسيكيةى .وكان لهذهى النهضةى تأثي  ى بالغ
ى ظهورى أفلاطون والأفلاطونية المحدثة  

 .النهضة الإيطالية،ى وف 

 

لى أفلاطون،ى إلا
 
ث ى م   

ى الخوض ف   
 أفلاطون والأفلاطونية المحدثة .فمعى أن أمثال بيكونى وهوبز ولوك لمى يرغبوا ف 

ى العصور الوسطى،ى نجد أنى أرسطوى  
 أنهم أشادوا بهى .لذا،ى إذا لاحظنا نوعًاى من التنافس بي  ى أفلاطون وأرسطو ف 

اجع،ى بينماى برزى أفلاطون  . بدأ بالي 

 

ات العلومى التجريبية .ومن الواضحى أن ات الفلسفة الأفلاطونية وتأثي   والصاع الذي ينشأ هو ضاع بي  ى تأثي 
ى الأفلاطونيةى  

ى بينهما .لذا، فإنى فلسفة عص النهضة تعت 
ً
 .هناك توترا

 

ى أعيد اكتشافها كتابات  
ى الشك .ومنى بي  ى النصوص الكلاسيكية الت 

ً
ى أيضا  

ى الرواقية .ويعت 
ً
ى ذلك أيضا  

 ويعت 
ى  
يكوس، الشكاك الرومان   .سيكستوس إمبي 
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ا
ً
ونية منحىً جديد ونية .وهكذا، تتخذ الشكوكية البي  ى وضعها للبي   

 ،على سبيلى المثال، الخطوط العريضةى الت 
ى أدى إلى اى لأنى انهيار التوليف القروسطى 

ً
 وهذا مفهومى ليسى فقط بسبب إعادة اكتشاف النصوص، بل أيض

 انهيار النظريات المعرفية القديمة .أترونى ؟ أجل، إذا كانتى النظرية المعرفية التوماوية تدور حول استخلاص
ى  
ى تسلسل الوجودى وما شابه، ولم نعدى نتحدث عن الأشكالى ف   

ى ف  ى القياش   الأشكال من الجزئيات والتفكي 
ا، فإن منطق سكوتس

ً
 تسلسل الوجود، فماى جدوى النظرية المعرفية الأرسطية؟ على أيى حال،ى كماى ذكرنا سابق

ى لآراء الآخرين ى توجهًا نحوى النقدى الجدل 
 .وأوكام أكي 

 

ى .ولذا  
اهي  ى القياسيةى لهذا وذاك،ى كماى كان الحال عندى أرسطوى وتوماى الأكويت  ى للي   ،ثم،ى نحو التطوير المنهح  

ى مفهومى العقلانيةى والمعرفة برمته .والشكى احتمالى  
ى النظرة إلى العالم،ى بل هو أزمةى ف   فالأمر لاى يقتصى على تغيي 

ى مثلى هذه الظروف،ى وسأعودى إل هذا الموضوع بعد قليل  
ى ف   .طبيع 

 

ى .إنها قصةى رائعة  
وتستانت  امن معه، ظهرت حركة الإصلاح الي  ى اعتبارك عصى النهضة، ولكنى بالي    

 لذا،ى ضعى ف 
همى إثارة ى عصهم .ومن بي  ى كلى هؤلاء، أعتقدى أن أكي   

وتستانتى بالفلسفة ف   بحدى ذاتها،ى علاقة المصلحي  ى الي 
اى للخطأ،ى هو مارتنى لوثر

ً
همى تعرض  .للاهتمام،ى وإن كنتى أظن أنهمى ربما كانوا منى أكي 

 

ى ذي ى إرفورت علىى يد أتباع المذهب الاسم   
ى جامعة ألمانية ف   

ى مارتن لوثر تعليمه ف  ى للاهتمامى للغاية .تلق   مثي 
ى .وكان على دراية بكتابات أوكامى  .التوجه الأوكام 

 

ى للاهتمام،ى أليس كذلك؟ أوه، لقدى درسى ى مثي  ، كانى ينادي أوكامى بىـ"أستاذيى العزيز ."أمر 
ً
ى مرحلة مبكرةى نسبيا  

 وف 
ى سنوات تدريسهى الأول،ى كان عليه تدريس أخلاقيات  

ى المدرسة، وف   
ى أرسطوى والفلاسفة المدرسيي  ى ف 

ً
 أيضا

 .أرسطو .كانى يكره هذهى الوظيفة

 

ى مرحلة لاحقة، دعا إل استبعاد أرسطو منى المناهج الجامعية، باستثناء المنطقى والبلاغة .وكانتى الصعوبةى  
 ف 

ى نظريةى الكليات،ى لأنهى كانى اسميًاى  
ا ف 
ً
ى واجهها معى أرسطوى تحديد  

 .الت 

 

، وهوى السبب ى تعليمه على يدى اسميي   ،ى بصف النظر عن كونهى قد تلق   لماذا انجذبى إل المذهب الاسم 
تهى من سيادةى ؟ لأنه شاركى أوكام غي   المعتادى لانجذاب الناسى إل الأشياء؟ لماذا انجذب إل المذهب الاسم 

 .الل .المذهب الإرادي

 

يرى مارتن لوثر بالإيمانى وحده  .التطوعيةى .ولذلك،ى كان مهتمًاى بالفرد أمامى الل .هذا هوى جوهر تي 

 

اى معى أوكامى حولى مسألةى الإرادة الحرة .وربما يعود ذلكى
ً
ى هذهى العملية .لكنه اختلف أيض  

 يشارك الفرد،ى بإرادته،ى ف 
ا
ً
ى تطرف ، الذين كانوا أكي   .إل بعض خلفاء أوكام الاسميي  

 

همى أوكام بأنهى
 
ى مماى يعانونى على أيدي أعدائهمى .ونتيجة لذلك،ى ات ى الناس علىى أيدي أصدقائهمى أكي   

ى ما يعان 
ً
 غالبا

ى شدد على حريةى الإرادة
ً
ى بريطانيا

ً
ى القرن الرابع راهبا  

ى لاهوتهى .بيلاجيوس، كما قدى تتذكرون،ى كان ف   
ى ف   بيلاجيوش 

قيدنا
 
ورة إنكارى أي خطيئةى وراثيةى أصلية ت  .لدرجة أنه رأىى ض 

 

ى القرني  ى  
ى ذلك الوقت،ى ف   

ى حياتهى ومعاناته .ف   
ى طاعة الل بمجرد تأثرنا بمثالى المسيح ف   

 وأكدوا أنناى أحرارى تمامًاى ف 
ت ي 

 
ى أنه بحلول وقت لوثر،ى اعت  الرابع والخامس وما بعدهما، قاوم أوغسطي  ى وآخرونى البلاجية ورفضوها، حت 
ةى ى النقطة المثي  ا، هذهى ه 

ً
 البلاجية هرطقة لاى محالة،ى واتهم أوكام بالهرطقة البلاجية .كيف ذلك؟ى حسن

 .للاهتمام
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ى ى العصورى الوسطى على أن جميعى المخلوقات تحاك   
ى الذيى سادى ف  كي  

ى من الي 
ً
 كما ترى،ى فقد أشار أوكام، انطلاقا

ى للخلاص .لكنى محبة الل فضيلة،ى والفضيلة،ى بحسب أرسطو، عادة
 
ط  .الل وتحبه،ى إل أن محبةى الل ش 

 

وري ى للحب،ى والحبى ا،ى إذا كان الأمرى كذلك، فالعقل ض 
ً
ا لحكمةى العقل .حسن

ً
مكن اكتسابهاى بالعيشى وفق ى ي 

 
 عادة

اى
ً
ى ؟ لكن نعمةى الل تغفر لناى مجان ى النقدى الجدل 

 
وري ى للخلاص .هل فهمت وري ى للخلاص، لذا فالعقلى ض   .ض 

 

ى أتباع مذهب أوكام ى فننال الخلاص، كما يوح 
ً
ى مستحقا

ً
هيئنا لنحبه حبا

 
 .لا علاقة للعقلى بالخلاصى .فنعمته لاى ت

ى  
ى غفران مجان   .بل إن نعمته ه 

 

ير بالإيمان وحده،ى هوى ما دفع لوثر إل انتقاد  وهكذا،ى كان الجدل حول مسألة الخلاص بالنعمة وحدها، والتي 
 الأوكاميي  ى بشدةى .لذا،ى كانت علاقته بالأوكام والأوكامية علاقة متناقضة،ى تجمع بي  ى الحب والكراهية .فمنى

هاى علىى عةى الإرادية بسبب تأثي  عجبى بالتطرف الذي بلغته الي    الناحية الفلسفية، كان ي حب الأوكامية، لكنهى لم ي 
ير بالإيمان  .التي 

 

ى عنى سينيكا
ً
ى مبكرا

ً
ى غايةى الأهميةى .كان جون كالفن قدى كتبى عمل  

ة للاهتمام، بلى ف  ا،ى لوثرى شخصية مثي 
ً
 حسن

ى
ً
ى جدا

ً
ى بالتدريب، ولذا فقدى كان مفتونا

ً
ى إطار التقاليدى الرواقية .وبطبيعةى الحال،ى كان كالفن محاميا  

ى ف   
 الرومان 

ى التقاليدى الرواقية عندماى يتناول  
ى ف  ، ويتحدث عنى القانون الطبيع   

ى الرواف  ى والقانونى الطبيع   
 بالفقهى الرواف 
 .الأخلاق

 

ى نظرية أوكام، بينما  
ى من منظور العقل السليم، كما ف   من الأمور اللافتةى للنظرى أن لوثرى ينظرى إل القانونى الطبيع 

ى الفلسفة الرواقية .وذلك لأن الرواقيي  ى  
ى على مستوى الكون، كماى ف  ا لا يتغي 

ً
ى ثابت  يرى كالفن القانونى الطبيع 

ى .أما إيراسموس فكان أقرب إلى ،ى يختلف عن الأساس الأرسطى   
يقيًا للنظام الأخلاف   اعتمدوا أساسًا ميتافي  

 .الفلسفة الأفلاطونية

 

ى ةى للاهتمامى .لكنى ثمة أطروحة حول تأثي   كان ميلانكتون آخر المدافعي  ى عنى الأرسطية .ولذا فإن الصورةى مثي 
ى عليها بشكلى خاصى كي  

ى علىى الفلسفة أود الي   
 .الإصلاحى الديت 

 

ى كتابهى عنى الشك من إيراسموس إل ديكارتى  
 .إنها أطروحةى طورها ريتشارد بوبكي  ى .بقلمى ريتشارد بوبكي  ى .ف 

 

ى
ً
؟ لا، هذا لاى يبدوى صحيحا ؟ نعمى قلت بوبكي  ى .بيتكي    .ريتشاردى بوبكي  ى .هلى قلت بوبكي  

 

،ى كماى أدركت،ى وكنتى قد ذكرتى اسم  
ى ملاحظان   

 
 أعتقدى أن بوبكي  ى محقى .لقد كنت قدى دوّنت اسمى بيتكي  ى ف

ى كنتى أعرفى أن بوبكي  ى محق وبيتكي  ى مخطى ى  
 .بوبكي  ى .وربماى ذكرتى اسم بوبكي  ى لأن 

 

ى للمرة الثالثة .نعم،ى ريتشاردى بوبكي  ى .الشكى من إيراسموس إل ديكارتى
ً
 .إذن، عفوا

 

ى  
ى ف   
،ى بل كانى انهيارًا للمنهج التوليق  ى لمى يكن مجرد فراغ ى متبق   

ى هذه الأطروحةى بأن الفراغ المعرف   
 ويجادل ف 

عتمد .بعبارة أخرى فشّ ى م  اى عنى فقدان السلطة الكنسيةى كم 
ً
 ،العصور الوسطى .وكان هذا الانهيارى ناتجًاى أيض

، بإضارها على مبدأى "الكتاب المقدسى وحدهى  
وتستانت   سلطةى ،(scriptura sola) "رفضت حركةى الإصلاح الي 

ى الحديث عن أمور ى لمى يتناولهاى الكتاب المقدس  
ى الكتاب المقدس أو ف  ى تفسي   

 .الكنيسة سواءىً ف 

 

ى الفكريةى معى فكرةى كهنوت المؤمني  ى ى بالريبة حول كيفية معرفتنا .وسادى الخوف من الفوض   ،وهكذا،ى نشأ شعور 
ى ،ى لفقدان أي فهمى أو ، بالتال 

ً
ى حقيقيا

ً
 حيثى يفش كلى فرد ى الكتاب المقدس على طريقتهى .ورأىى الناس احتمال

 .معرفة واضحة
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ى مونتي  ى ى الفيلسوف الفرنش   
 ،يزعم بوبكي  ى أن هذا ماى شجعى على صعودى الشكوكية .ويتجلى صعود الشكوكية ف 

ى تأملاتهى  
ى بدايةى فلسفة ديكارت، إذى يذكرى أن ديكارت، ف   

ا يوم الأربعاء، ويتضحى ذلك ف 
ً
 الذي ذكرهى ويلارد عرض

ءى يمكننا معرفتهى دون شك  
ى .فليس هناك ش   

ّ
 .وحديثه عن المنهج،ى قرر أن يبدأ بطرح الموقف الشك

 

 ويضعى نصب عينيهى مهمة دحض الشكى بالحجج .ولكن، لماذا يفعل ذلك إنى لمى يكن الشك هو التهديد الذيى
ى الجذري الذي طرأ على الفلسفة مع ديكارت، حيثى ى المنهح   ى الأفق؟ ومنى هذا المنطلق، فإن التغيي   

 يلوح ف 
ى للفراغ

ً
ى فيه، تبدأى من الصفر وتشقى طريقك للخروج منه، كانى نتيجة ى والتفكي 

ً
ى منى البدء بماى تؤمن به مسبقا

ً
 بدل

ى عصى  
ى عنى انهيار سلطة الكنيسةى ف 

ً
ى العصور الوسطى،ى فضل  

 الفكري الذي خلفه انهيارى الفلسفة المدرسية ف 
 .الإصلاح

 

ى تلك  
ى كانتى تشغلى بال الناس ف   

ةى للاهتمام، وأعتقدى أنهاى صحيحة فيماى يتعلق بالأمور الت   إنها أطروحةى مثي 
ى  
 المرحلة من التاريــــخ .وهكذا، ننطلق من هذهى الأطروحة إلى العصى الحديثى .فماى الذي يملأ الفراغ المعرف 

ى للاهتمام  .لينقذى الموقف؟ هذا هوى الأمرى المثي 

 

، أليسى كذلك؟ى ستجدون أن فرانسيس بيكون يتحدث عنى بعضى  ستقرأون فرانسيس بيكونى يوم الاثني  
ى الخاطئة ى للاهتمام عندى الحديثى عنى أنماطى التفكي   .الأصنامى .مصطلح مثي 

 

ى الأجيال ى يشكك فيها،ى ومنهاى الفلسفات التقليدية المتوارثةى عي   
 ،يتحدث عنى بعضى المعتقدات الت 

ى من سوء استخدام اللغة ستق 
 
ى ت  
 .والملاحظات الساذجة، والآراء الشائعة، والأفكارى الت 

 

ية عليها .كيفى لنا أن نتأكد منى ذلك؟ى
ّ
ى انصبّى اهتمامى الشك  

ى آخر،ى إنه يطرحى نفس أنواع المشكلات الت   بمعت 
،ى وجمع الأدلة، واستخلاص النتائج  

،ى الاستقران  اح مناهج .مناهج للتعلم التجريت  
 وما يفعله بيكونى هوى اقي 

 .حولى الأسباب

 

ى ى على العلم التجريت    
ى رائعى مبت  ى هو تخيّل مجتمعى مثال   

ابيت  ى رؤيتهى المثاليةى للعص الإلي    
 وما يفعله بيكونى ف 

ى رائع ى الجديدى للأسباب الفعالةى .أجل،ى إنه لأمر   .الآل 

 

،ى يبدأ ديكارتى تأملاتهى ،ى أيى ى كلتا الحالتي    
ى عام 1600 ف  ى حوال   

ى القارة الأوروبية،ى وف   
ى هذهى الأثناءى ،ى ف   

ا،ى ف 
ً
 حسن

ى قدمًاى .كيفى يتجاوزى ذلك؟ى بالأساليب الرياضيةى  
 ،حديثه عن المنهج،ى بتحديدى المسألةى الشكيةى ثم يمض 

 أساليبى العلومى الأوروبية،ى وخاصة علمى البصيات، الذي استخدمى الهندسةى البسيطة .ماى هو منهجى الاستدلالى
اهي  ى ؟ ابدأ بالمسلماتى الأساسية ثمى الي   .الهندش 

 

حتانى لتجنبى الشك :طريقة العلوم التجريبية ى طريقةى ديكارت .إذن، لديكى طريقتان بديلتان مقي   ،وهذه ه 
 .وطريقةى الرياضيات

 

؟ى ماى  
ى تحل محل الرؤيةى القروسطية المستمدة منى اللاهوت لتوجيهى العقل الفلسق   

ى طريقة المعرفة الت   ما ه 
ى عصى التنوير إلا معيارى المنهج والمعرفة العلمية؟ى وهذا، باختصار،ى ما أنتج العقليةى العلميةى  

 هو معيارى العقل ف 
ى باللوم كله على آخن، ولا  

ى عصنا .لا أريدى أن ألق   
عة الطبيعيةى العلمية ف  ين،ى والي   ى والعش  ى القرني  ى التاسع عش   

 ف 
 .أنصحكى بفعل ذلك

 

ى القصةى ى فكرةى عنى مآلى هذا الأمر .كانتى مخاوفه مختلفة تمامًاى .لكن هذه ه   كلا، لم يكنى لدى أوكامى أدن 
ى المرة القادمة  

 .الشيقة، وسنبدأ شدهاى ف 


