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  تاري    خ الفلسفة
ي   ،٢٧ :دونس سكوتس وويليام الأوكام 

 بقلم الدكتور آرثر هولمز من كلية ويتوني
 

  فعله اليوم،  إن جلستم  على السبورة،  هو تناول شخصيتي    من  أواخر  العصور الوسطى، وهما
 
 والآن، ما  أود

ا غي   مرغوب  فيه ً انه تأثي   دوغ سكوتس وويليام  من  أرغيل، اللذان يمثلان نوعًا من  رد  الفعل على  ما  يعتير
انه  حتمية  يونانية  هو  التأثي   غي   المرغوب فيه  لهذه  الفلسفة على الفكر     الواقع،  ما يعتير

 للفلسفة اليونانية .ف 
ا  للغاية بشأن  الحتمية اليونانية، ولذا اتجه  نحو

ً
،  كان قلق  

 المسيح   .دوغ سكوتس، وهو  راهب فرنسيسكان 
 .رؤية أكي   إرادية لشخصية  كل  من الإنسان والإله

 

   أشي   إلى حقيقة أنه فيما يتعلق  بالإرادة والعقل، ينشأ 
 عندما أتحدث عن النظرة الإرادية للشخصية،  فإنن 

 خياران رئيسيان :الإرادية والعقلانية،  حيث تؤكد الأولى  على أولوية الإرادة،  بينما  تؤكد  الثانية على  أولوية 
ء ما،  فهل هذا الاختيار،  أو القرار،  أو  الفعل،  نتاج عقل أو   

 العقل .لكن  السؤال هو :عندما يختار المرء فعل  ش 
  
وط  عقلية؟ وقد قرأ كل  من  سكوتس وأوكام توما  الأكوين  ورات أو ش   إرادة متحررة  من  أي  متطلبات  أو ض 
ا لأشكال وهياكل أزلية،  وبالتالى   فإن فعل الخلق 

ً
،  مؤكدين أن الله يتصرف  وفق    بهذا المعن 

 على أنه  عقلان 
،  حرًا  .الإله   لم  يكن،  بهذا  المعن 

 

  
   علم النفس  الأخلاف 

   ، ف 
ية،  فإن الفعل الأخلاف  ء آخر  غي   ما يختاره .وفيما  يتعلق بالطبيعة  البش   

 من أي  ش 
،  لا يكون المرء بمنأى عن تلك ،  وبالتالى  ، يخضع  للعقل  ، أي  ما  يدركه المرء على أنه خي   

 لتوما  الأكوين 
 .الأسباب الأخلاقية  .هذا هو ما يشغلهم

 

  
   المقام الثان 

ض، ف     المقام الأول، سيادة الله، أي إرادته،  ويُقو 
ض، ف   ،والشعور السائد هو  أن هذا يُقو 

 
 
  قد قرأت

 
ابط  كل هذا؟ ربما  تكون  قد استنتجت، إن كنت    الاختيار .فكيف  يي 

، أي حريتهم ف   مسؤولية  البش 
ء  أصعب  فهمًا من  

 عن سكوتس، أن هناك  سببًا  وجيهًا  لتسميته بالطبيب البارع  .لأنه، وبحق، هل يوجد ش 
   أعتقد  أننا نستطيع  فهمه

؟  لكنن   
 .توما  الأكوين 

 

،  نجدها  تتمحور  أساسًا  حول  
   تركها توما  الأكوين 

 إذا عدنا إلى  البنية  العامة للنظرة الفلسفية  للعالم الن 
   هذا  التسلسل مع  الصور 

 
 تسلسل هرم   للوجود،  حيث  يتوافق كل  مستوى  من مستويات الوجود والخي   ف

شكل  التسلسل الهرم   الكامل  للخلق  .أي، بما  أن هذا التسلسل الهرم   لا ثغرات فيه
ُ
   ت
 الجوهرية  للأشياء الن 

 ولا اعتباطية، والصور فيه جوهرية بمعن   أنها  لا يمكن أن  تكون  غي   ذلك، فإن  النمط الهرم   برمته يُنظر إليه
ورة وجودية .إنه تسلسل  هرم   للوجود لا يمكن أن  يكون  على نحو آخر  .على أنه  يُمثل  ض 

 

   سلم الوجود  .لا
   يتخذها الوجود  .لا  يمكن أن  يكون البش   على غي   ما  هم عليه ف 

ورية الن   إنها الهيئة  الصر 
   سلم  الوجود 

   أي  مكان آخر  غي   مكانه  ف 
ء يمكن أن  يكون ف   

 .ش 

 

ا لشكله .وهذا  النوع من الكون  هو 
ً
ء مكانه المناسب وفق  

ابط المتجاور للخلق ككل، لكل  ش     الي 
  ف 
 
 لأن

   البداية  ويحاول  تغيي   الصورة
 .المشكلة .يرى سكوتس  ذلك ف 

 

  ،  يُحاول 
ً
ا، أول

ً
ل سكوتس  هذا؟ حسن

 
ا  قاطعًا .فكيف  يُعد

ً
 يرى أوكام  الأمر  بوضوح  ويرفض الصورة  الهرمية رفض

  إلى  تلك  الفروقات بي    كيفية إسناد 
 
  من تشبيه  الوجود .وإذا انتبهت

ً
يه  وحدة  الوجود، بدل  تأكيد  ما  يُسم 

ح استخدام كلمة  "الوجود درك  شيعًا أنه يُقي 
ُ
 "الكلمات، سواءً  بشكل   أحادي   أو تشبيه    أو  مُلتبس، ست

  من  تشبيهها
ً
 .بمعن   أحادي   لجميع  الأشياء،  بدل
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 بمعن   آخر،  كلمة "الوجود "تشي   ببساطة  إلى الوجود المطلق، لا إلى درجات الأشياء أو الصفات .قد توجد
   أنها درجات للوجود، أو 

،  ودرجات  من النظام،  ودرجات  من الجمال، لكن  هذا لا يعن   درجات من  الخي 
ء موجود أو  غي   موجود .الأمر بهذه  البساطة  

 .درجات للصفات، أو  أن الش 

 

  لا  غي   .إنه ليس مجموعة من  التشبيهات .إذن، وحدة 
ً
، ولهذا السبب،  فإن للوجود معن   واحدا  وب  هذا المعن 

 .الوجود 

 

  على  أنه  يتحدث  عن وحدة الوجود .أما
ً
هم  خطأ

ُ
،  ف    القرن السابع  عش 

ء  فهمه  .فف  ش 
ُ
   بعض الأحيان، أ

 ف 
   القول بوجود  كائن  واحد  شامل،  وهو  موقف أقرب  إلى مذهب وحدة 

 الحديث  عن  وحدة  الوجود فيعن 
 .الوجود،  وهو ما لم يكن  سكوتس يؤكده

 

   هذا الشأن .لكنه لا  يؤكد أن  الوجود  واحد، أو أن  معن   الوجود  واحد  .ولا يشي   مصطلح
ا ف 
ً
 هو واضح جد

ء  
، شامل لكل ش   .الوجود  إلى وجود  واحد  لا غي 

 

  
   لكلمة  "الوجود"، بل المفهوم الأساش   للوجود .فالكلمة لا تحمل  معان 

 ليس المقصود  هنا  المعن   الحرف 
 .متشابهة متعددة 

 

ورة ترتيب    هذا العمل،  هو  يكش  ض 
 معن   واحد  لا غي   .إذن،  فرادة  الجامعة، إن شئت، فرادة  الوجود  .الآن،  ف 

   ه   عليها
   التسلسل الهرم   المحدد  ، وبالطريقة  الن 

 .الأشياء ف 

 

تيب  درجة وجودها  .وبناءً  على ذلك،  يعتقد  أن الحتمية  معيبة .كان ا لي 
ً
،  لا وفق تيب  الخي  ا لي 

ً
 إنها مرتبة  وفق

 .بإمكان  الله أن  يخلق  مخلوقات أخرى  مرتبة بشكل مختلف

 

ي  تمامًا وغي    
   أن  الله عشوان 

   اختارها  الله  لخلقه .وهذا لا يعن 
  وجود  الخلق ونظامه  مرهونان بالطريقة  الن 

 
 إن

  باختياره
 
 .مدروس .كلا، فهو  يختار بحكمة، ولكن  اختياره مرهون

 

  
 ثمة نتيجة  حتمية  لهذه  الوحدة الوجودية،  وه   أن الله  يعلم  الأشياء،  لا من  خلال صورها  كنماذج أولية ف 
ة كأنواع ة  عن  المخلوقات، بل يعلم  الله الكائنات مباش     يمكنه تأملها وتكوين فكرة غي   مباش 

 ذهنه،  والن 
   ه   عليها 

 .الكائنات  الن 

 

 لأنه لا يوجد تمايز بي    الكائنات، بوصفها  كائنات .هناك  مفهوم واحد للوجود .ومن ثم،  إدراك مباش   لجميع
   خلقها

 .الكائنات  المحددة الن 

 

ة  ة بالكائنات المحددة،  أي المعرفة المباش   الوع   المباش   بجميع الكائنات المحددة   .إن مسألة  المعرفة المباش 
ال، وتجعل  ذلك ظهر أن الله متدخل بشكل  فع 

ُ
 بالكائنات المحددة،  ذات أهمية بالغة،  ليس  فقط لأنها  ت

، على عكس  النماذج الأصلية  داخل ة  بالأشياء خارج العقل الإله  ، بل لأنه لك   تكون هناك معرفة مباش 
ً
 مفهوما

،  فلا بد من  وجود نوع من  القصدية  ة بالأشياء خارج العقل الإله  ،  لك   تكون  هناك  معرفة مباش   العقل الإله 
 .العقلية .وتكتسب  كلمة القصدية هنا  دلالة بالغة 

 

   علمه،  يمارس 
 لقد فهمنا مفهوم النية  من خلال النية  المزدوجة  لجهود توما .ولكن  إليكم  الادعاء بأن الله، ف 

   للذات
  من أفعال النية .ما  هو هذا الفعل؟  إنه فعل  إشارة  خارجية،  إشارة  ذهنية، تذكي   ذهن 

ً
 .فعل

 

  .ويصبح  ذا أهمية بالغة  هناك
ً
   المعرفة الإنسانية أيضا

ء خارج عن نطاق  العقل  .والآن، يرى هذا الأمر ف   
 .ش 
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   ندوة فلسفة العقل  صباح
ض  أن دالاس  ويلارد  سيتحدث عنه ف   وبالمناسبة،  هذا هو  نوع القصدية  الذي أفي 

   إدراك الأشياء الخارجية عن العقل بشكل
، فعل من  أفعال العقل، ف   الخميس .القصدية ه   مرجع خارجر 

   أتوقف لحظة  لأفكر
 .مباش   .دعون 

 

فهم على
ُ
   العصر الحديث،  إلى حقيقة أن  المعرفة كانت ت

   نظرية  المعرفة، ف 
 يعود  جزء من  تطور  اللاواقعية ف 

، وهو  نتاج    حالة الوع 
ا ف  ً حدث المؤثرات الحسية  تغيي 

ُ
 أنها نتاج  ثانوي للمؤثرات السلوكية .بمعن   آخر،  ت

 .ثانوي  لتلك المؤثرات الحسية  .والعقل  ببساطة مُستقبِل سلنر   لحالات الوع   هذه

 

؟  وهذا ما جعل  ديفيد هيوم  مشهورًا؛  إذ لم نكن نستطيع معرفة ء خارجر   
 كيف  لنا إذن  أن نعرف  بوجود  ش 

، بل  ء يتجاوز تجربتنا  الأولى .أما الجانب  الآخر من  اللاواقعية فلا يعود إلى  ذلك  الشعور السلوك   بالوع   
 أي ش 

   نحملها ونفرضها على وعينا .فإذا وُجدت شبكة ذاتية مؤثرة 
 ،إلى الذاتية  المتضمنة، والشبكات الذاتية  الن 

   تبدو بها الأشياء
عيد تشكيل  الطريقة الن 

ُ
 .فمن المرجح  أن ت

 

ز مشكلة ، سواءً  كان ذلك  بسبب السلوكية أو  الذاتية،  تير    كلتا  الحالتي  
   الواقع؟ ف 

ا كما ه   ف 
ً
 هل نعرفها حق

؟  لذا،  إذا أمكن  القول  بوجود  وع   مباش   بالواقع،  بفضل  
 الإجابة على السؤال :كيف  نعرف أن ما  نعرفه حقيف 

   قادر على تجاوز حدود الوع   الداخلى   والوصول  إلى ما هو خارجه،  يصبح  تأكيد معرفة  الواقع
 فعل ذهن 

   القرن الثامن عش  
   المدارس .هكذا كان الحال بالنسبة للواقعية الاسكتلندية ف 

ا .وهذا هو  الوضع ف 
ً
 .ممكن

 

قب هذا الموضوع المتعلق ين .لذا سني     القرن العش 
 هكذا كان الحال  بالنسبة  للكثي   من  أعمال الواقعية ف 

   الفلسفات  المثالية  للقرن التاسع  عش  
   طوال  الوقت .هناك الكثي   من  مناهضة الواقعية ف 

 .بالفعل الذهن 

 

ين، كانت إحدى  الحجج  الرئيسية ضدها من جانب    أوائل  القرن العش 
 وعندما بدأت ردة  الفعل  ضد  المثالية ف 

   للقصدية .من
يطانيي    والأمريكيي    تتمحور  حول  فعل الإشارة  الخارجية،  أي الفعل الذهن   بعض  الفلاسفة الير

 .أين استقوا هذه  الفكرة؟  لقد  استقوها من الفلاسفة الألمان 

 

ين، إلى جانب  ينيات القرن العش     أوائل عش 
 من أمثال برنت تانو، الذي كان أحد  رواد الفلسفة الظاهراتية ف 

   دي  سول  .لذا فهو  ينقل المعلومات
 إدموند  دي سول .وعندما  يكون دالاس  ويلارد هنا، فهو متخصص  ف 

   الموثوق
ة من  مصدرها الألمان   .مباش 

 

كي    الاسكتلندي  على 
   .لذا انتبهوا لهذا  الي 

،  هذا هو الفعل  الذهن 
ً
يطانيي    .حسنا   من  ذلك، عير  الأفراد الير

ً
 بدل
 .النية

 

   تعديله للفلسفة الأرسطية المسيحية  لتوما 
 
ا، هذا هو العنصر الأول ف

ً
،  ووعيها  المباش   .حسن  بإدراكها  المباش 

   .ثانيًا، كيف نفش  الفردية؟ كيف  نفشها؟ الآن،  إذا تذكرتم،  فقد ظهرت آراء متنوعة حول  هذا
 الأكوين 

 .الموضوع

 

،  هو القول بأن الفردية  ه   غياب للفكر .وبما  أن هناك  
اث الأفلاطون     الي 

، ف   
   الماض 

 كان الاتجاه السائد  ف 
   جانب  ما 

 . أنواعًا  مختلفة من غياب الفكر، فهناك  أفراد مختلفون، جميعهم يفتقرون إلى  كمال  طبيعتهم ف 
   أي  قيمة إيجابية  على  الفردية

 .لكن هذا لا يُضف 

 

   المحدث .أما  بالنسبة 
   الفكر  الأفلاطون 

 
،  وليس ف    الفكر  اليهودي  المسيح 

 
، لا  سيما ف

ً
  إشكال

 
 وهذا يُعد

  
   الصوف 

   العالم  الإنسان 
، فالأمر ليس كذلك،  فقد كانوا راضي    بفقدان الفردية ف   .للأفلاطونيي    المحدثي  
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   مكان
اث الأرسطى   جذابًا بفكرته  القائلة  بأن  الكائنات، بطريقة ما، ه   أفراد .فبفضل وجودها  ف   لذا،  أصبح  الي 

ا، وذلك  بفضل تفوق  وجودها المادي .لكن  بالنسبة لأكوينس 
ً
  الكائنات المتجسدة  أفراد

 
عد
ُ
 ،وزمان محددين،  ت

 .لم يكن  ذلك كافيًا  تمامًا 

 

   يتحدث
   أراد أن يمنح  المادة  قيمة إيجابية،  كونها من خلق الله  .ولذلك، تذكر أن  الأكوين 

 لأن توما الأكوين 
 .عن المادة باعتبارها قوة خالصة .أي أن  للمادة  إمكانية تحقيق التنوع الكامل والمنظم  لهذا الخلق

 

   يجمعها الله  بالمادة
ز هذه  الإمكانات بفضل  الصفات  الن 

َ
جل
 
ست
ُ
   الإمكانات الكامنة .وت

 تكمن القيمة الإيجابية ف 
ز القدرات الخاصة للمادة    عملية  الخلق .إذن،  فإن الفردية  ه   بفعل  الله الذي  يُير

 .ف 

 

  
 لكن سكوتس لا يزال غي   مقتنع .يبدو الأمر كما  لو أن  المادة لا تزال فردية .وإذا كانت المادة  ه   الن 
حدد الفردية، بينما النفس العاقلة غي   مادية، فهل  يمكن لنفس عاقلة غي   مادية،  عند تحررها من 

ُ
 ت

حدد  فرديتها؟ وعلاوة على ذلك،  إذا كان الله  روحًا غي   مادية،  فكيف يكون  الله فرديًا؟ هل يمكن
ُ
 الجسد، أن ت

ء، فإن  هذا  
عطى   الجوهر ، أي ماهية الش 

ُ
ح سكوتس أن الصورة،  وإن كانت  ت  للمادة أن  تكون فردية؟ لذا،  يقي 

 .الجوهر  مُستمد من الصورة، أي طبيعتها العامة

 

حددها صورة ثالثة
ُ
ء،  أي  كونه  "هذا"،  ت  

 ،ما نوعه  ؟ هل هو مادة؟ من  جهة أخرى،  فإن الطبيعة الفردية للش 
 مبدأ ثالث،  غي   المادة والصورة .مبدأ  يُطلق  عليه  اسم "هيكييتاس" . "هيكييتاس "ه   ببساطة الكلمة 

   "هذا
   تعن 

 ."اللاتينية  الن 

 

   المدرسة الثانوية؟  إذن، يعرف بعضكم عن  كلمة "وردي،  أبيض 
 ،هل درس  أحدكم اللغة  اللاتينية هنا  ف 

ا،  كلمة "هيكييتاس
ً
 ، (heikeitas) "ساخن"، أو  "وردي، ساخن، ساخن"، أو  تصريف الضمي   "هذا ."حسن
   "هذه "،  "هذه "، "الفردية

 ."كما ترون، تحمل دلالة  الضمي   "هذا" ."هيكييتاس "تعن 

 

ا ،  ليس  الإنسان  عمومًا،  بل هذا، الهيكيتاس   .إذن، الخاص ليس 
ً
ا ، هذا الشخص تحديد

ً
ء تحديد  

 هذا الش 
  
 نتاج مبدأين جمعهما الله، الصورة  والمادة، بل  ثلاثة مبادئ :الصورة، والمادة،  والهيكيتاس  .مع  أنه يضع ف 
   هذه

   الواقع، على الأقل ف 
ان، بأن هذه  الثلاثة لم  تكن منفصلة ف  ا  مفهوم  أرسطو  عن الاقي 

ً
 اعتباره جيد

 .الحياة، فه   دائمًا ما تنفصل

 

نا     تفكي 
 
،  نجريه ف ، يُقال إن التميي    شكلى   بحت، وليس ماديًا .تميي    شكلى   ،دائمًا  ما  ينفصلان .وب  هذا المعن 

   حد  ذاتها 
 .وليس ثلاثة  أشياء  يمكن  فصلها ف 

 

 إذن، تعود  الفردية إلى  مبدأ "هذه "الجوهرية .وهناك تركي    على الأفراد الذين  لا تتحدد هويتهم الفردية  لا
 .بشكل الكلام،  ولا بالمادة،  ولا بالمادة الجسدية،  بشكل عام  .بل  توجد  هوية  فردية

 

  إرادة الفرد  ليست إرادة  عامة، وليست نتاجًا ثانويًا 
 
تيح حرية إرادة الفرد .لأن

ُ
   ت
   "الهيكيتاس  "ه   الن 

 
 فإن

 .للعمليات المادية

 

   الخلق،  بتعديل  الصورة الهرمية
 .إنها إرادة الفرد .لذا، يسع  من  خلال  هذه الطرق  إلى تعزيز  حرية  إرادة الله ف 

ية  بتعديل صورة الفردية  .كما يسع إلى  تعزيز حرية الإرادة البش 

 

يقا  الأساسية  بعي    الاعتبار، يمكننا الآن  أن نرى كيف  يتعامل  مع  مسألة     الميتافي  
ات ف   ومع أخذ هذه  التغيي 

ية  .الإرادة والعقل، وه   مصدر  الخلاف برمته .لديه  نظرة  أكي   إرادية لله، ونظرة أكي   إرادية للطبيعة البش 
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،  نتذكر  كيف طور  أرسطو القياس    حالة المنطق الأرسطى 
 ما ه   التداعيات؟  لنأخذ المنطق كمثال  .ف 

  
   تكمن ف 

هان     نواجهها مع هذا النوع من الاستدلال الير
ى  الن  ،  لكنه  لفت  انتباهنا إلى أن المشكلة الكير  

 المنطف 
ا
ً
ا  كيف،  وفق

ً
   ينطلق منها الاستدلال  القياش   .ونتذكر أيض

 تحديد  المقدمات الأولى، أو  المبادئ الأولى،  الن 
 .لأرسطو،  يكتسب المرء معرفة تلك المبادئ  الأولى

 

ا لأرسطو
ً
اكمية  للنوع بأكمله .لذا،  وفق ة الي   ،بمعن   آخر،  من  خلال  استخلاص المبدأ الأول  للنوع من  الخير

 يمكنك الحصول  على  معرفة مؤكدة عن طريق  هذا الاستخلاص البديه   .يمكنك  الحصول على معرفة مؤكدة
  
هان   .بالمبادئ  الأولى من خلال استخدام الاستدلال الاستنباط   الير

 

ة عنه، تتعلق  بذكوره  وأفراده .كل  ي،  يمكنك استنتاج  أمور  أخرى  كثي    المبادئ  الأساسية للنوع البش 
 
 إذا عرفت

   أثينا،  قبضوا عليه
، لذا تعلم  أنه  منبوذ .وكما فعلوا ف   .البش   فانون،  وسقراط بش 

 

   متاحة  بسهولة 
هان المنطف     هذا الادعاء بأن المبادئ الأساسية  للير

   يراها سكوتس ف 
 .تكمن المشكلة الن 

   عالم   يكون فيه  الأفراد على ما هم عليه  بسبب مهام هيكيوس  ، قد لا يكون التميي   
   ذلك هو أنه ف 

 والسبب ف 
   أحسن الأحوال،  لن  يكون  لدينا  سوى  احتمال   ما  يتعلق بطبيعة النوع

 .بي    الأنواع واضحًا دائمًا  .ف 

 

، بل إلى  درجات  متفاوتة من الاحتمال .وعليه، فإن   
ا إلى  يقي    منطف 

ً
 لذا،  فإن حججك  القياسية لن  تقودك أبد

، إن  أمكن، لن يؤدي  إلا إلى احتمالات معينة محدودة بطبيعة المقدمة .لكنه لا  يشعر  بقلق  اللاهوت الطبيع 
ة  بأشياء معينة ، فإننا  قادرون  على  فحصها كجزئيات  بدقة  بالغ  حيال  ذلك،  لأنه  إذا كانت  لدينا  معرفة مباش 

 .أكير  وإيجاد أوجه التشابه

 

  
ا عند  وضع  الممارسات  الأولية .لذا، ف 

ً
، فإن  احتمالية هذا النوع من فحص  التفاصيل  متاحة أيض  وبالتالى 

ء  
نتج إلا احتمالات،  فإن فعل الاعتقاد  بش 

ُ
نتج  إلا احتمالات .وإذا كانت لا ت

ُ
 المنطق،  يُستنتج  أن الحجج لا ت

ء ما بأنه  جيد  أو سن    أخلاقيًا، يتطلب إرادة  
ء ما بأنه  صحيح،  أو الحكم على  ش   

 ،ما، أو فعل  الحكم  على  ش 
 .وليس مجرد  نية

 

   هو فعل  إرادي .والحكم على الحقيقة هو فعل 
 وهكذا يُنظر  إلى الإيمان على أنه فعل  إرادي .والحكم الأخلاف 

 .إرادي نتحمل  مسؤوليته

 

 .فعل الإرادة .الآن،  تتدفق التداعيات من  المنطق  إلى نظرية المعرفة .إلى نظرية  المعرفة

 

ل ذلك     الإشارة  إلى الجزئيات .يُسه 
ل  بالقصدية  ف    ما  ،  ليس  بشكل   قاطع، ولكنه يُسه 

ً
 التجريد ممكن   نوعا

  الإلهام  الإله  
ً
له أيضا ء   ما أو  ننكره  .ويُسه   

قر   فيه  بش 
ُ
   المباش   للإشارة  الخارجية، الذي  ن

 .الفعل الذهن 

 

   فهمه 
، إذ  يؤكد على  كيفية إرشاد النور  الإله   للعقل  ف  اث الأرسطى   ويستند سكوتس  بشكل أوضح إلى الي 

 
ً
  بإرادة  الله،  بدل

ً
   ماهيته،  أي  رهنا

ا ف 
ً
وط ا .فإذا كان  الخلق مش 

ً
ز  هنا  دلالة أوسع نطاق  للحقيقة .ولكن  ربما  تير

ورة منطقية  كما هو، فسيكون  لذلك  أثر على أخلاقيات القانون  الطبيع    .من كونه  ض 

 

ورة، وبحكم شكلها وكونها  لأن أخلاق القانون  الطبيع   تقول إنه  بحكم الطبيعة  الجوهرية للأشياء، كونها ض 
ك، يمكن استنتاجه  من  طبيعة الأشياء،  مما يدل  على  القانون  عالمية،  يوجد  ميل أو  نزعة أو  اتجاه فطري  مشي 
ا، فإن هذا النوع من 

ً
   نهاية  الساعة  .ولكن إذا كان  سكوتس  محق

 
   الطبيع   .سنتناول هذا الموضوع ف

 
 الأخلاف

  
ام  مبدن   .القانون  الطبيع   هو، لنقل، مجرد الي  
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  .ولذا يُجي    سكوتس  إمكانية
ً
  مختلفا

ً
  بإرادة الله، فقد  يُريد الله،  مع  تغي    الأمور، شيئا

ً
ه إذا كان  الخلق مرهونا

 
 لأن

ها  توما     اعتير
،  الن     .ويأخذ،  على  سبيل المثال، الوصايا  العش 

   طبيعة القانون الأخلاف 
ات ف   حدوث تغيي 

   الكتاب
   القانون  الإله   الوارد ف 

، الذي يُعاد إنتاجه ببساطة  ف     الطبيع 
  على القانون الأخلاف 

ً
   مثال

 الأكوين 
 .المقدس

 

، وعلى  سكوتس  
ا .وه   تنطبق على توما  الأكوين 

ً
 ،وبالمناسبة،  فإن هذه النظرة إلى الوصايا العش   شائعة جد

، يُنظر حن   إلى    الطبيع 
   للقانون الأخلاف 

 وعلى جون كالفن،  وعلى مارتن لوثر  .فمع  وجود مفهوم  ضمن 
   الطبيع  

 .الوصايا العش   على أنها  تمثل  ذلك القانون  الأخلاف 

 

 لكن بحسب سكوتس، فإن  الوصايا الثلاث الأولى،  وه   :لا يكن  لك  آلهة  أخرى  أمامك، ولا تصنع لك تماثيل
، فإن  ،  تتعلق بعلاقتنا بالله، الذي لا  يتغي   .ولأن الله لا  يتغي 

ً
 غراب، ولا تسجد لها،  ولا تنطق باسم الرب  باطل

ة فتتعلق بعلاقاتنا  بالمخلوقات ، وبالبش    ،هذه الوصايا  الثلاث الأولى  ثابتة لا تتغي   .أما  الوصايا  السبع  الأخي 
ة   محددة متغي 

ً
ة تتضمن أمورا    ظروف متغي 

 .ف 

 

   حالات معينة  .لماذا، على  سبيل  المثال
 ،لذا،  من الممكن، كما يقول، أن تتغي   تلك الوصايا  عير  التاري    خ أو  ف 

   العهد القديم  يسمح بتعدد الزوجات؟ لماذا طلب من  إبراهيم التضحية  بابنه الوحيد  إسحاق؟
 بدا أن الله  ف 

 ،كيف  أمر  هوشع  بالزواج  من آخاب؟ إذن، ما يخلص إليه  سكوتس  ليس  القول  بأن  الأمر  برمته قابل  للتغيي  
 بل القول أساسًا  بأن  أخلاقنا تعتمد  على  الإرادة الإلهية والأمر الإله   .إنها  لا تعتمد على طبيعة الأشياء لأن 

ورية   .طبيعة  الأشياء ليست ض 

 

  لما  نسميه اليوم  نظرية الأمر الإله   فيما 
ً
  واضحا

ً
  مثال

 
عد
ُ
،  ولذا فإن  حالته  ت  الأمر يعتمد على الأمر  الإله 

، أي    القانون الطبيع 
  ف 
ً
 يتعلق بأسس الأخلاق،  أي  الأمر الإله   .ولكن طالما  أن الأمر الإله   لا يُغي    شيئا

، فإن  هذا ينطبق .وإذا كنا  نتعامل  مع  مسألة   لم  يتطرق إليها القانون  الطبيع   أو الأوامر  الإلهية  الوصايا العش 
،  كما يقول سكوتس، علينا اللجوء  إلى العقل  السليم ، فعندئذ 

ً
 .معا

 

، بمعن   آخر، دراسة عواقب الأفعال  
  .وهذا يعن 

ً
 السبب الصحيح  .يميل السبب الصحيح إلى  أن يكون  حكيما

 .والسياسات

 

، ومارتن  لوثر، وتوماس هوبز  ل  نقطة  انطلاق لويليام  الأرنهيم 
ّ
ح ذلك، إلا أنه  يُشك    ش 

 
 ،ورغم أنه لا يُسهب ف

ل سكوتس  التعديل  التوماوي لأرسطو لتجنب
 
   أواخر  العصور الوسطى  .إذن،  يُعد

 وتأثي   المذهب  الاسم   ف 
ورة حتمية لخلق القانون  تب  على ذلك  من ض  ية،  وما  يي   التداعيات  الحتمية المتعلقة بالله، وبالطبيعة البش 

   أتوقف هنا 
ا، دعون 

ً
 .الطبيع   .حسن

 

   كتابات  سكوتس،  هل يطلب
، قبل  جيل،  قيل  إننا نولد مثارًا للانتهاك .وف   

   كتابات توما  الأكوين 
 سؤال .ف 

ا؟ لا أعرف نصًا  يتحدث  فيه عن  ذلك
ً
 .انتهاك

 

، الأشياء الثلاثة اللازمة للتكوين ه   المادة،  وه   الحرمان،  ولا، وه    
   فلسفة توما  الأكوين 

 كان يقول إنه  ف 
 .السياسة .مسألة  الشكل  والحرمان .أجل

 

ا من  هذا؟
ً
ورية  .هل ينكر  بعض ، بالطبع .هذه الأمور الثلاثة ض   لا يزال الحديث  يدور  حول الوضع السياش 

 .هل هذا هو السؤال؟  أجل،  هو لم  يقل ذلك  قط عن الحرمان

 

   سياق  الصورة  العامة،  لا بد له من  ذكر 
   أعتقد أنه  ف 

 لا، هو  يتحدث عن  المادة  والشكل والاحتمالية،  لكنن 
   من الحرمان 

، فإن  ما  سيتغي   لا بد  أن يعان  ورة،  أي  عملية تغيي   الحرمان .إذا كنا  نتحدث عن أي عملية صي 
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   تلك 
؟ أجل، هل هذا  تكرار، بحيث تم  تضمينه ف   فيما يتعلق بما يتغي   إليه .أوه، ألم يكن  من الممكن  أن تتغي 

 .الصورة  المبكرة؟  وهكذا يتم وضعه بي    قوسي    نوعًا  ما  للتأكيد على هذا السؤال

 

  لمجرد أن  عدد
ً
   أن بعض الكائنات أقل  شأنا

،  أنه  لا وجود  له،  بما  أن هذا ينف   ماذا كان سيقول  عن  طبيعة  الش 
  .كما  ترى،  القول  بأن  الش  

ً
  من أن  هذا يغي   شيئا

ً
 أفرادها أقل من عدد الكائنات  الموجودة؟  أجل،  لست متأكدا

  للخي  
ً
  للوجود،  لنقل، لأنه  فطري، ولكنه سيكون غيابا

ً
، لا يزال غي   دقيق .لن يكون غيابا  ،هو غياب الخي 

  للفوض   العليا المقصودة
ً
  للشكل،  وربما غيابا

ً
 .وربما  غيابا

 

   هذه الفوض   العارمة؟  هل يخلقها الله 
ا  .من  أين تأن 

ً
 ليس هو  الرجل الذي تتبعه، لكن سيظل الأمر حرمان

ة من  الله؟ نعم     هذا أن كل كائن ج    مخلوق مباش 
ة؟ نعم، نعم  .هل  يعن   .مباش 

 

ا 
ً
ا بكل تفصيل،  وهو  الذي يخلق كل  تفصيل  وكل  فرد .صحيح .هل  هو الله؟  هل خلق كائن ً  الله يعلم  علمًا  مباش 
   النهاية، آدم  هو

ا،  ف 
ً
   هذا،  حسن

؟ وأظن أنك تفكر ف     الآن من الحرمان  من الخي 
يرًا؟ أم خلق كائنات  تعان   ش 
 .من خلق الشمس  والقمر

 

 لذا أعتقد أنه يتعامل  مع هذا الأمر بشكل  جيد  .وحن   يومنا هذا،  أعتقد أنه من الإنصاف القول إن  أتباع 
، الذي  يمثل تقاليدهم .أما  أتباع  

هم، يميلون إلى  تفضيل  توما الأكوين   التقاليد الدومينيكانية، واليسوعيي    وغي 
 .التقاليد الفرنسيسكانية، فيميلون إلى تفضيل سكوتس 

 

، فهو     بي    هاتي    الرهبانيتي    الكاثوليكيتي  
  أن  ترى  الفرق الفلسف 

 
 الأمر أشبه  بالأسلوب القديم .لذا،  إذا أردت

؟  أنا  
   الثان 

   وسكوتس .مع ذلك،  لا بد  من التساؤل :ما  الذي  تغي    منذ المجمع  الفاتيكان 
   توما  الأكوين 

 يكمن ف 
ره  عن  الله  .مهتمي  بتصو 

 

،  لكنه يتحدث عن دور  
   هذا البناء الأخلاف 

،  لذا لا  توجد  مشكلة ف    إنه يُحافظ على تسلسل  هرم   للخي 
 
 قلت

عة الإنسانية .فالله، كأي كائن آخر،  كائن     الواقع،  كما  تعلم، الي  
   ه   ف 

يقا، والن   .الله، من  وجهة نظر الميتافي  
 .لكن الله  ليس كل  الوجود

 

   جوهره، رغم وجود 
   أن  الله مختلف ف 

 الله ليس  الوجود ذاته،  بل هو  كائن  وخالق الكائنات الأخرى  .وهذا يعن 
   ذلك

 
 .صعوبة ف

 

ا،  ليس  صورة 
ً
ء .الله  خي   مطلق،  وهكذا  دواليك  .لذا، ما لديك بهذا المعن   هو، حسن  

 الله قدير على كل  ش 
،  ولكنه كذلك من  ناحية أخرى، لأن  لكل  فرد   

   لدى توما الأكوين 
يقية  منهجية ومفصلة  كتلك الن   ميتافي  

ة لله   .هويته الخاصة،  وهذه الهوية  معروفة مباش 

 

 
ً
 .له قيمته وغايته .أما الله  فهو كائن،  كائن  أسم  .مختلف نوعيا

 

 لذا،  عندما  تقول إن الله  موجود، فأنت تستخدم كلمة "موجود  "بنفس المعن   الذي تستخدمه  عند الحديث
، فأنت تستخدمها بمعن   مثي   للاهتمام   ،عن ديفيد سيوارد .لأنك، على  سبيل  المثال،  عندما  تقول إن  الله خي 
ا لماذا، إذا كنت قد  خلقت  هذا الشخص  لأكون

ً
 كما هو  الحال  عند  الحديث عن ديفيد  سيوارد  .لست متأكد

؟   
   المعن   الثان 

 
،  فلماذا لا يُدرج ذلك ف  خارج نطاق  العقل  الإله 

 

  لطيفة .إذا كان الله  يعلم ذلك،  فهو يعلم
ً
 أتعلم،  عبارة  "معرفة خارجة عن علم الله  "مُبهمة .لا أظنها  عبارة

   علمه
  ف 
ً
 .شيئا
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،  أنت تفكر  الآن فيما قلته  
؟  أعن 

ً
ه .ألا تعلم أنت  أيضا ء خارج عن نطاق تفكي   

   قرارة نفسه،  يعلم  بش 
 لكن ف 

ك  .للتو .ما  قيل كان  خارج نطاق  تفكي 

 

؟  أم فقط من خلال وسيط  الأفكار؟ كما ترى، بحسب 
ً
ة  والسؤال الآن هو :هل  تعرف ما هو  خارج عقلك مباش 

 .أرسطو،  نعرف الأشياء من خلال العقل المجرد من  الحش  

 

، لا  يعلم  الله الأشياء  إلا من خلال الأفكار النموذجية  
اث الأفلاطون     الي 

 .أي بمعن   آخر،  من خلال  أفكارنا .فف 
ء  محدد يطابقها؟ هل لدينا  

   بامتلاك  الأفكار ثم نحاول استنتاج وجود ش 
ا،  السؤال هو :هل  نكتف 

ً
 حسن

ة؟ كما ه    .معتقدات مباش 

 

   العقل، جوهر العقلية، قادر،  كما لو  كان،  على  توسيع نطاق إدراكه 
 وما يؤكده توما هو  أن العقل،  عقل الله  ف 

   على  شخص ما
ى  أبعد من  ذلك بكثي   .الآن، كما تعلمون، بصريًا، هذا يشبه قولى   :قد  أقول إن عين   العقلى   لي 

   على ...لا،  عيناي هنا
 .هناك .عين 

 

ء ما  هناك .راقبه .وينطبق الأمر   
 لكن كما ترى،  من  خلال  التجربة الحسية،  أستطيع أن  أركز انتباه   على  ش 

  هنا
ً
، مع  أن العيني    هما  الأكي   وضوحا  .نفسه على  الحواس  الأخرى  غي   العيني  

 

   هذا الصوت؟  كما  ترى، تحاول تحديد  اتجاهك  من خلاله .لأنك 
 أنت تفعل  ذلك  بأذنيك  الآن .من أين  يأن 

   الخارج بشكل  مباش  
 . تحاول، كما تعلم،  تحديد ما هو موجود  ف 

 

   نقطة ذهنية،  فعل صقل،  حاجة  لذلك  .هذا ما أقصده
 .لكن فعل الإشارة  الخارجية هذا، أي القصد، يعن 

   ذهنه 
  ...أنت  تقول إن الله  لا يملك القدرة  على  تكوين  أفراد محددين ف 

ً
 .أيضا

 

   أن  الله يفعل  ذلك .بل  أعتقد  أنه يوضح  لك  .بمعن   آخر،  يمكن  لله أن  يعتير  جوهر 
 لا، لا أعتقد أن هذا ينف 

ا   .الإنسانية  نوعً

 

   كريستوف  كوين  هنا .وهو ما أظن أنه يشجعك  إلى حد ما .لكن يبدو 
  ف 
ً
  أن  يفكر  تحديدا

ً
 لكن بإمكانه  أيضا

 .كما لو أنه هو  من  ابتكر  هؤلاء  الأفراد

 

ء آخر  غي   ذلك .بمعن   آخر   
   أي  ش 

   ذهنك وبي    عدم القدرة على التفكي   ف 
 ،لكن ثمة  فرق بي    وجودها  ف 

   داخله
   النموذج الأصلى   الكامن  ف 

  ف 
ً
 .لديك  عدة  خيارات .أولها،  أن يكون  عقلك  متأمل

 

  من ذلك، لديك
ً
 لديك  العقل  الذي يتأمل النموذج الأصلى   ويشي   بعد ذلك  إلى حالة  شاذة معينة   .أو بدل

، ويتأمل الحالة  الخاصة،  ثم  يعود  بذلك  إلى الحالة الأخرى .إذن،  ما  لديك   العقل الذي يتأمل النموذج الأصلى 
ة  .هو هذه الفكرة  المباش 

 

ينيات     عش 
   جامعة  هارفارد ف 

س  ف   لديك  هذا الوع   المقصود  .وفيما يتعلق ب  ...كان جورج سانتايانا، الذي  در 
  
ين .وقد مي     سانتايانا  بي    الإدراك ف     القرن العش 

ين، أحد الأشخاص الذين  طوروا هذا المفهوم  ف   القرن العش 
 .نمط  الفعالية السببية

 

   نمط الوسائل التقديمية .عندما  يتأمل  العقل 
   امتلاك إحساس  لاستخدامه .والسببية ف 

 وأنا ببساطة  أتسبب ف 
ا من  الأشياء

ً
 .نوع
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ي .يتضمن  التأثي   السبنر   آلية استجابة 
؟ إنه  يتحدث  عن  الإدراك البش   ما الذي ينطوي  عليه  التأثي   السبنر 

، الذي  بدوره  ينعكس بالرجوع إلى  مصدر المثي   ء  والوع   .إذ يُحفز الوع   
 .للمثي   بي    الش 

 

ء؟  ثم  تتبادر  إلى أذهاننا فكرة  
 وفقط عندما  يتحقق ذلك،  كقاعدة عامة ، نبدأ بسؤال  أنفسنا :ما هو  هذا الش 

   التحية  على  الله
   الليل وتلف 

ء؟  ما  هو؟  لهذا السبب قد تستيقظ ف   
 .الوسيلة التقديمية .هل هو إنسان أم  ش 

، الذي  تدرك  وجوده فورًا ء الخارجر   
  ماهية ذلك الش 

ً
 .أنت تتصور  خطأ

 

   التفاصيل من منظور أفكارنا .أما  الله فيفكر  فيها من منظور  أفكاره 
 هذا هو الأمر مع  سانتايانا  .نحن نفكر  ف 

 .النموذجية 

 

   على
   الأفكار النموذجية  فحسب .أجل؟  أجل، المسألة  ه   أن سكوتس  يقرأ توما الأكوين 

 إنه يفكر  فيهم،  لا ف 
ورة،  إلى ذلك الخي   ،  فإنه  بالتالى   يسع بطبيعة  الحال، أو  بالصر   أنه يقول  إنه بما  أن العقل يدرك أن )س (خي 

   نفسه يقول :نعم، العقل هو الذي  يحدد  ما  نسع
 )س .(ولا خيار  أمامه  .وهناك  مواضع يبدو فيها  أن الأكوين 
   تحدد كيف نسع  إليه، وبأي  وسيلة

 .إليه، والإرادة ه   الن 

 

   كلتا الحالتي    .عند  قراءة  هذا الكتاب،  هل  هذه
 الآن، يرى سكوتس  أن الإرادة ه   العامل الحاسم والمؤثر  ف 

 .قراءة خاطئة  لآكوينس؟  نعم،  أعتقد  ذلك 

 

ا إساءة فهم هذا الكتاب .وكان  علينا  كتابته
ً
اع المطبعة،  كان من السهل  جد  .أجل .لكن تذكر، قبل اخي 

 

   الحظ لأسمعها، أو  أتحدث  عنها،  أو أحصل  عليها .شكرًا لك
 .لكنها  نجحت  .ربما  لم  يحالفن 

 

ا،  الآن أريد أن  أدلى   ببعض التعليقات حول  ويليام  أوف أوك،  قبل أن  نختتم .وربما  نعود إلى  هذا الموضوع
ً
 حسن

 . يوم  الجمعة  إذا لزم  الأمر .لكن  الأمر الذي  أريد التأكيد  عليه  هنا هو  بساطة أسلوب الكتاب الملتوي

 

ا .لكن ويليام  أوف أوك، أقصد رفضه للكليات 
ً
 يمتد نقد الواقعية من  سكوتس، وسنعود إلى  ذلك  لاحق

ا اسميًا  .يُعرف هذا الموقف  باسم "النهائية  "، لتجنب الخلط بينه وبي    اسمية
ً
ر موقف  الحقيقية،  يُطو 

ا عند  طرحنا  لمشكلة  الكليات
ً
 .روسلينغ،  الذي ذكرناه سابق

 

  .فالكلمات لها مرجعية عالمية
ً
  عالميا

ً
   تحمل طابعا

 . كان روسلينغ  يؤكد  ببساطة أن الكلمات وحدها ه   الن 
 .وكلمة "كلب "تشي   إلى جميع أنواع الكلاب وإلى  كل فرد من  أفرادها

 

ء عالم   .لا توجد مفاهيم عالمية حقيقية  .لا  توجد  مفاهيم عالمية مثل   
 الكلمات وحدها تحمل  أي  ش 

 . "الكلب "أو  "الكلبية"

 

 هناك مجرد  كلمات تحمل دلالة شاملة  على فئة  كاملة من  الكلاب .وهذا أقص  ما  وصل  إليه روسلينغ،  ولم 
ء  

   .ما  حقيقة هذه الكليات؟ لا  ش 
يف     جدل  ميتافي  

ا  ف 
ً
 .يصل  إلى هذا الحد  إلا لأنه  كان منخرط

 

   الحقيقة كلمات محددة  ذات دلالة  عالمية .أما ويليام
 لا وجود  لأشياء أو مفاهيم، بل كلمات فقط، وه   ف 

يقية  وأكي   كز على الكلمات  والمصطلحات، نعم  .لكن اهتمامه  ينصب  أقل على  المسائل الميتافي    أوف أوك، في 
 .على المسائل  المنطقية

 

   حتمية أوكام
 
ثار  تساؤلات منطقية بسبب  تلك المشاكل المتعلقة بمنطق أرسطو، كما  ذكر سكوتس  .لكن ف

ُ
 ،ت

 كما ترى،  يشي   مصطلح "بطريقة أو بأخرى "إلى مجموعة كاملة، أو  تنوع كبي   من الأفراد .كيف يُعقل  ذلك؟
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   نظر
   بي    وجهن 

 
   النص أن  محررنا يُمي 

ا، ستجد ف 
ً
 :كيف  يمكن  لكلمة  واحدة أن  تحمل دلالة  عالمية؟ حسن

 .وجهة نظر أوكام  الأولى  ووجهة نظر أوكام  الثانية 

 

   المقام  الأول أن  المصطلح الذي  يحمل  دلالة عالمية، يحمل معه صورة  ذهنية محددة  .وه  
 يرى أوكام  ف 

،  عن فئة الأفراد بأكملها  .فإذا كنا  نتحدث عن مصطلح "الإنسان"، فإن  هذا ،  دون  تميي    
 تصورنا  الذهن 

   عن جميع الأفراد
،  إلى تصورنا  الذهن  ،  دون  أي تميي    .المصطلح يشي 

 

، مجرد  إنسان .صورة  غامضة   من  ذلك بكثي 
ا، أشبه بشخصية عصوية  .لن  يكون أكي 

ً
ا  جد

ً
 سيكون  شكله سميك

ا
ً
 .جد

 

   ضمنيًا  أنه  إذا كان المصطلح يشي   إلى  صورة  أو فكرة،  فكرة
 لكنه  لم  يكن راضيًا عن ذلك .لأنه كان  يعن 

ة  عن  طريق الأفكار  .وتبعًا لستيلتس ، أراد ا،  فإن معرفتنا بتلك التفاصيل  تكون غي   مباش 
ً
 محددة غامضة  جد

 .التأكيد  على الوع   المباش  

 

   قد تكون لدينا  .لكن لدينا وع   مباش  
 لذا،  فإن وجهة  نظره  الثانية  تتجنب هذا التلاعب بالأفكار  الذهنية  الن 

  
،  لا يشي   المصطلح إلى فكرة  تمثيلية،  بل  إلى الفعل الذهن   .بالأفراد وجميع  الطبقات .وب  هذا المعن 

 

   للإشارة،  الإشارة المقصودة  .لذا عندما أقول "إنسان"،  فأنا  لا أستخدم مجرد  كلمة ترمز  إلى
 إلى الفعل الذهن 

 .فكرة .عندما  أقول  "إنسان"، فأنا  أمارس  فعل الإشارة، الإشارة الذهنية

 

،  فإن    له  مرجع خارجر 
   .ولأن  الفعل  الذهن 

، وإلى  كل من رأيته  أو سأراه .إلى الفعل الذهن 
ً
 أشي   إليكم جميعا

 .المصطلح بالتالى   ليس  مجرد مصطلح لفعل معي   

 

ره،  وله تبعات بعيدة  ،  وليس  إلى الصورة الذهنية .هكذا يُطو   
 هو مصطلح  يُستخدم للإشارة  إلى الفعل  الذهن 

 .المدى 

 

، يرفض  جميع الكليات  الحقيقية  .وإذا كان يرفض جميع ، الاسم   بصفته  من أتباع  المذهب  المصطلح 
 .الكليات، فهو  بذلك يرفض البنية الهرمية  للفلسفة القروسطية بأكملها  .إنه  التغيي   الأكي   جذرية

 

   ذهن  اللوغوس .لم  يعد هذا هو أفضل العوالم
  لعقيدة  اللوغوس، ولا للأفكار  النموذجية ف 

 
 لم يعد  هناك وجود

  تحمل  صورًا
ً
ورية   ض 

ً
ل،  بكل   أجزائه المتكاملة، وحدة

 
ا يُمث

ً
م بدقة .لم  يعد شيئ  الممكنة، ولا  هذا الخلق  المُصم 

 . للخي   الإله  

 

  
   الأساس  رؤية  ميكانيكية للعالم تتماش   مع العلم الذي بدأ ف 

،  فإن  أوكام  لديه  ف   
  من عالم  غان 

ً
 لا .لا .بدل

   القرن الرابع عش  
 .الظهور ف 

 

 .لأنه بدون  أسباب  صورية،  أو كليات، لا توجد أسباب نهائية  كامنة .كل ما يتبف   هو أسباب مادية،  أو أجسام 
 .أسباب فاعلة، أو  قوى 

 

ته العلوم الميكانيكية  للثورة العلمية .لذا، فبدون  الكليات، سيضطر  إلى أن يكون أكي  
 
ا ما تبن

ً
 وهذا تحديد

   دراسته للجزئيات .وبدون الكليات، ستكون  نظرته للعالم ميكانيكية وليست غائية
 .تجريبية ف 
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   جوهرها،  ه   انهيار  التوليف الذي ساد العصور 
 وهكذا يفتح ويليام الأوكام   أبواب العلم الجديد  .والنتيجة،  ف 

  
   توضيحها  ف 

   آمل  أن يساعدنا دالاس ويلارد ف 
ا، هذه ه   الصورة  الن 

ً
 الوسطى   .هل اتضحت  الصورة؟ حسن

 .المرة  القادمة 

 

 .وعلى أي  حال،  أريد أن  أبدأ وأطور


