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  :تاري    خ الفلسفة
ي حول الله  

ي عن توما الأكوين 
ا
  ،٢٥ مقال

 بقلم الدكتور آرثر هولمز من كلية ويتوني
 

ى على
 
ء منى طبيعته .وقد وضعت ي

ى عن الله، ومعرفتناى به، وش  ي
 نريد اليومى أن نركزى على ماى يقوله توماى الأكوين 

ى الذيى كناى ى اتباعها،ى بدءًا بمناقشة وجود الله .والآن، تذكروا مسار التفكي 
 
ى أود ي

 السبورةى الخطوط العريضة الن 
 .نحاولى تطويره

 

،ى سعى توما ى والمسيحي ى ابن رشدى لأرسطو، الذيى كان يتعارض معى اللاهوت الإسلامي ا عل تفسي 
ً
ى آخر،ى رد  بمعن 

ى ي
ى .وقد رأيناى كيف فعل ذلك ف  ى إلى تعديل موقف أرسطو بماى يتوافق معى متطلبات اللاهوت المسيحي ي

 الأكوين 
تبى معى وضعى هذا

ُ
ى الذيى ك يقاه .ثم لاحظناى أن كتاب "الخلاصة اللاهوتية"، ذلكى العمل الرئيسي  سياقى ميتافي  

اى يرفض مفهوم الحقيقة
ً
خى موقف س   

،ى لي  ى الاعتبار، يتناول العلاقةى بي  ى الإيمان والعقل،ى والعقلى والوحي ي
 ف 

ى  .المزدوجةى عند ابن رشد ، ويرى الطبيعة التكامليةى للعقلى والوحي

 

ى ي
ى أحدثهاى تؤت  ي

يقية الن  ى من ذلكى إلى الحديثى عنى وجود اللهى وطبيعته، فتبدأ التحولات الميتافي  
 
ة  ينتقل مباش 

ى آخر، بالنسبةى لتوماى ى .بمعن  ى اعتبارناى العلاقة التفاعليةى بي  ى العقل والوحي ي
يطةى أن نضعى ف   ثمارهاى فورًا، ش 

ى يسع للوصولى إليهاى ي
ى مسع ى عقلانيًا .لكن النتيجة الن 

 
عد ، عندما يحاول إثبات وجود الله، فإنى ذلك ي  ي

 الأكوين 
ى ى اليهوديى المسيحي ى الوحي ي

 .تتوافق معى مفهومى الإله ف 

 

؟ ى هذهى المختارات، بسؤال :هل وجود اللهى بديهي ي
ى المقالات الثلاث ف  ي

ى الواقع، يبدأى الكاتب،ى كماى هو الحال ف  ي
 ف 

ى ى بداية المقالى هي ي
ى يتناولها ف  ي

اضات الن  اى للوهلة الأولى، إلىى أن ندركى أن الاعي 
ً
 قد يبدو هذا السؤال بريئ

اضات طرحها فلاسفة مثلى الأفلاطونيي  ى الجدد، وأنسلم ، اعي  ي
اضات عل موقف توماى الأكوين   ،اعي 

ى أو يمكن حى عمومًا فكرةى أن وجودى الله إماى بديهي اث،ى الذيى رج  ى .هذا الي  ي
اث الأفلاطوت   وأوغسطي  ى ، أي الي 

ى ورة منطقية،ى هوى الذي أنتجى حجة أنسلم الأنطولوجية .لذا، إذا نظرناى إلى الصفحة 524، سي   إثباتهى كض 
 . بوضوح ما يفعله

 

، فإن معرفة اللهى ي
ى يوحنا الدمشق  ي

،ى إذ كما يقول الدمشق  اض الأولى الادعاء بأن وجودى الله بديهي  يطرح الاعي 
ى بديهية بسببى فكرة فطرية؟ى من الواضح أن الأفكار الفطرية مذهب ى كل إنسان .فهل هي ي

 
 مغروسة بالفطرة ف

ى بأن الفكرة ليست فطرية فينا، إلا أنه بطريقةى عامة وغامضة، ينشأ بشكلى ي
ى .وسيجيب يوحنا الدمشق  ي

 أفلاطوت 
ى ما بوجودى كائنى أسمى،ى ولكنى ليس فكرةى فطريةى واضحة عنى الله ى وعي  .طبيعي

 

ى اسم عرف بمجردى معرفة المصطلحات،ى وبمجرد فهم معن  ، هوى ماى ي  قال إنه بديهي ،ى الذيى ي  ي
اض الثات   الاعي 

اض الثالث،ى فوجود ى الاعي  ي
 الله، يتضحى وجود الله، وهذا ما قالهى أنسلم،ى لأن الوجودى من طبيعة اللهى ذاتها .أما ف 

،ى كماى تتذكرون، الذي استدلى من ، واللهى هوى الحق ذاته، أي أنى الله موجود .وهذه حجة أوغسطي    الحق بديهي
ى موجودةى إذن ى هي ي

 .الحقائق إلىى الحقى المطلق،ى الذي تشارك فيهى جميعى الحقائق، أيى الكلمة الإلهية، الن 

 

ى .أيى بشكل مستقلى ى .بشكل قبلي  الآن، لديكى ثلاث محاولات للادعاء بأن وجودى الله يمكن معرفته بشكلى قبلي
ى ي  .عن أيى دليلى تجرين 

 

 بغضى النظر عن أي استدلالات تجريبية .حجج قبليةى لإثبات وجودى الله،ى كالحجة الأنطولوجيةى .وكلها يرفضها
ى ي
 .توماى الأكوين 
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ا، بحيثى لا يمكنه استخدام الحجةى القبليةى العقلانية، كما فعلى الأفلاطونيون يى للغاية،ى كونهى أرسطيًّ ي  .هو تجرين 
ى الذيى سيستندى إليه .ويمكنك أنى تلاحظ ذلك بسهولة إذا نظرت إلىى اث الأرسطي  لذا فهو متسق ى هناى معى الي 

 . "كتابه "أجيب عل ذلك

 

ى عنى ى كيفى يعي   ى :اقرأ دائمًاى كتاب "أجيب عل ذلك ."وسي  ي
ى الطريقة المثل لقراءة توماى الأكوين   وهذه هي

ء بديهيًاى بطريقتي  ى ي
 .الأمر .يمكن أنى يكون الس 

 

ى ي
ى بالنسبة لناى .ويتابع ف  ى ذاته، لكنه ليس كذلك بالنسبة لناى .ومن جهةى أخرى، هو بديهي ي

ى ف   من جهة، هوى بديهي
ى بديهيةى  نهايةى كتابه "أجيب عل ذلكى "ليقولى إن قضيةى الله نفسه،ى الله موجود، أوى بالأحرى،ى الله موجود،ى هي

ى ذاتها، لأن اللهى هوى وجودهى بذاته، كما سيتبي  ى فيماى بعد ي
 .ف 

 

ى بالنسبة لنا
ً
وريى لله .لكن هذا لا يصحى إلا إذا عرفنا ذلكى عنى الله .لذا فهو ليس بديهيا  .الوجودى ض 

 

ى تعلم ذلكى عنى الله .أما
 
ى حدى ذاته، إن كنت ي

ى ف  ى أنهى أمرى بديهي ي
ورة،ى يعن  ى بالض 

ً
، موجودا

ً
وريا ى ض 

ً
 إن كونى الله كائنا

ى بالنسبةى لنا .لذا فهوى يرفض أي حجة استدلالية
ً
 .إن لم تكنى تعلم، فهوى ليسى بديهيا

 

 ربماى انتابكى هذا الشعور حيالى حجةى أنسلم الأنطولوجية .لدي ى فكرةى عنى وجود كائن كامل،ى وأنه لاى يمكنى أن
ا،ى لا بأس إن كانت لديكى هذهى الفكرةى

ً
 .يوجد كائن كهذا،ى ولا كائن أعظم منهى .حسن

 

ورية،ى وجزء لا يتجزأى ى .وهو يقولى إننا لا نملكى فكرة عن ذلك .الوجود صفة ض   لكن ماذا لوى لمى تفعل؟ سي 
 .من الفكرة

 

،ى إلى النتيجةى المنطقية .فإذا لمى ٍّ ي
ى منه أفلاطوت  ٍّى أكي  ى أرسطي ى لمنهج 

ى الحقيقة قبول  ي
 ثم ينتقلى من ذلك، وهو ف 

ى ، أي أنها تعتمد
 
ى بعدية

 
،ى فإن البديل الآخرى هوى أن معرفة اللهى معرفة ٍّ ى قبلي  ،نكنى نعرف الله بناء ى على مفهوم 

ى ما، عل التجربةى  .بشكل 

 

، عل الأرجح، تجربة لخلق الله .لذا،ى السؤال هو :هلى يمكنى معرفة وجود اللهى من ى نمرى بها هي ي
 والتجربةى الن 

 .خلال آثار وجوده؟ى أيى الاستدلال من الأثرى إلى السبب

 

 وبكل بساطة،ى كانت إجابته عل ذلكى إيجابيةى .لذا يمكنناى أنى نتوقع أنى تكون حججهى لإثبات وجودى الله حججًا
ا؟ مقدمات مستمدة من التجربة الإنسانية

ً
 .سببية تستند إلى مقدماتى مستمدة منى التجربةى الإنسانية .حسن

 

ى ى إلى براهينهى عل وجودى الله،ى وهي
 
ة ى المقال الثالثى مباش  ي

 
ى  .ثم ينتقلى ف

ً
ى تماما

ً
، يصبحى مسارهى واضحا  وب  هذا المعن 

ة ى الخمسة الشهي  ي
 .براهي  ى توما الأكوين 

 

ى كتاب "الخلاصةى اللاهوتيةى"،ى وخارج ي
اهي  ى خارجى سياقها ف  عالج هذهى الي 

 
 أميل الآنى إلى الاعتقاد بأنهى عندما ت

ساء فهمهاى
 
اهي  ى غالبًا ما ت ى لأغراض مسيحية، فإن هذهى الي  اث الأرسطي ى لمحاولة تكييف الي  ي

 .السياقى التاريح 
ى ي
ثبتى وجود الله .ولكنى ف 

 
ضى أنى يتفقى الجميعى عل أنهاى ت في  اض السائد هو أنها محايدة، بحيث ي   يبدوى أن الافي 

 .الواقع، ليسى الأمرى كذلك

 

ى مقدمات ، بلى هي
ً
اهي  ى الخمسة،ى ستجد أنها ليست مقدمات محايدةى فلسفيا  لأنك إذا نظرت إلىى مقدمات الي 

ى مقدماتى مستمدة من التجربة، إلا أنها تمثل معرفة بمبادئى مجردةى من التجربة  .أرسطية .فبينماى هي
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 أتتذكرون معرفة أرسطو؟ من خلال استخلاص الجوهر منى النوع .أترى ؟ إذن،ى تبدأ، إنى شئت، بمفاهيم
ى
 
ى الصفحة 527، تحت عنوان "أجبت ي

هان الأول ف  ى الي  ي
 أرسطوية، مستمدةى من التجربة بالطرق الأرسطية .ف 
ى  .عن خمسى طرقى"،ى أولهاى حجةى الحركة،ى أو التغيي 

 

، بأنها ليست فى الحركة، أوى التغيي  عر  ، ستلاحظ أنه ي  ي
ى أعلى العمود الثات  ي

 وبعدى قراءة ثمانيةى أسطر تقريبًا، ف 
 .سوى تحويل إمكانيةى ماى إلى واقع .يا لهى منى أرسطو !الإمكانية والواقع

 

ى من طبيعةى السببى ى أسفلى ذلكى العمود، هي ي
ى هوى انتقالى منى الاحتمال إلىى الواقع .والطريقة الثانية، ف   كل تغيي 

ى عالم الأشياءى المحسوسة، يوجد نظامى للأسباب الفاعلة ي
 .الفاعل .لأنهى ف 

 

ى ى تميي  
ً
ورة .وهذا أيضا ى من الاحتمال والض  ى الفقرة 528، فهي ي

ى  .أماى الطريقة الثالثة،ى ف   هذا مفهومى أرسطي
ى  .أرسطي

 

ى الأشياء،ى بعضهاى جيد وبعضهاى الآخر أقلى ي
ورةى .والطريقة الرابعة،ى من حيثى التدرج الموجود ف   الاحتمالية والض 

 جودة،ى وبعضهاى صحيح وبعضها الآخر أقلى جودةى ،ى وبعضهاى نبيلى وبعضها الآخرى أقل جودةى ، هذا هوى التسلسل
ى الأرسطيةى .والطريقة الخامسة ى طريقة التفكي  ي

، وهو عنض، منى بي  ى عناض أخرى، ف  ى للوجود والخي   ،الهرمي
ى لو كانى يفتقر إلىى المعرفة، كماى هوى الحالى معى الأجسام الطبيعية، كلى ء، حن  ي

 من حيث إدارةى العالم،ى كل ش 
ى الطبيعة،ى يعمل لغاية ي

ء ف  ي
 . ش 

 

يقاى الأرسطية لتخدمى  الغاياتى النهائية .هذا ما يقولهى أرسطو .لذا ها هو ذا، كما ترون، يحاولى تعديل الميتافي  
ا مسيحيةى

ً
 .أغراض

 

 وهو يستندى إلى مقدمات أرسطو .الآن، أي نوع من الآلهةى يمكن الاستدلال عليه منى مقدمات أرسطو؟ إنهى ليسى
ى متحركى يفكرى بمفرده ا غي 

ً
،ى وليسى محرك ى .إنه بوضوحى كائنى إلهي ى إلى الإله المسيحي  .إلهًا أرسطويًاى .إنهى أقرب بكثي 

 

ى الصفحة 527،ى يقود إلى استنتاج مفادهى ي
هانى الأول،ى ف  ىى ماى يفعله .الي 

اهي  ى الخمسة .وسي   انظر إلىى نتائجى الي 
ى لاى يحركه أحد سواه،ى وهذا المحرك يفهمه الجميع عل أنه اللهى

 
ا أول

ً
 .أن هناكى محرك

 

ى مجالها ي
 .تقولى إن اللغة أرسطيةى .أجل .رائدة ف 

 

 .المحركى الأول .لكن لاحظ الفرق .فالمحركى الأول عند أرسطو ليس إلا غايةى نهائيةى

 

 هذا المحرك الأولى حقيقة واقعة، ويقولى إن سلسلة المحركات لا يمكنى أن تستمرى إلى ماى لا نهاية،ى لأنهى حينهاى
 لن يكونى هناك محركى أول،ى ولا محركى آخر، إذى أن المحركات اللاحقةى لا تتحرك إلا بقدرى ما يحركهاى المحركى
ا، إذن لا بدى من وجودى من يحرك العصا .لا بد منى

ً
حركى باليد .حسن

 
 الأول، كماى أن العصاى لا تتحركى إلا لأنهاى ت

 .وجود يدى لتحريكهاى

 

ى
 
ى الحالة الثانية،ى يتعلق الأمر ضاحة ي

ى .وف  ي
ى بداية السلسلة،ى يبدو الأمر وكأنهى سبب فاعل،ى لا سببى غات  ي

 ف 
طلق عليه اف بوجود سببى فاعل أول، ي  وري الاعي  ،ى يصبحى من الض  ي

هان الثات   بالسببى الفاعل .عند انتهاء الي 
 . الجميعى اسم اللهى

 

ى .ثمى ننتقل إلىى ى أرسطي
 
ى توحيدي، لاى إله

 
ى توماس إلهًاى هوى العلة الفاعلة .إله ى بداية صيفه،ى يتبن  ي

 
 لذا،ى فورًا، ف

وريًا ا ض 
ً
 .الطريقة الثالثة، حيث يصبحى الإله كائن
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هاى وكلى كمالى ء يمثل لجميع الكائنات سببى وجودها وخي  ي
 يخلصى الطريقى الرابعى إلى أنه لا بدى من وجودى ش 

،ى ولكن هنا يتمى تقديمهى بناء ى على مقدمات أرسطو ي
ى .هذا مفهوم أفلاطوت   .آخرى .اللهى هوى الخي 

 

ى ي
ء ف  ي

ى كل ش  سي  
ى الكون تقود إلى استنتاجى مفاده وجودى كائنى عاقل ي  ى .والطريقة الخامسة منى تدبي   سي 

 الطبيعة نحو غايته،ى وهذا الكائن هوى ماى نسميهى الله  .كائن عاقل لا يفكر منى تلقاء نفسه ، بل يعلمى ما يفعله
 .الخلق ويوجهه نحوى غاياته

 

ى كلي ى العلم
ى عليم، ليس فقطى إله أرسطو .خالق 

 
ى .إله  .سي 

 

ى ى تدعم وجود إله ى غي  اى من مبادئ أرسطو،ى لتقديمى حجج 
ً
ى بنفسك .انطلاق ل ى مذهل،ى سي  ا،ى إنه تحو 

ً
 حسن

 .أرسطو .لكنه يفعل ذلكى

 

اهي  ى ؟ى وقد نوقشت هذه الي 
ً
ى منى مقدمة أرسطيةى .حسنا

ً
ى انطلاقا ى أرسطي ى .الجدال حولى وجود إله غي   سي 

ى مقررى مدخل الفلسفة الذي درسته ي
، وأظن أنكى صادفتها ف   .الخمسة منذى ذلكى الحي  

 

اض الأول ى الردى عل الاعي  ي
ى الأسمى تتضح ف  ى الله الخي  ،ى حقيقةى أنهى يعتي 

ً
ى .هذا أمرى معتاد .حسنا  .سي 

 

ى الأسمى،ى فإنه لن يسمح بوجود ى إلقاء نظرة عل ذلك .528 .يقول أوغسطي  ى :بما أنى الله هوى الخي  ي
 قد ترغبى ف 

ى ى منى الش  ى حن  خرجاى الخي 
ى أعمالهى إلا إذا كانتى قدرته المطلقة وجودهى من شأنهماى أن ي  ي

ى ف   .أي ش 

 

ى .كما ترىى ، وينتجى منه الخي  ى أنى هذاى جزء منى صلاح الله المطلق،ى إذ يسمح بوجودى الش  ي
 ،ويضيف توماى الأكوين 

ى الأعظمى ،ى أيى وجودهى من أجل الخي  ى الأعظمى فيماى يتعلق بالش   . هذه حجةى الخي 

 

ى الآن؟ نعم،ى ريان اى  .هل لديكمى أيى أسئلة أوى تعليقات حن 
ً
 .سنعودى إلى ذلك لاحق

 

ونهاى حركةى أفقية .أجلى .لكنهى قال لا، إنها أقرب إلىى الحركةى الرأسية  .أشار إلى أنى معظمى الناس يعتي 

 

ى ي
ى هذه السلسلةى من التحركاتى الن  ي

 لم أفهم تمامًا .أجل .السؤال هو ماى إذا كان الحديث عن المحركى الأول ف 
اجع،ى هو الحديثى عنى الرقمى واحدى هناى الذي بدأى السلسلة بأكملها،ى ونظرية الدومينو بأكملها اجع،ى يي  اجع،ى يي   ،تي 

 .كما ترى

 

ى قد ،ى أو ما إذا كانى ماى يتحدث عنهى هو محركى ميتا ، يبدوى أن هذا الأخي   سواء كان ذلكى هوى الأول بهذاى المعن 
 .انته

 

ى الحفاظ عل الحركة،ى وتحقيق ي
ى هنا، يشارك ف  ى آخر .أو ربماى ماى يتحدث عنهى هو محركى رئيسي

 
 لنجربى مثال

ى هوى سبب مزدوج اض أنه الأخي   .إمكانات السلسلة بأكملها .الآن، أعتقد أنى سبب افي 

 

ى ترتيبًاى للأسباب الفاعلة .ليس ما هو سبب السبب الأسمىى الذي يمكنناى تصوره، بلى ماى هو ي
هانى الثات   يتناولى الي 

ى ي تيبى السبن  ى لهذا الي  ي
ى فوف  ى برمته .هل فهمت؟ى هناك سبب  ي تيبى السبن   .سبب الي 

 

ى كتاب "خلاصةى الرد عل الوثنيي  ى ."لذا،ى نعم،ى هذا أمرى جدير ي
ى وضوحًاى ف   وأعتقدى أن هذا الأمر يصبحى أكي 

ء ويستمر ي
ى بأنى يكونى الله هوى الأول، الذيى يبدأ كلى ش  ي

 .بالملاحظة .فالمؤمن بالربوبيةى يكتق 
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ى ى لم يكتف  ي
ى إسقاطى قطعى الدومينوى .لكنى توما الأكوين  ي

 يبدأى ذلك سلسلة منى الأحداث المتلاحقة،ى تستمرى ف 
يقاى - إن اللهى ى كتابه عن الميتافي   ي

 بذلكى .ومنى الأدلةى الأخرىى عل عدم اكتفائه،ى قوله - وقدى سبق أن تناولنا هذاى ف 
 .هو جوهرى الوجود

 

 وكما يقولى جيلسون، فإنى الله ليس مجردى جوهرى موجود، بل هوى جوهرى الوجود نفسه .فالوجود جزء لا يتجزأى
 .من طبيعتهى

 

ى سفرى الخروج 3 :14، حي  ى قالى الله لموشى منى العليقة المشتعلة» :أنا ي
 ويعودى جيلسونى إلى العبارةى الواردة ف 

ى فعل يةى »يهوهى) «ياه (هي ى إلىى أن الكلمة العي   هو الذي أنا .«فما هذاى الاسم؟ »أناى هو الذيى أنا .«وقد أشي 
 .الكينونة

 

وريى .جوهر الوجودى نفسهى  .أنا هو أنا .كماى ترى، ويفش جيلسون ذلك عل أنه وجودى ض 

 

ى ى أنى الصفة الأساسية للهى هي
ً
،ى يوضح تماما ى التعبي  ي

،ى توماس نفسه،ى بغضى النظرى عن طريقة جيلسونى ف 
ً
 حسنا

 وجوده .نعم، بكلى تأكيد .ولكن من خلال هذا الوجودى يمنح الوجود باستمرار لكل مخلوق، الذيى يعتمدى
 .وجوده عليه

 

ديمى الوجود، لاى ا .أترىى ؟ى الله،ى الذي ي 
ً
ى استمرارى وجودناى أيض ي

ى بداية وجودنا، بلى ف  ي
 إننا لاى نعتمدى على الله فقطى ف 

ى الاعتبارى هذا الاعتمادى المستمرى ل ى إذا أخذناى فكرة الخلق عل الخالقى على ي
 يبدأه فحسب .لذا، إذا أخذنا ف 

ى ي
اهي  ى الأول والثات  ى الي  ي

 محملى الجد، فأعتقدى أنهى منى الواضح تمامًا أنه يجبى عليهى عل الأقل أن يجادل ف 
 .والثالثى

 

ى للسلسلة ى بدايةى السلسلة، بل الإلهى الذيى يمثل السبب الرئيسي ي
ى يحتلى المرتبة الأولىى ف 

ً
 ليس المقصودى هناى إلها

 .بأكملها .هل هذاى واضح؟ أرىى تلميحات مبهمة،ى ولا أدريى إن كنت تقصدها أم لا

 

ء آخر؟ى هذا إشارة إلى المادة الثانية ي
اى .هلى منى ش 

ً
ا .حسن

ً
 .نعم؟ى حسن

 

ى .أجل،ى الأمرى يعتمد على ماى تعنيه بكلمةى "معرفة حقيقية
ً
 ."أجل .حسنا

 

اض الثالث،ى حيث يقولى إنهى من خلالى آثارى لا تتناسبى معى السبب، لا يمكن  تربط ذلك بالردى على الاعي 
ى من فهمى الله ليس فقط كافيًا لإحداث تلك الآثار،ى بلى هوى أكي   الحصولى عل معرفة كاملة بالسبب .وبالتأكيد،ى ي 

،ى لا تتناسب معى الآثار ى .لذا،ى بهذا المعن  ى بكثي   .كاف 

 

ى يمكننا إثبات وجودى الله،ى معى أننا لاى نستطيعى منى خلالها  ومع ذلك،ى يمكنى إثباتى وجود العلة من كل أثر،ى وبالتالىي
ى أنناى نستطيع معرفة وجوده، لكن هذا ي

ة تعن  ى جوهره .يبدو أنى الجملةى الأخي  ي
 معرفة الله معرفة تامة كما هوى ف 

 .لا يمنحنا معرفة تامة بجوهرهى أو طبيعته .وهناى تكمن القيودى

 

اهي  ى المستمدة منى آثارى الله كافية لجعلى معرفة ى السؤال مطروحًا بجدارة :هلى الي  ى الوقت نفسه، يبق  ي
 والآن، ف 

ى
 
؟ وأعتقد،ى إن كنت  وجوده يقينيةى منطقيًا،ى لا تقبل الشك؟ى هلى هذهى براهي  ى قاطعة لا تقبل الجدل بهذا المعن 
ى فيما يتعلقى بتعديله للرؤية الأرسطية وما إلىى ذلك، وأن هذهى مقدمات

 
ي لأكوينوس كما فعلت ى تفسي  ي

 مصيبًا ف 
اهي  ى تعتمدى على النظامى  .أجل، سيدي؟  أرسطية، وهو أمر يصعب إنكاره،ى أن أكوينوس سيقولى إن هذه الي 

ى  .بعبارة أخرى، عليك الرجوع إلى أرسطو، إلىى المنهجى الأرسطي

 



6 

 

 أجل،ى أجل .كما تعلم، إذا كنت مقتنعًا بصحة المقدمات،ى وبصحةى الواقع، فإنى النتائجى ستتبعها حتمًا إذا كانتى
 الحجج صحيحةى .هذا ينطبقى عل أي حجة، أليس كذلك؟ى لا بد منى وجود مقدماتى صحيحة وحجة

 .صحيحة، كما ترى

 

ى يعتمد عل النظامى .والآن،ى من الواضح أن أرسطو كان يرى، بل  لكن قصديى هوى أن صحة المقدمات أمر 
يقا الأفلاطونيةى .لذا،ى فقد رأىى أن مفاهيم أرسطو هنا ، أنى أرسطو أفضلى من الميتافي   ي

 بالأحرى توما الأكوين 
 .صحيحةى

 

ى سيقول ذلك؟ى كماى ترى، وهذا ليسى واضحًاى تمامًاى .ليسى واضحًاى تمامًا .أميل ي
 لكن بأي قدر منى اليقي  ى المنطق 

ى القرني  ى السابعى ي
ى إليهى الشك هوى نتاج نظرية المعرفة ف  ى وراء اليقي  ى المطلق الذي لاى يرف   إلى الاعتقاد بأنى السعي

ا منى
ً
، عل الرغمى من أنى لديهمى درجةى عاليةى جد ي

ى من كونه استمرارًا للفكر اليونات  ى أكي  ى والثامنى عش   عش 
 .التوقع، بدءًا من أفلاطون

 

ى ألمحى إليهى بهذه الطريقة .معى ي
ا،ى دعوت 

ً
ى هذا سيتضحى خلال أسبوعي  ى أوى ثلاثة .كان هناك ...حسن  وسبب قولىي

ى لا ينصى عليهاى ي
ى المسائل الن  ي

ى نهايةى العصورى الوسط، سلطة الكنيسة الرومانيةى ف  ي
 انهيار سلطة الكنيسة ف 

ى ي
،ى نشأ فراغ معرف 

 
 .الكتاب المقدسى ضاحة

 

ى على قدرة الفرد عل قراءةى ، وبالتالىي ى عل كهنوت المؤمني   ، وماى رافقه من تركي   ي
وتستانن   مع تطورى الإصلاح الي 

ى خضمى هذا ي
ى الشؤون الدينيةى .وف  ي

ى والطائفية ف  هى بنفسه، نشأى الخوفى من الفوض   الكتاب المقدسى وتفسي 
عيدى اكتشافى كتابات سيكستوس

ُ
ى .وقد أ ي

ى والرومات  ي
ى هوى صوتى الشك اليونات 

 
ى رائد

 
، برزى صوت ي

 الفراغ المعرف 
يكوس ، هل تذكرونه؟ى  إمبي 

 

ى وراء اليقي  ى من ى لذلك،ى أصبحى السعي
 
ى .واستجابة ى القرن السادسى عش  ي

 وهكذا عاد الشك ليصبح قوةى مؤثرةى ف 
 ."الأولويات الملحةى .هذاى ما كانى يدور حولهى ديكارت عندماى بدأ مقولته" :أناى أشك،ى إذن أنا موجودى

 

ى من الشك .هذا ما دار حولهى النقاش بي  ى لوثرى وإيراسموسى .أراد إيراسموس ببساطةى
 
ى نابعة

 
 يريد أنى يجد حجة

ى بعض الأمور ي
ام بتعاليم الكنيسة ف   .الالي  

 

ى ي
 
 ليس الأمرى كذلكى بالنسبةى للوثر .ليسى الأمر كذلك بالنسبة للوثر، كما ترى .لذا، فإنى مسألة ما يجبى فعله ف

ى ي
ى عضى التنويرى نحو اليقي  ى المنطق  لت بسعي  .ظل غيابى السلطة بدت وكأنها قد عج 

 

ء آخر .أعتقد أن ي
ى منى أي ش 

 
، بدل ى النهاية،ى اتضحى أن عضى التنويرى قد لجأى إلى العلمى الحديث كمرجعى أساشي ي

 وف 
ى العصور الوسط، ولذا فإن مستوى التوقعات والمطالبةى ي

 
 الاهتمام بالمعرفةى لمى يكن مدفوعًا بنفسى الطريقة ف

ا، دعوناى ننتقلى خطوةى أبعد منى مجرد الحديث عنى وجود اللهى إلى طبيعةى الله
ً
 .مختلفان .حسن

 

ى التقاليدى الأرسطية، كما هوى الحال عندى ي
 أما فيما يتعلق بالموضوع الأول الذي ذكرته،ى فقد بدأناى بالفعل .فق 

،ى تستندى معرفتناى بطبيعة الأشياء الطبيعية إلىى التجربة،ى وذلكى باستخلاص الجوهرى والطبيعةى ي
 توماى الأكوين 

 .والشكل من خلالى تجربتنا لمجموعةى كاملة منى عناض أي فئة معينة .إنها المعرفة بالتجريد

 

زى مشكلة .إذى لا توجد أنواع من الآلهة نكتسب منها  لكن عندما يتعلق الأمرى بالحديث عن اللهى ومعرفتناى به، تي 
ى ي
 
جدي نفعًا ف

 
ة نستطيعى من خلالهاى استخلاص جوهر الله .لذا،ى فإن المعرفة المستنبطة من التجربةى لا ت  خي 

 .فهمنا للهى

 



7 

 

ى حال فاتتك، لأنهاى مهمة ي
ى أعيدهاى فقط ف  ي

ا، دعن 
ً
ى أن أعيدها؟ى حسن ي

 .هل فهمت ياى راندي؟ نوعًا ما .هل تريدت 
ى مسائل العلمى ومعرفتناى بالطبيعة،ى يمكنناى معرفة جوهر الأشياء،ى وأشكالها،ى ومبادئها الكونية من خلال ي

 ف 
 .استخلاصها منى تجربتنا للأنواع والأجناسى وماى إلى ذلك

 

يكى له، كماى ى حالةى الله .فهوى واحدى لا ش  ي
 لا بأسى بذلكى عندماى توجدى أنواع وأجناس، لكنى الأمرى ليسى كذلك ف 

ى إلىى جنسى خاصى بهى  .ترى .الله،ى كما نقول، فريدى منى نوعه،ى أيى أنهى ينتمىي

 

 الله هو الكائنى الوحيد من جنس الآلهة .إذن،ى ليسى لدينا تجربة معى فئةى كاملة من الآلهة نستنتج منها طبيعة
ا عنى طبيعةى الله؟ى والجواب ببساطةى ليس عن طريقى التجريد،ى بل عنى طريقى

ً
 الله .فكيف لناى إذن أنى نعرف شيئ

 .القياس

 

ى للكائنات، المتوافق معى  ليس بالتجريد، بلى بالقياس .وهذا القياسى يعتمد،ى بطبيعةى الحال،ى على التسلسل الهرمي
ى والحقى أو الصورةى المعقولة .يتحدثى عن نوعي  ى منى القياس :قياسى الدرجات،ى حيثى ى للخي   التسلسل الهرمي

ى كماله،ى أيى أنهى أقصى درجةى يمكنى تصورها؛ى وقياس التناسب، حيث ي
ى مطلق، لا متناه ى ف   الله، بطبيعة الحال،ى خي 

،ى والعكس صحيح  .تتناسبى درجةى الوجود مع درجة الخي 

 

ء ي
ى المطلق،ى والحقى المطلق؛ فكل ش  ،ى فهو الخي  ى قمة هذا التسلسلى الهرمي ي

ى ف 
ً
وريا ى ض 

ً
، إذا كان اللهى كائنا

ً
 إذا

، فإنى
 
ى ودرجة من النظام المفهومى لوجودهم، ومثلا ى هناى يتمتعون بدرجة من الخي  ى .لذا، فإنى البش  ي  نسن 

ى أوى النظامى المفهوم، وهكذا ى منى الخي 
ً
ى مكانى ما، بدرجةى أقل نسبيا ي

ى كاليفورنيا تقع هنا ف  ي
 .الانهيارات الطينيةى ف 

 .إذن، نحن نعرفى الله،ى ويمكنناى الحديث عنهى عنى طريق القياس؛ فلغتنا لغة قياسى

 

ى بي  ى ثلاثة أنواع منى الإسناد ، وهو ى نهايتهى أنهى يمي   ي
ى المقال الذيى تقرأه عن مبادئى الطبيعة،ى ستلاحظى ف  ي

 الآن، ف 
ى ى واحد لا يتغي  ستخدمى الكلمة بمعن 

 
،ى حيثى ت  .مصطلح مستعارى من أرسطو .هناك الإسناد أحادي المعن 

ى مختلفى تمامًا ستخدمى الكلمة بمعن 
 
، حيثى ت ي

 .وهناك الإسناد متعدد المعات 

 

ى .ولذا، فإن ما يفعله توماسى هوى صقل مفهومى الإسنادى
ً
ى متشابها ى ، حيث يكونى المعن   وهناك الإسناد القياشي

ى .ويعتمدى هذا الصقل بشكل واضح عل مفهوم الوجود،ى والوجود ليس بالأمرى الهي  ى  .القياشي

 

ى ي
،ى "أكونى أو لا أكون"،ى فهذا هو السؤال، من وجهةى نظر توماى الأكوين   ،عندما يقولى أحد شخصياتى شكسبي 

ا من مجردى الوجود أوى العدم .للوجودى طبيعة خاصة به
ً
ى تعقيد ء أكي  ي

 .فهذا خطأ .الوجودى ش 

 

ى آخر،ى هناك سمات متعاليةى معينة لجميع الكائناتى  .أو، إن شئت، لجميع الكائنات .سماتى تتجاوزى  بمعن 
ى ،ى وتنطبق عل كل كائن  .الاختلافات بي  ى الأنواع والأجناس والفئات الأكي 

 

 ،كما ترى .كلى كائن .الآن، أنى تكون أوى لا تكون،ى أن توجد أوى لا توجد، هو نوع من مفهوم الوجودى المجرد، أي
ى من تلك الصفات المتعالية للوجودى  .خال 

 

 مجردى وجود .صدى أجوف لوجودنا، كما قالى تينيسون .أترى؟ى

 

ى إحدى مناقشات المؤتمرى  .لا أتذكر أيها كانت ي
 .أوه، ستفهم ذلكى من مفهومى المادة،ى وأعتقد أنى هذا ظهرى ف 

ى مجرد إمكانية  .حيثى أن المادة،ى بالنسبةى لأكوينس،ى هي
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ى .كماى ترى ى أبسط صورها، محملة بإمكانيات الخي  ي
ى ف  ى محملة،ى حن  ي

ى أنهاى تأت  ي
 .لكن القول بأنى المادةى مجردةى يعن 

ى من كلى ء خال  ي
نظر إليه عل أنهى ش  ى ي  ى القرن الثامن عش  ي

ى العلوم الميكانيكية ف  ي
 بينماى كان مفهوم المادةى ف 

 .الصفات الثانوية، كاللون والرائحة والملمس

 

ى رثاء عنى تلك الأرض القاحلة ي
، بلا حياة .لذاى ما كانى لتينيسون أن يكتب ف  ى شخصىي  كما ترى .ميت، خامل، غي 

ى للوجودى ي
ى مفهوم توما الأكوين  ي

 .لو كانى يفكرى ف 

 

ى ي
ى العلوم الأرسطيةى الن  ي

ى العلوم الميكانيكية،ى لكنى ليس ف  ي
ى الإيمانى بأكوينس ليسى صحراء قاحلة .كان كذلك ف 

 
 إن

لها،ى همم، أكويناس إلىى المسيحية  .حو 

 

ى والحق والجمالى .صفات متعالية .كما ى الوجود، فإن مفهومى الوجود يشمل مفاهيم الخي  ي
 إذن، عندماى نفكرى ف 

 .ترى

 

ان ان، وهنا عل المي   ان، وهنا عل المي    ،الآن، وبقدر ما تكون هذهى صفات متعالية، فإنناى نعرفها هناى عل المي  
ان بدرجاتى متفاوتة .وبالاستقراء،ى نتحدثى بسهولة عن اللهى قياسًاى على الدرجات .كماى ترى  .وهنا عل المي  

 

، باستخدام مبدأ التناسبى .لذا،ى لدينا معرفة بالله عن طريقى القياسى .والآن،ى المثالان  أو بدقةى منطقيةى أكي 
ى  .اللذان أريدى التطرق إليهماى يتعلقان بالحقى والخي 

 

ى المختارات ي
ى .وأناى أركزى عل هذين الأمرين لأن هذهى المواد، عل الأقل بعضها،ى متوفرة لدينا ف   .الحق والخي 

 . ويمكننا،ى عل ما يبدو،ى رؤيتها بوضوح

 

ى العقلى فقط؟ى ومن وجهة نظرنا،ى هذا سؤالى ي
ى :هلى تكمن الحقيقةى ف  طرح السؤال المحي  

ى الصفحة 529، ي  ي
 ف 

ى الحقيقة؟ى"،ى لربماى انتهى بنا المطاف إلىى القولى بأن الحقيقةى صفة من ، لأنه لو ناقشنا اليومى سؤال "ماى هي  محي  
قابل حالةى خارجة عن نطاقى العقلى

 
 . صفات القضايا،ى صفة ت

 

ى ي
ى الصحيحى .ف  ى التفكي  ي

ى .ف  ى التفكي  ي
ى العقل، ف  ي

فكر، والقضايا صحيحة،ى فإن الحقيقة تكمن ف 
 
 وبماى أن القضاياى ت

ى القضايا الصحيحةى ي
ى ف   .التفكي 

 

ى العقل  .بعبارة أخرى،ى الحقيقةى فئة معرفيةى .لكنى كماى تقرأ تلك المقالة،ى فإن توما ي
 نقولى إن الحقيقة تكمنى ف 

ى لا يجيبى على هذا السؤال بهذهى الطريقةى ي
 .الأكوين 

 

ء نفسهى ي
ى الس  ي

 
 ،لا تقتض الحقيقة عل العقلى فحسب،ى بل إن الاحتمالى الآخرى هو ما إذا كانتى الحقيقةى تكمن ف

ء ي
ى جوهر الس  ي

 .ف 

 

ى حقيقة القضية  وهكذا نلاحظ وجودى فرق بي  ى الحقيقة المعرفيةى والحقيقةى الوجوديةى .الحقيقة الوجودية هي
 .أو حقيقةى الوجود

 

ية، بي  ى حقيقة ى المصطلحات الإنجلي   ي
،ى ف  ا،ى أعتقد أنه يمكنك التميي  

ً
 ماذا تقصدى بحقيقة الوجود؟ حسن

ا
ً
م بالنمطية؟ى حسن مى بالنمطيةى .يلي   ؟ هوى من يلي   ي

 ،الفلاسفة والفلاسفة الحقيقيي  ى .ماى هوى الفيلسوف الحقيق 
ى  .يبدوى الأمرى وكأنه نموذجى أصلي

 

مى بجوهرى الفلسفة ى هو منى يلي   ي
 .هه .هذا صحيحى .الفيلسوفى الحقيق 
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 أترى ؟ى أجل،ى ألا يقولى المذهب إن يسوع المسيحى هوى إله حق وإنسان حق؟ى ماذا تقصدى ب ى"إنسان حقى"؟ى إنسان
م بجوهر الإنسانية .هو إنسان بكل ما تحمله  حق؟ هل الإنسان مجردى فكرة؟ كلا .الإنسان الحق هوى من يلي  

ى  .الكلمة من معن 

 

ى أحدهماى ى من حيثى المبدأ .الحقيقة الوجوديةى .إذنى لديكى هذان المفهومانى للحقيقة، حيث يشي 
 
 صحيح

ى الحقيقة القضويةى  .ببساطةى إلى قضية، وهي

 

ى عنهى ى يمكن التعبي  ى القائم على القضايا،ى فإننا نتحدث عن وحي ى عنى الوحي
ً
 كما ترى ، عندما نتحدث لاهوتيا

ى فيه وفهمه .قضاياى إما أنى تكون صحيحة أوى خاطئةى  .بصيغةى قضايا .يمكنى التفكي 

 

 .أترى ؟ى أو، إذن،ى إما حقيقةى معرفية، أوى حقيقة القضايا،ى أو حقيقة وجودية، أوى حقيقة الكائنات الحقيقية
ى .أجل

ً
ى تماما

 
 .صحيح

 

،ى النماذجى الأصلية
ً
 وهكذا،ى كماى ترى، الأمر يتعلق بمسألة الحقيقة .أما عن التطابق مع النمط، فماذا؟ى حسنا
ى لها

ً
ى يخلقى الله وفقا ي

ى توفرى تلكى الأنماطى الن  ي
ى ذهنى الله .النماذج الأصلية الن  ي

 .موجودة ف 

 

ر على أنهى الحقيقة هو الكلمةى .أجلى تصوَّ ى الحقيقة النموذجيةى .أي أنى الله الذي ي   .أترى ؟ى تلك هي

 

ى الفلسفة الأرسطية .هذا هوى الله اللوغوس ي
دخلى مفهومى اللوغوس عندى أوغسطي  ى ف   .اللوغوس .إنه ي 

 

، فإن كلى حقيقة ؟ى أترون ؟ إذن، بهذا المعن  ى جميعى كنوزى الحكمةى والمعرفة .أتتذكرون عبارة كولوشي خق 
 
 فيه ت

ى حقيقة إماى عنى الله أو عن جانب منى جوانبى خلقه  .مصدرهاى الله .لأن كلى حقيقة موضوعية هي

 

ى الله .عندما تقولى إن ي
ى النماذج الأصلية ف  ى الطبيعة هي ي

ء ف  ي
 أترى ؟ى إذن،ى نقطةى المرجع عند الحديثى عنى أيى ش 

ى نقطة المرجع ى الواقع تقول إن اللهى يعلمى أنهى صحيح .هذه هي ي
 .هذا صحيح، فأنتى ف 

 

ى ي
، هوى مثال الوجود المطلق .بصفات الوجودى المتعالية الن 

ً
ى حقيقيا

ً
 الحديثى عنى الحقيقةى .والله، بوصفهى كائنا

 .تصلى إلى الكمال

 

ى تقليدى أوغسطي  ى وآباء الكنيسة ي
 
ى الحقيقةى الوجوديةى .وهذا،ى كما هو واضحى ف تصورى أعظمى منهى .هذه هي  ،ما لا ي 

ى أن مصدرى الحقيقةى كماى نعرفها، سواءى أكانتى حقيقةى وجودية هنا أم حقيقةى قضوية،ى هو اللهى ي
 .يعن 

 

جد، إن كانى ، فإن كلى الحق هو حق الله، أينماى و   الله هو مصدرى كل الحق .اللهى هو معيار الحقى .وب  هذا المعن 
ا
ً
 .حق

 

ى بفضلى الله الخالقى
ً
 .أترى ؟ى الحقيقةى القائمة عل القضايا .الحقيقة الوجوديةى .إنها دائما

 

ا،ى هذا هوى الموضوع الذي يدورى حوله المقالى الأول .تعريفه للحقيقة،ى الحقيقةى القضوية،ى هو أنى الحقيقةى
ً
 حسن

ء .وهذا نوع منى تعريفى التطابق ي
ى معادلةى الفكرى والس   .هي

 

ى معادلة الفكرى والواقع .عندماى تتطابق القضية مع حقيقة الواقع،ى تكونى القضية صحيحة .لكنهى  الحقيقة هي
؟ى
 
ى أول ي

ى تأت  ي
ى الن   يتساءل :هلى الحقيقةى الوجودية أمى الحقيقةى المعرفية هي
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ى تلك ي
ى عقلى الله،ى ف  ي

ى ف 
 
ى الكينونة .أي أنى الحقيقةى تكمن أول ي

ى ف  ى العقل،ى وبالتالىي ي
ى ف 
 
 وكان ردهى أن الحقيقةى تكمن أول

ى
ً
ى تتسم بهذا وذاك وذاك .لذا،ى أنصحك بالاطلاعى عل تلكى المقالة جيدا ي

ى المخلوقات، الن  ي
 .النماذج الأصلية، ثمى ف 

 

كملى التقليدى الذيى وجدناه عند أوغسطي  ى .ثمى ينتقل منى تلكى المقالة إلى المقالة الخامسةى
 
 ،إنها مقالة ثرية، وت

ى :هلى الله حق؟ى هل اللهى حق؟ى  وهي

 

ا، ولكنى
ً
ا، لننتقلى من ذلكى إلى صلاح اللهى .أريدى أن أعودى إلى إرادة اللهى لاحق

ً
لى جانب المنطق .حسن فص   وهناك ي 

ى ذلك المجال العام ي
ى الصفحتي  ى 534 و535،ى ف  ي

 .فيما يخص صلاح الله، حيث نريد،ى أوه، أعتقدى ف 

 

ى نفسها  هل لديكمى أيى أسئلة حولى الحقيقة؟ تعليقات؟ى بخصوصى الجوهرى والعرض، هلى الحقيقةى العرضية هي
ى آخر،ى الجوهر هو يقيان .بمعن  ى الأساس مفهومانى ميتافي   ي

ا، الجوهرى والعرضى هماى ف 
ً
 الحقيقة المعرفية؟ حسن

ء .أماى العرض فهوى أشياءى ليستى جوهرية لطبيعته،ى ولكنهاى تحدثى له ي
 .الطبيعة الجوهرية للس 

 

ى قصدكى .أجل،ى أجل
 
ى .أوه، فهمت

 
ى بأننا لاى نستطيع معرفة الحقيقةى إلا صدفة ى شعور  ي

 .انتابن 

 

ى أمر يحدثى لنا .هذا صحيحى ء ماى ليستى منى صميم وجودنا،ى بل هي ي
ى آخر،ى معرفةى الحقيقة بشأن ش   بمعن 

ى
ً
 .تماما

 

 .أجل،ى هذا صحيحى .لديناى قدرةى عل المعرفة .ولكنى عنى طريق الصدفة فقطى

 

ى تجعلى المعرفة ممكنة .لذا، بهذا ي
ى الواقع، يعتمدى الوصولى إلى المعرفة الحقيقية عل الظروف الن  ي

 أجل،ى لكن ف 
ورة تنشأى من الطبيعةى .صحيح ى صدفة تحدث وليست ض  ، هي  .المعن 

 

ى المخلوقات، هلى يقصد ي
ى ذهن الله، ثمى ف  ي

ى ف 
 
ى لهذه النقطة،ى عندماى يقول إن الحقيقة أول  للتأكد منى فهمىي

ى هذا السياق يتحدثى عنى حقائقى ي
ى العقل .أعتقدى أنهى ف  ي

ى ف 
 
 الحقيقة النفسية أمى لا؟ى لا، بل يقصد أنى الحقيقةى أول

ىى ى عن أنواع الأشياء الحقيقيةى فيهاى .سي   .تتعلق بالطبيعة، بلى وحن 

 

ى العقل  .قد تقول :نعم، ولكن أليس وجودى ي
ى ف 
 
ى عقلى الله .أول ي

ى ف 
 
ى أول  بسبب الله، فإنى الحقيقةى لأيى مخلوقى هي

ى سيقول :لا،ى وليسى ي
ى عقلى الله؟ أعتقد أنى توماى الأكوين  ي

 
، أي أنه اللهى الحق، يسبقى الحقائق ف ي

 الله الحقيق 
 .العكس

 

ى العلم، وحقيقة العقل، لماى ى ذلك .ولو لم يكنى الله كلي ء .سي  ي
ى بكلى ش 

ً
ى العلم، عالما  لأن الله هو أن يكون كلي

ى
ً
 .كان إلها

 

اى .أجل .أجل
ً
ى ذلك،ى لأن هذهى إحدى الصفات المتعالية ل  ...حسن  .سي 

 

اى .هلى ترى استمرارًا للتقليد الذيى نعمل به منذى عهد الإغريق؟ى هذا التقليدى ينمو، ويتأثرى تدريجيًاى
ً
 حسن

ا، لأن
ً
ى .راقب هذا جيد ي

ى إلى توما الأكوين 
 
، وصول ى الكنيسةى الأولى، وعلى يد القديس أوغسطي   ي

 بالمسيحية ف 
 . هذه النظرة الفلسفيةى المسيحية للعالم ستنهارى فجأةى

 

، أوى ربما الأربعاء منى ، يبدو أنى الأمورى تنهار .سنتناولى هذا الموضوع يومى الاثني    عندما يظهرى ويليامى الأوكامي
ى  !الأسبوع المقبل .يا إلهي

 

ى عنايتهى ي
 .الصلاح .وهو صفة أخرى منى صفات اللهى المتعالية .يتجل صلاح اللهى ف 
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ها الخاصى ى التفاحة لها خي  ى آخر،ى حن  ى .بمعن  ى خلقه .كلى كائنى خي  ي
ى ف  ى كلى ماى هوى خي  ي

ى آخر،ى ف   .بمعن 

 

ى
 
ى أنى فيه صفة ة .والإنسان خي  ى بمعن  ى خي  ى به الكلاب،ى بطبيعتها،ى كائنات 

 
عد
 
ى الذي ت  الكلب خي  ى بالمعن 

ى بعينه تشابك  .هذا هو الخي  ى نسيج الخليقةى الم  ي
تأصل ف  ى الم  ناسب الخي 

 
 .ت

 

ى لمى تعدى ي
ى الن  ا، إن شئت .لذا ،ى فالتفاحةى الفاسدةى هي

ً
ى .حرمان اى من ذلكى الخي 

ً
ى حرمان ، يكون الش   حيثما يوجدى ش 

 .وفية لجوهرها

 

،ى لا وجودى للوجودى .كلى ى إلىى العدم .حيثى لا وجودى للخي  ،ى فإنها تتلاش  ي
ى الواقع، إذا ساءت الأمور بما يكق  ي

 ف 
ى  .الوجود،ى بدرجة أوى بأخرىى ،ى خي 

 

ى تلك ي
ى ف  ى كل ى جانبى من جوانبهى .حن  ي

ى الخلق، على كل ى مستوى منى مستوياته،ى وف  ي
ى يتجل ف  ى الخي 

 
 كما ترى،ى فإن

ى منحه الوجودى صفات متعالية بدرجاتى ي
ى الله ف  ى ما دليل عل خي 

 
ى لا تزال فاسدة،ى يوجد إلىى حد ي

 الأشياء الن 
 .متفاوتةى

 

ى ي
ى القضاء والقدرى ف  ي

 والمقال الذيى لديك عن القضاء والقدر،ى صفحة ٥٣١، كماى ترى .يتناولى توماى الأكوين 
ى السماح بحدوث ي

ى لطفى الله ف  ى تسمح بحدوث أمورى معينة .والعناية الإلهيةى هي ي
 علاقته بالعنايةى الإلهيةى الن 
ء ما لأغراض حسنة ي

 .ش 

 

ى مقال "هلى يستطيع اللهى أن يفعلى أفضل مما يفعل؟ ي
صًاى ف 

 
لخ ى م  ى الصفحةى 534،ى تجدى هذا الخي  ي

 ."كما ترى .وف 
ءى ذو شقي  ى ي

ى أي ش   .والجواب هو أنى خي 

 

،ى لا يستطيعى الله ى المرء إلى جوهره؛ فالعقلانية جزء لا يتجزأى من طبيعةى الإنسان .وفيما يتعلق بهذا الخي   ينتمىي
ا ً لقى ليكونى خي 

 
ا أفضلى مما هو عليه .ولاى يمكنكى أن تجعل الإنسان أفضل مماى خ

ً
 .أن يجعل شيئ

 

، أوى واسع المعرفة، عل
ً
، أوى حكيما

 
ى الإنسان هوى أن يكون فاضلا ى .خي   كما ترى .ولكنى هناك نوع آخر منى الخي 

 .سبيل المثالى الآخر

 

ن ما خلقه،ى وأن حس  ى هذا الصددى ،ى يستطيع اللهى أن ي  ي
 
ى يتحقق .وف نجز، أمر  ى ي   ليس هذاى هو المهم؛ى إنه أمر 

ى
ً
ى وحكيما

 
 .يجعلك فاضلا

 

ى المؤتمر ي
 
ء ما جرى ف ي

 .كما ترى،ى إذن، فضل اللهى .الآن، ربماى شعرتى أن هذا الموضوع العام كانى صدى لس 

 

ى ي
ا ف 
ً
ى جامعة نوتردام،ى وتحديد ي

ى الواقع، انتقدت المتحدثةى الأولى صباح السبتى بعضى أعمال توم موريس ف  ي
 ف 

ى أفضلى العوالمى الممكنة، وورقتهاى البحثية عن أنسلمى ي
 .ورقتها البحثيةى حول تسبيحى الله ف 

 

، وهوى أن اللهى ي
ى توما الأكوين  ى جوهرها عل هذا الموقف،ى الذي قبلهى أنسلم والتقاليد،ى وبالتالىي ي

 كانت توافق ف 
اى لجوهرها

ً
ى يستطيعى خلقها، وفق ي

 .يخلق أفضلى العوالمى الممكنةى الن 

 

ى :لا ، كانى بإمكانى الله أن يخلقى خليقةى أفضل
 
 كما ترى،ى عل النقيض منى موريس، الذيى يرفض هذا التقليد، قائلا

ى نقاشى ي
 
ت هذهى المسألة ف ى خلقها .لذا، فقدى أثي  ي

 .من هذه الن 
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ى للأشياء يقتض عل ماى ى أعل الصفحة .مع أنى النظام الحالىي ي
اض الثالثى ف   انظر إلىى الفقرةى ٥٣٤ والردى عل الاعي 

 هو موجودى الآن، فإنى قدرة الله وحكمتهى ليستا مقيدتي  ى بذلك .ومن ثم، فمعى أنهى لا يوجد نظام آخر مناسبى
 .وجيدى للأشياء الموجودةى الآن،ى إلا أن الله قادر عل خلق أشياء أخرىى وفرض نظامى آخرى عليها

 

ى جيدة بنفس ، وهي
ً
 إذن، هذا ليس العالمى الوحيدى الممكن .بإمكان اللهى أن يخلق عوالم أخرىى مختلفة تماما

ى ،ى فهو أفضل عالمى ممكن
ً
 .القدر .لكنى بالنسبةى لهذا العالم تحديدا

 

ى مسموح به ى أن الش  ا أنى إجابتهى هي
ً
؟ وقد رأيناى سابق ى هذا الصدد، ماذا عن مشكلةى الش  ي

ا؟ الآن، تقولى ف 
ً
 حسن

ى معرضى إجابته عل ي
ى الصفحة 535 .حيث كتب، ف  ي

ى أعظمى  .وقد تمى توضيح ذلك بالتفصيل ف   من أجل خي 
ى خلل الفعل الناجمى عنى خلل الفاعل ي

ى يكمنى ف  ،ى أن الش   .سؤال ماى إذا كان اللهى سببًاى للش 

 

عزىى إلى اللهى ى الفاعل، لا ي  ي
ى الفعل بسببى خللى ف  ي

،ى الذي ينشأ عن خلل ف  ى الله لاى نقص .لذا، فإنى الش  ي
 لكن ف 

 .كسبب له .بلى يجب البحثى عن فاعل ناقصى

 

ى لحجةى أوغسطي  ى بشأنى حرية الإرادة فيما
 وهذا البحثى عنى كائنى ذي إرادة معيبة، بطبيعة الحال، هوى قبول 

،ى وماى ى والملائكة الساقطي   ى .وذلكى بسبب حرية إرادة الكائنات ذات الإرادة المعيبة، كالبش   يتعلق بوجودى الش 
 .إلى ذلكى

 

ى فساد بعض الأشياء، إلىى الله باعتبارهى السبب .وهوى هناى ي
،ى الذي يتمثلى ف  عزى الش   لكن من جهة أخرى،ى ي 

ى منتصفى تلك الفقرة، أنى الشكل ي
ى ، ف 
ً
ى للأشياء،ى كالتفاح الذي يتعفنى .ويتضحى جليا  يتحدث عنى الفسادى الطبيعي

ى نظامى الكون ى المخلوقات هو خي  ي
 .الذي يريده اللهى ف 

 

ى ي
ا .فق  ً ى خي 

 
عد
 
، ت  وإذا كان من مقتضيات نظامى الكونى أن تتعفنى التفاحات،ى فإن التفاحات المتعفنة، بهذا المعن 

رع ،ى لن يكون لديناى بذور تفاح لي   ي
 نهايةى المطاف، أين ستكون محاصيل التفاحى لولاى التفاحاتى المتعفنة؟ أعن 

ا ً ا للكون؟ى خي  ً  بها المزيد منى أشجار التفاحى لننتج المزيدى منى التفاح .إذن، أليست التفاحاتى المتعفنة خي 
 .للجميعى

 

ى ي
ى الأخلاف  ى الأنسب .أما فيما يتعلق بالش  ور الطبيعية، يؤكدى أن حجةى المصلحةى العامة هي ى حالة الش  ي

 ،إذن، ف 
ى بذلكى من أجل المصلحة العامة طبق حجة حرية الإرادة .لكن الله يسمحى حن 

 
 .فت


