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  تاري    خ الفلسفة
 فلسفة العصور الوسطى المبكرة  22

 بقلم الدكتور آرثر هولمز من كلية ويتون 
 

ي  
ا،ي سنتحدثي اليوم عن فلسفة العصوري الوسطي المبكرة .وأتوقعي أن يستمري هذا الحديث اليوم، وربما ف 

ً
 حسن

ا .جدولي أعمال هذا الموضوع مُدوّني علي السبورة،ي وأودي أن أبدأ ببعضي التعميمات
ً
 .المرةي القادمةي أيض

 

ي  
ا ف 
ً
ي العصور الوسط، بل أيض  

ي الفلسفة المسيحية ف   
ات أفلاطونية وأرسطوية ليس فقطي ف  ، ستجدي تأثير

ا
 أولً

ي الديانات التوحيديةي الرئيسية  الفلسفة اليهودية والإسلامية .وهذا أمر مفهوم،ي لأن هذهي الديانات الثلاث ه 
ي ي متعال  ي تؤمن بإله خالق شخص   

 .الثلاث، أيي الديانات الت 

 

ى،ي واجهتي هذه الديانات العديد مني كي بير ي الديانات التوحيديةي الثلاث الكير
 وبسبب هذا القاسمي المشي 

 المشكلات الفلسفية نفسها .كيفي نفسر العلاقة بير ي الزمان والأبدية؟ اللي والخلق .كيف تتلاءمي نظريةي
ي يبدو أنهماي يتعارضان،ي أم ل،ي معي ذلك؟ ماذا عني العلاقة بير ي الإيمان والفلسفة؟ مت 

ُ
 الكليات، ونظريةي المُث

ي التقاليد الثلاثةي جميعها  
 .أنهماي ليساي كذلك؟ي لقد برزت العديدي مني القضايا الفلسفيةي نفسها ف 

 

ي  
ي الواسعي النطاق للأفلاطونيةي والأرسطية ف  ي للتأثير

ا
ي التقاليد الثلاثةي جميعهاي نتيجة  

 ونشأت هذهي الفلسفة ف 
ي والدائم لهذهي ، فهوي أن الإسهامي الرئيس   

 أواخر العصوري الوسط .هذا هو التعميمي الأول .أماي التعميمي الثان 
ي تحديد واستكشافي القضايا  

ي عامي 1000 ميلادي،ي يكمني ف  ي حوال  ة المبكرةي مني العصور الوسط،ي حت   الفي 
ي وتلك التقاليد الفلسفية  

 .الفلسفية المتعلقة بالعلاقة بير ي الإيمان الديت 

 

ي أواخر العصوري الوسط،ي أو  
ا وبناءاي ف  ي تركير ً

ي كان لا بدي من معالجتها بشكل أكي   
 استكشاف وتحديدي القضاياي الت 

ي ، وبونافنتورا،ي ودونزي سكوتس، وويليامي الأرل   
ي وقت لاحق، عل يدي أشخاصي مثل توماي الأكويت   

 .عل الأقل ف 

 

ي  
ء ذوي قيمةي ف   

ا  .الآن، لا أريدي أن ألمح إلي أنهي لا يوجد ش 
ً
ي سنتحدث عنهاي لاحق  

 الشخصياتي الأرب  عي الرئيسية الت 
ي العصور الوسط المبكرةي .بلي يوجدي  

 .حد ذاته ف 

 

ي
ا
ي أن أضيفي ملاحظة

ّ
اي .وأود

ً
ي لاحق  

ا لما سيأن 
ً
ي هذا تمهيد

ّ
ي شامل، يُعد  

 لكن عل المدىي البعيد، من منظوري تاريخ 
ي  
 
ا ف

ً
 مفادها أنكمي ستجدون الفصلير ي السابع والثامن من كتابي ستامبف، المُخصّصير ي لهذا اليوم، مفيديني جد

ا
ً
ي سنتناولها .حسن  

 .استعراض المواضيعي الت 

 

ي هذهي المرحلة التاريخية الأفلاطونيةي  
ي بالأفلاطونيةي ف   

ا، فإنناي نعت 
ً
ي سابق

ُ
،ي وكما ذكرت  

ي الأفلاطون   إن التأثير
ي لدرجة ي واليهوديي والإسلام  ي بالفكر المسيخ   

ي الأفلاطون  ج التأثير  
ي الأفلاطونية .لقدي امي   

 المحدثةي بقدري ما نعت 
ي بير ي الخلق المنبثق من ي التميير   

 
، بطبيعةي الحال،ي ف ي الأساش  ا الفصل بينهما .ويتمثل التميير 

ً
 يصعبي معهاي أحيان

 .جوهري الإله،ي أيي نظرية الفيض الأفلاطونيةي المحدثة، وبير ي الخلق الذي وُجدي من العدم

 

ي تغلغلت الطبيعة الحاسمةي ي حت 
ا
ي طويل

ً
ي .لكني الأمري استغرق وقتا ي الأساش   الخلق من العدم .هذا هو التميير 

ة ي تلك الفي   
ي الحركة الفلسفية بأكملهاي ف   

ي ف   .لهذا التميير 

 

ي التطورات الأفلاطونيةي .أحد هؤلاء هو ديونيسيوسي  
ي شاركت ف   

ي عددي من الشخصيات الت   
 ونرى ذلكي ف 

،ي أو عل الأقل هذا هو الاسمي المستعاري الذي أطلقه عل نفسه  
 

 .الأريوباغ
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،ي هذا الاسم مستوحي من رواية العهد الجديدي عني زيارةي بولس لأثينا، حيثي اعتذر  
 ديونيسيوسي الأريوباغ 

،ي وكاني ديونيسيوس من بينهم .لذا، استمدي هذا الشخص من ي بقيامةي المون 
ّ وني بعد أني بسر   الفلاسفة الحاض 

ي .وبسبب هذا  
 العصور الوسط اسمهي من تلك الرواية، وأطلق علي نفسهي اسم ديونيسيوس الأريوباغ 

 ."التلاعب،ي يُعرف بير ي الناس باسم "ديونيسيوس الزائفي

 

ي عامي 500 ميلادي .ماي لديهي يكاد ،ي هماي شخص واحد .حوال   
 إذن، ديونيسيوسي الزائف، وديونيسيوسي الأريوباغ 

ي ضوء ماي ذكرته  
 .يكوني متوقعًا ف 

 

ي للكائنات ي المحدث .تسلسل هرم   
ي للكائنات ينبثقي من الواحدي .أجل، هذاي هو المبدأ الأفلاطون   تسلسل هرم 

 .ينبثقي من الواحد

 

،ي فمن ي التسلسل الهرم   
 بدرجاتي متفاوتة مني الوحدةي والنظامي .ولأني علاقات التشابه تزداد كلماي ارتقينا ف 

ري مطلق ي منا، خير ي بكثير  .الممكني الحديثي عني الواحد،ي الل، بصفات إيجابية .أيي أن الل ، بدرجةي أكير

 

ا شاسعًاي عني
ً
ا .لأنه،ي من حيث الجوهر، يختلفي اختلاف

ً
اي بطرقي سلبية، كأني يُقالي إن الل ليس موجود

ً
 وأيض

 .الأشياء الدنيا

 

ي  وهكذا نجدي الطرق الإيجابيةي والسلبية للحديث عني الل .وبالنسبة لديونيسيوس، فإني ثمرة هذا الدين ه 
ي ديونيسيوس،ي من خلال التصوفي ي ما وجدناهي عند أفلوطير ي .وب  هذا،ي يُرش  ي يشبه إلي حد كبير  

 مسار صوف 
اب الصوفيير ي اللاحقير ي

ّ
ت
ُ
ي اتبعهاي عدد من الك

ا
ي المحدث،ي سابقة  

 .الأفلاطون 

 

ي ي مايسي   
ي قراءتك، هوي الكاتب الألمان   

ي ف 
ً
،ي والذي ستتعرف عليه لاحقا ي القرن الثالث عسر   

 أحد هؤلاء، ف 
ي إيكهارت .الذي اعتقدي أن الل متجاوز لكل منطقي  .إيكهارت .مايسي 

 

ي ما قاله أفلوطير ي .لذا، يُعدي ديونيسيوس ي يؤديي إل التوحد مع اللي .وهذا يشبه إلي حد كبير  
 والطريق الصوف 

ي ي عل هذا التأثير
ا
 .مثال

 

هي عني شخصية بارزةي من أواخري العصور  مثال آخر هو جوني سكوتس إيروجينا .وأقول جوني سكوتس لأمير 
 .الوسط، وهوي دونس سكوتس .كلي ماي يجمعهما هوي اللقب، الذيي يدل عل أصلهما من أيني ؟ من أيرلندا

 

ي أيرلندا .لكن جون سكوتس دونس سكوتس .والآن، الأمري المهمي بشأني جون سكوتس  
 الاسكتلنديون ف 

ي المحدث  
ي ذلك التقليدي الأفلاطون   

 
 .إيروجينا،ي مرة أخرى،ي يكمن ف

 

ي عمليةي الفيض الخارج  
ي عندي النظر ف  ي بير ي مستويات مختلفة يمكنناي من خلالهاي الحديثي عني الإله   لذا فهو يمير 

ء  
ي المخلوق، مصدري كل ش   .من الواحدي والعودةي إليه .ويتحدث عني الل،ي الواحد،ي باعتبارهي الخالقي غير

 

ي الوجود؟ ولذا لاي يمكنكي التحدث عن الواحدي إلا  
ي من معان  ي والحق والوجودي بكل معت   من هو فوق الخير

ي  
،ي أي طريقي النف   

 .باستخدام مصطلحاتي النف 

 

ي أوي دقيقي .من ناحيةي أخرى  
 
ي حرف ي .لا يمكنك تحديدي ماهيته بأي معت 

ً
 ،يمكنك القول إن اللي ليسي موجودا

 .يتحدث عني الكلمة )اللوغوسي(

 

ي لغته، هوي الخالق المخلوق .لاحظي  
 
ل وحدة جميع الأشكال، مثلي أفلوطير ي وزيوسي .واللوغوس،ي ف

ّ
 باعتباره يُمث

 .مصطلح الخالق المخلوقي



3 

 

 

ي النماذجي الأصلية، والأنماطي ل لاغوسي ه 
ّ
شك

ُ
ي ت  
ي مني أن يكوناي أبديير ي أو متعايشير ي .لكني الأشكال الت 

ا
 ،بدل

ي تلك الأشكالي ويُشاري  
ي يُصاغ علي أساسها عالمي الجزئياتي بأكمله  .وهكذا،ي يُشاركي عالمي الجزئياتي ف   

 والأمثلة الت 
ي الخالق  .إليه علي أنهي المخلوق غير

 

ي تسعي  
 لكن بحكمي الغائيةي الكامنةي ،ي هناك عودةي إل الواحد .ولذا فإن الل هوي الغاية النهائية للعملية برمتها،ي الت 

ي الخالق ي المخلوقي وغير  .إل الحفاظي علي هويتها ونظامها ووحدتها .يُعرف الل، بوصفه الغايةي النهائية، بأنه غير

 

 وبحلولي الوقت الذيي تحصلي فيه عل تلك التصنيفات الأربعة، ستدركي علي الأقل أن غودوس إيروجيناي أخذ
ي خالق،ي وإما ءي تتحدثي عنهي إما خالق أو غير  

ي المنطق عل محملي الجد  .أيي أني أي ش   
 قانون الوسطي المرفوع ف 

ات ي مخلوقي .لذا فهو يُجري التغيير  .مخلوق أوي غير

 

ي خالق ي مخلوق .خالقي مخلوق .مخلوقي غير  .خالقي غير

 

ي باعتباره السببي الصوريي ي الخالق .لكن محاولته للحديث عن الل،ي كما ترى، بهذا المعت  ي المخلوق،ي غير  ،غير
ي المحدث .وستجد أن يوحناي سكوتس  

ي إطاري الفيض الأفلاطون   
، والسببي المادي للخلق ف   

 والسبب الغان 
ي العصور الوسط  .إريوجينا لاي يزال شخصيةي ذات أهمية معينةي لدارش 

 

ي ي ديونيسيوس الأولي حوال   
ي كتابات ديونيسيوس وإيروجينا؟ي توف   

ي الأفلاطونية المحدثة ف  اي .هلي ترى تأثير
ً
 حسن

 .عامي 500، وتوفيتي إيروجيناي عامي 877

 

ي أهمية مني ذلك بقليل،ي وأقصدي هناي القديس أنسلم .أنسلم مني ي أودي الإشارة إليها أكي   
 لكن الشخصيةي الثالثةي الت 

بري بري .يُزعمي أنهي أول رئيسي أساقفة كاني   .كاني 

 

ي .ملاحظاتي .يبدوي أن إحدىي الصفحات قد ضاعت  
 .أبحث عن ورقةي ملاحظان 

 

ي  
ي عام ١٠٠٠ ميلادي،ي ف  ي .أنسلم، حوال 

ا
ا،ي سأضطر إلي الارتجال قليل

ً
 أليس هذا مناسبًا؟ يبدوي كذلك .حسن

ي  .بدايةي القرن الحادي عسر 

 

ي بالفلسفةي الأفلاطونية، لكني بنظريةي الخلق لا الفيضي .ويعودي ذلك إلي اتباعه لأوغسطير ي بشكل  تأثر بشكل كبير
، نجدي نوعًاي من ي بعد أوغسطير  ، لنظرية الفيضي .ومعي ذلك، فإنه حت  ،ي وبالتال   أوثق مني اتباعه لأفلوطير 

ي مجمل الخليقةي  
ي ف  ي حيثي توجدي درجات للوجودي تتوافق، بطبيعة الحال، مع درجات للخير  .التسلسل الهرم 

 

ي هو غياب اي عند القديس أوغسطير ي .السر 
ً
ي المطلق، كما نجدي ذلك أيض  والل هو الواحدي الأحد،ي والل هو الخير

ي وهبها  
ءي طبيعته الخاصةي الت   

ي الخليقة هوي أن تسعي لتحقيق غايتها الطبيعيةي .لكل ش   
ي للأشياءي ف  ،ي والخير  الخير

ل
ُ
 .الل له،ي وذلك بفضلي نظريةي المُث

 

،ي كماي ترى، لاي تقتصي ي نفسي هرميةي الوجودي والخير  
،ي لكونها ف   

ي وهبها اللي له، والت   
ء طبيعتهي الخاصةي الت   

 لكل ش 
ي هذا القدر مناسبةي لكلي  

ي فحسب، بلي تتعداهي إل التشبهي بالله .لذا فإن محاكاةي الل ف   طبيعتها عل بلوغ الخير
ي ي كمالهي الذي لا يتغير  

 
ي للخليقة جمعاء .أن نكوني مثلي الل ف ي خير  .مخلوق عل حدة ، وه 

 

ي  
ي للوجودي .هذاي هو إطارهي العام .ويضع أنسلم ذلكي ف  ي التسلسل الهرم  ايد عير  تتفاوت درجات ذلكي بشكل مي  

ي كتاباته، ويجمع بير ي أمريني متضمنير ي ضمنيًا فيهي  
 
 .اعتباره ف
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ي .لذا،ي عندماي تقرأ أنسلم، ورسالته الفلسفية ،ي تجدي أن  
، والآخري هو التعبد الديت   

يف   أحدهما هوي المنهج الميتافير 
ي معي تقليد ي البداية، ظننت أني هذا يتماش   

 لحظات فلسفتهي تتخللها عبارات من الدعاء أوي الثناءي أو ما شابه  .ف 
 .بعضي الكتاب والشعراء اليونانيير ي الكلاسيكيير ي الذيني كانوا يبدأون أعمالهم بقصيدةي أو مديح للآلهة

 

ي  
ي الأديرةي ف   

ي كانتي سائدة ف   
ي طريقةي التأمل الت  ي عند قراءة المزيدي من كتاباتي أنسلم أن هذهي ه 

ً
 لكن يتضح جليا

 .العصور الوسط .فقدي كان العمل بمثابةي تسبيح لله

 

ات عفوية عن هذا التسبيح  .وإذا كان العملي فلسفيًا ، فهوي فعلري من أفعال تسبيحي الل .ولذا، يتخلله تعبير
ي الذيي هوي الل وتسبيحه  .والهدف من ذلكي هو أني كل مخلوق يسعي إل محاكاةي الخير

 

ي كتابات كوفمان، هو محاولته تطوير حجةي وجوديةي  
 لكن ما اشتهر به أنسلم، والذي تجدوني لهي مختارات ف 

ي الذيي طوره عل الطريقة الأوغسطينية  
يف  ي حجةي وجودية تتكامل معي الإطاري الميتافير   لإثبات وجودي الل .وه 

ي  
ي ف 
ا
، فإني ماي هو أعل الكائنات مرتبة  المسيحيةي الأفلاطونية .فبحكم وجود درجات للوجود،ي ودرجات للخير

ي هذا التسلسلي  
ي المطلق ف  ي هوي نفسهي الخير  .التسلسل الهرم 

 

ي :لدييّ فكرة عن كائن كامل لا يمكن تصور  وبناءاي عل هذا الإطار،ي فإن حجته الأنطولوجية تتلخصي فيما يل 
ورةي ي منهي .وهذا الكائن موجود بالص 

ا
ي كمال  .كائن أكي 

 

اض ي بمعزل عن هذا الإطار .لأنهي بافي  ي النهايةي لني يكوني له أي معت   
ط،ي ذلك الاستنتاجي ف   الآن ترىي ذلكي السر 

ي طبيعة الوجود برمتها  
وري متضمني ف  ي الص  ، يكوني لديكي مفهوم الكائن الكامل .إن وجود الخير  .مفهوم الخير

 

ي  
يف  ء مرتبطي بطبيعته وغاياته .لذا فإني حجتهي الأنطولوجية ليستي سوى تطبيق للمخطط الميتافير   

 .كل ش 
 . ويمكني القولي بكل تأكيدي أن هذه الحجة تعتمدي عل النظام

 

ي تعتمدي علي النظام الفكري  .أيي أنها تعتمد
ً
ي أنها أيضا  

ى عندما نتناول حججي توماي الأكويت   وهذا صحيحي .سي 
 .عل إطاري فكريي يعملي ضمنه

 

ي معتمدة عل النظامي  .بالتأكيدي توجدي حججي لإثبات ي وجود أي حجة غير  
 الحجج المعتمدةي عل النظام .أشك ف 

ء آخر  
ي أعتقدي أن الحجج لأي ش   

 ...وجود الل، لكنت 

 

زي بشكل خاص عند أنسلمي اضات مسبقةي من نوع ماي .لكن هذا الأمر يير  .يجبي أن تتضمن الحجج دائمًا افي 
ا مني نقطة بداية محايدةي

ً
ي إثبات وجودي الل انطلاق  

 
ي للاعتقاد بأني قيمة الحججي لا تكمني ف  

 .وهذا ما يدفعت 

 

ي ي السائدي آنذاك .لا يمكن التفكير ي الإطاري الفكري المنهخر   
ورة مفهوم الإلهي ف   يُظهري هذا ببساطةي مدى ض 

ي دوني مفهومي الإله،ي ويبدو أني هذا ما يقصده أنسلم  
يف   .الميتافير 

 

صة بإيجازي
ّ
ى حجته هناك مُلخ ي نظرة سريعةي عل الصفحة 522،ي وسي   الآن ، إذا كاني كتاب كوفمان معك، ألق 

ء آخري  
ء، وفهم وجودهي ش   

ء ش   
ي فهمي الس 

ّ
ي الفقرةي الثانيةي بالقول إن  

 .شديدي .يبدأ ف 

 

ي ذهنه،ي لكنهي لا يدرك وجودهي بعد لأنه لمي  
 
سمه،ي فيكون ذلكي ف ي ماي سير

ا
ي :إني الرسام يتصور أول

ا
 ويوضحي ذلك قائل

ي
ً
ي مهما ي الواقع .لذا يصبحي هذا التميير   

ي ذهنه وف   
ي ف 
ً
 .يرسمهي بعد .ولكن بعدي أن يرسمه، يصبح موجودا

 

ي الأحمقي ي قلبه :لاي إله .إذن،ي حت   
 
ي إلي قول المرنمي بأني الأحمق قالي ف ي الأحمق مقتنع .وهو يشير ي :حت 

ا
 ويتابع قائل

ي الفهم، عل الأقل  
 
ء ماي ف  

 .مقتنع بوجودي ش 
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ي الفهم  
ء موجود ف   

ي ينكر وجود الل .كما ترى،ي هناك ش  ي فهمي الأحمقي حت   
ي ف 
ً
ي أن يكوني هذا موجودا

ّ
 نعم،ي لا بد

ء أعظم منه  
 .عل الأقل،ي لا يمكني تصوري ش 

 

ي الفهم وحدهي ،ي لأنهي  
ي الفهمي .ما لا يُتصوري أعظم منه لاي يمكن أني يوجدي ف   

 هو يفهمي ذلك .كل ما يُفهم موجودي ف 
ي
ا
ءي الذيي لا يُتصور أعظمي منه، لأنه سيكون أعظم أن يوجد مستقل  

ي الفهم وحده،ي لما كان ذلك الس   
 لو وُجد ف 

ي الفهم وحدهي  
 .عن وجوده ف 

 

ي فكرة الكائن الكامل الذيي يفتقري إل كمالي واحدي .وهذهي ي آخر،ي إن فكرة الكائني الكامل الذيي لا وجود له ه   بمعت 
ي ذاتها، فإن البديلي  

ي ذاتهاي .فإذا كانتي فكرة الكائن الكامل الذيي لا وجودي لهي فكرة متناقضةي ف   
 فكرةي متناقضة ف 

ي
ا
ي هو فكرةي الكائن الكاملي الموجودي فعل  

 .الوحيدي المتبف 

 

ي :إذا كان
ا
وريي لذلك الكائني الكامل الذي يمتلكي كليّ الكمالاتي .ويتابع قائل ي الوجود الص 

ّ
 كما ترى .ومن ثمّ،ي فإن

ي الكائن نفسه الذي لاي يُتصوّر أعظم منه هوي الكائني الذي
ّ
ي الفهم وحده،ي فإن  

ي ف 
ً
 ما لا يُتصوّري أعظمي منهي موجودا

 .يُمكني تصوّري أعظم منه

 

ءي أعظم منه،ي وهو  
ي وجود كائن لاي يمكني تصور ش   

 وهذا مستحيل،ي بل ومتناقضي مع نفسه .لذا، لاي شك ف 
ي لدرجةي أنه لا يمكني تصوري  

ي بشكل حقيف 
ً
، يصبحي موجودا ي الفصل التال   

ي الواقع  .ثمي ف   
ي الفهمي .وف   

 موجودي ف 
 .عدمي وجودهي

 

ي موجود،ي مثل هذا الكائني .لذا،ي إذا كان ما لا يُتصور أعظمي منهي يُمكني  يستحيلي تصوري كائني يمكني تصورهي غير
ي موجود،ي فهو ليسي ما لاي يُتصور أعظم منه .تناقض لا يُمكن التوفيقي بينهي  .تصوره غير

 

ي أنه لاي يُتصوري عدمي وجودهي .وهذا الكائن أنت ياي ء ي أعظمي منه، حت   
 إذن، هناك كائنري عظيمري لا يُتصور وجودي ش 

ا،ي أنت ترى ما يفعله
ً
 .ربّناي وإلهنا،ي وتتبعهي ترانيمي الحمد .حسن

 

ي موجودي يُقلل  يقول :لدييّ فكرةي عني كائني كامل لا يُتصور أعظمي منهي ولا أكمل منهي .إن القول بأن هذا الكائن غير
 من شأنه، فلاي يعود فكرة عني كائن كامل .إذا كانتي لديكي فكرة حقيقية عني كائن كامل،ي فلا بدي أن يتسم هذا

 .الكائن بكمال الوجودي

 

ي يُدغي غاونيلو، استغليّ أسلوبي أنسلم المجازيي وأطلق عل ي عل تلك الحجة راهبر
ّ
،ي رد

ً
 حجة أنسلم .حسنا

 .نفسه اسم غاونيلوي الأحمق، وقال :لدييّ فكرةي عني جزيرةي مثالية .هذا لا يُثبتي وجودها

 

ي كائني محدود ومحدودي ، بلي ه 
ً
ي مثاليا

ً
 ،فأجاب أنسلم بكلي ضاحة :بالطبع لا، لأن الجزيرة المثاليةي ليست كائنا

 .ولا تمتلك كل الكمالي

 

ي ذي صلة .لقدي أخطأتي جوهر النقاش  .له حدودي .لذا،ي ردكي يا غاونيلوي غير

 

ي لتسلسلي  
يف  ي حقيقة أني الحجة تعتمد عل النظامي  .إنهاي حجةي مبنيةي ضمن هذا الإطاري الميتافير  ّ  لكن هذا لا يُغير

ي فإن أي فكرةي عني كائن ،ي وبالتال  اي لا يتغير
ً
ا ثابت

ً
ا،ي وجود

ً
ي واحد

ا
 الوجود،ي بحيث يكون الوجود، أو الكينونة، كمالً

ي حجة تعتمد عل النظامي ورة .إذن،ي ه   .كامل يجب أني تكوني فكرة عني كائني موجود بالص 

 

ي وجودي الل بقيمة  
 
ي كيفي يرتبط مفهومه وحجتهي ف ح ل  ا،ي أنسلم، هل لديك أي تعليقات؟ نعم .ريان .اسر 

ً
 حسن

 .المثالية عل حساب التجريبية
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هي يؤكدي عل قيمة ي عالية ي للمثالي
ّ
ي أن ا، يبدو ل 

ً
ي ...تقصد بالمثاليةي الأفلاطونية؟ي حسن

ّ
يي بأن  

ي ضمت   ،هل لديكي شعورر
ي هناكي بعضي

ّ
ي لأن ي هذا مناسبر

ّ
ا مني أن

ً
ي متأكد

ُ
 ويكادي يمنحهي ...أجل،ي أجلي .أنت تقارن المثاليةي بالتجريبيةي .لست

 .المثاليير ي الذيني هم تجريبيوني

 

ا بتفضيلي العقلانيةي علي التجريبيةي هوي أنه، بغض النظري عن الأدلةي التجريبيةي
ً
ي .ربما ما تقصده حق كل   ،جورج بير

ي هذهي الحالة .وسؤالك هو :كيف يوضحي هذا تفوق العقلانية؟ نعمي  
 .لديكي حجة قبليةي لإثبات وجود الل،ي ف 

 

ي ، وأن بعضها الآخري يُناسبي ي إلي تفوق بعض أنماط التفكير ا،ي أعتقد أني كل ما سأقوله هو أني هذا يُشير
ً
 حسن

ي منه  
حاولي معرفة ماي يُعان 

ُ
ي ت
 
ي آخر، إذا كنت ا،ي بينماي يُناسبي البعضي الآخر موضوعًاي آخر .بمعت 

ً
 موضوعًا مُعين

خضع نفسك للنتائج التجريبية للعلوم الطبية،ي حيثي أعتقد أن الأساليبي التجريبيةي
ُ
ي أني ت

 
ح عليك  جسمك، فأقي 

، لاي يُمكني الوصول إليه بالحواس، مثل اللي ي تجريتر  ء غير  
حاول الوصولي إل ش 

ُ
ي ت
 
 ،قيّمة للغاية .أماي إذا كنت

 .فعليك استخدامي طريقة أخرى

 

ي التعاملي معي التفاصيل المادية، فلا بأسي
 
 ،لذا،ي بطريقة ما، أجيبي ببساطة من منظوري الخطي الفاصل،ي فإذا أردت

ي أنك تحتاج إل منهج ،ي فمن البديه   
ي المرن  ي التعامل مع الأبدي، غير

 
اي .أماي إذا أردت

ً
 استخدمي منهجًا معين

الية مي المناهج التجريبيةي علي كل موضوع؟ هذا نوع مني الاخي   عمِّ
ُ
 .مختلف .لماذا ن

 

ضي ض هذا أن كلي ماي هو موجود له طبيعةي معينة،ي وربما طبيعة ماديةي بالنسبةي للبعض .أترى ؟ي لماذا نفي   يفي 
ي ي ذهنكي هو قيمة التفكير  

،ي فنستبعدي البدائل الأخرى؟ أجل .مني جهةي أخرى، إذا كاني ماي يدور ف 
ً
 ذلك منهجيا

ي من الارتباطي بير ي المنطقي والواقع
ً
ي أني هناك نوعا ، فمن البديه   .المجردي من هذا النوع القبل 

 

اض إلا إذا ورةي بالنسبة للواقع .الآن،ي لا يصحي هذا الافي  ي صحيحًاي بالص   
 أترى ؟ي بحيثي يكوني الاستنتاج المنطف 

، وهو ما أكدتي عليه التقاليدي  
ي المنطف  مي بالتفكير  

ي يلي  مي بقوانير ي المنطق، وبالتال   
ي بأن الواقع يلي 

 
 اقتنعت

ا عقلانيةي
ً
ي يؤكد عليه،ي مؤكد  الأفلاطونية والأرسطية،ي والتقاليدي اليونانيةي بأكملها،ي وأعتقد أن أي تقليدي إله 

ي ، فإني قوانير ي المنطقي ليست من صنعي البسر  ي الخلق .أترى ؟ إذن، بهذا المعت   
 .الخالق،ي الذي تتجلي حكمتهي ف 

 

ي إن هذا ادعاءري
 
ي، لأنها تتعلقي ببنية فكر اللي وبنية الوجود كما خلقه .وإذا قلت  إنها تتعلق ببنيةي الفكر البسر 

ي من قوانير ي
ر
ي أ، وهذا قانون  

ي للمنطقي هو أني أ يساويي أ، وليس نف   متغطرس، فأجيبك :لا .إن القانوني الأساش 
 .وجود الل

 

ي إلهي .إذن، تنطبق قوانير ي المنطقي علي الل ي اللي لا يمكن أني يكون غير ي إله .أترى ؟ي وحت   .الل هو اللي وليسي غير

 

يقية يري ذلك،ي من الناحية الميتافير  ال .الآن،ي لتير  
ي قابل للاخي  ء غير  

ي قوانير ي المنطق، يوجد ش   
 ،أجل .أعتقد أنه ف 

ي الإيمان بالله  
 .يجبي أن يكوني لديكي بنيةي عقلانية للوجود المطلق، وهو ما يتوفري ف 

 

 لذا،ي من هذا المنطلق، أعتقدي أن أنسلم محق .بالطبع،ي ليسي الأمر أني قبولي أنسلم للأشكال الحقيقية، أوي
ي  
ي ذهني اللوغوس، الخالق،ي وتساهمي ف   

 الكليات الحقيقية، هو ما يطور هذا المفهوم .كليات حقيقية تعمل ف 
 .تنظيم الخلق

 

ي المجرد،ي أيي  لكن بحكمي التعريف، فإني الكليات كيانات قابلة للفهم .أترىي ؟ إنها أشياء يمكني معرفتها بالتفكير
ي للأشياء  

ا للتعامل مع النظامي العقلان 
ً
 .الجدل .لذلك،ي فإن الحجة القبلية المجردة مناسبةي جد
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ي الاعتبار،ي فإن هذا النوع من الحججي مناسب  
ي أنه إذا أخذنا نظامه ف   ومرةي أخرى، تصلي إل نفسي النتيجة، وه 

ي الاعتبار،ي فهوي صحيح .هل تفهم ما أقول؟ لكنه نوع مناسب  
ي أنه،ي إذا أخذناي نظامه ف 

ُ
ا .الآن، لم أقلي بعد

ً
 جد

ا مني الحججي
ً
 .جد

 

،ي فأعتقد أن ي مصلحةي الطرفير   
ا مني أن النقاش حولهاي يصب ف 

ً
ي الحجة، وأنا لست متأكد  

 إذا كان هناكي إشكال ف 
ورة ح وجهةي نظره، أقول :إن فكرة الكائني الكاملي تتضمن بالص  ي :عندي سر   الإشكال قدي يكوني عل النحوي التال 

ي فكرة الكائني الكاملي ورة ه   .فكرةي الوجود .لذا، فإني فكرة الكائن الكامل الموجودي بالص 

 

ي ي مقابل فكرةي كائن كامل غير  
ي هذه الفكرة،ي أيي تبنيها كفكرةي عن كائني كامل، ف   

 الآن، كماي ترىي ،ي يجب تبت 
ي ي موجود .والتفكير ي كائن كاملي غير  

ي بشكل متسق ف  ي لا يمكنك التفكير ء، وبالتال   
ي الفكرةي ش   

 موجودي .لكني تبت 
ءي آخر  

ي الواقع، أي علاقة بير ي هذه الأفكاري عن الكمال والواقع ش   
 .فيما إذا كانت هناك، ف 

 

ي .أعتقدي أن هذا هو جوهر الأمري .أعتقد أني ماي أدى  
يف  ي آخر،ي سيتعير ي عليكي أني تتحدى الإطاري الميتافير   بمعت 

 .إل هذا هوي حجةي كانط ضده

 

ا، أوي عل الأقل منخاي رئيسيًاي ،ي وهوي ادعاؤه بأن الوجود
ً
 هل هذا ما قالهي تقريبًا؟ي نعم،ي يتخذ كانط منخاي مختلف

ي القادم ي الفصل الدراش   
ي صحيحةي .وسنتناول هذا الأمري عندي دراسة نقد كانطي للعقلي الخالصي ف 

ا
 .ليس صفة

ي صحيحة
ا
 .الوجودي ليسي صفة

 

ي  
ي آخر،ي الوجودي ليسي صفة أخرىي يمكني نسبهاي إل الل .وإذا كان الأمر كذلك،ي فإن إضافة الوجود لا تعت   بمعت 

ي موجود لاي ينتقصي من مفهومي الكمال أي كمال  .إضافة كمال آخر .إن القولي بأن الل غير

 

ي ذلك، فستواجه مشكلة أخرىي .ثم ستواجه مشكلة أخرىي .هلي الوجود كمال ؟  
اي ف 
ً
 الآن، إذا كان كانطي محق

 .سيقول علماء العصوري الوسط جميعًا نعمي

 

ي  
ي أني أتحدث عني نظرةي كانطي للوجودي ف  ح الأمر ه   وسيوافقون علي ذلكي لهذا السبب .ولعل أفضل طريقةي لسر 

 .أعقاب الثورةي العلمية .عالمري قائم عل الحقائقي الماديةي المجردةي

 

ي مادية ي خاملة ي مجردةي ي إلي هذا الحد؟ عالمري من جسيمات 
ً
ي ميتا

ً
ي أن أتقبّلي شيئا  

 .أتعرفوني تلك العبارة،ي هل يُمكنت 
ي من القيمة ءري خال   

، الوجودي ش   .جسيمات .الآن، بهذا المعت 

 

ي بالجودة .إنهاي ليست جودة يمتلكها المرء
ً
 .محايد مني حيث القيمة .ليسي الأمر متعلقا

 

ء هويةي .لا  
 لكن بالنسبة لأهل العصوري الوسط، يمكن وصف الوجودي بمفهومي الوحدةي .وهذا ماي يمنح الس 

ء بلا هويةي  
 .يوجد ش 

 

 .لذا،ي لا بد من وجودي الوحدة .الوحدة .الحقيقةي

 

ي  
ي !نعم،ي لأنهي إذا كان يجسدي طبيعةي مفهومة، فهوي يقعي ف  ي آخر،ي يجب أني يجسدي طبيعةي مفهومة .يا إله   بمعت 

ي سلمي الوجود  
 
 .مكان ماي ف

 

ي آخر،ي يتحدثي علماءي العصوري الوسط عن صفات متعالية للوجودي برمتهي  .لا وجود لما يُسمى بالوجود  بمعت 
ا
ً
يقيًا مختلف ي إطارًا ميتافير   .المجردي .فلماذا إذن يستطيعي كانطي أن يُعارضي أنسلم؟ لأنه يتبت 
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ي .هل فهمت؟  
يف  ي إلي النظام الميتافير 

ً
اضات مختلفة حولي طبيعة الوجود .لذا،ي يعودي الأمر مجددا  هناك افي 

ي نقاش حولي الحجة الأنطولوجية، لكنهاي حجة جيدة  
،ي لمي أتوقع الدخولي ف 

ً
 .حسنا

 

ي  
ي هذا التقليد الأفلاطون   

ي ف  ي للفكري المسيخ 
ً
ي جيدا

ا
ي .إذن، يُعدي أنسلم ممثل

ً
 .مهم .حسنا

 

؟ لديناي ديونيسيوس .لدينا يوحنا، سكوتسي إريوجيناي .لديناي أنسلم
ً
 .ومن لدينا أيضا

 

وني ي أضيف اثنير ي آخريني .ابني سيناي .وأفسير  
ا،ي دعون 

ً
 .حسن

 

ون ممثلي يهودي ي لهذا التقليد،ي فإن ابني سينا ممثلي مسلم جيد،ي وابني سيير
ً
ي جيدا

ً
ي مسيحيا

ا
 وإذا كان أنسلم ممثل

ي .ابن سينا،ي نعم،ي الفيض،ي والوسيطي بير ي الواحدي والمتعدد،ي والأبدي والدنيوي
ً
 .جيدي .حسنا

 

ون"،ي أيي الفيض ي محدثي مسلم" .أفيسبير  
؟ إنه أفلاطون 

ً
وريةي وأزليةي .ألا يبدوي هذا مألوفا  ،الفيض،ي عملية ض 
، أي ماي ليس الل  

 .تتحدث عني الل عن طريقي النف 

 

ي وقتي لاحقي من العصور الوسطي  
يي للاتحاد مع الل، يتجاوز الفكر .وهكذا يستمر الأمري .الآن، ف   

ي روحان   ،مسارر
ي ببونافنتورا  

، سنلتف  ي القرن الثالث عسر   
 .ف 

 

ي الآن،ي باستثناء هذا التوقع :بعدي إعادة اكتشاف كتبي أرسطو المفقودة، حير ي  بونافنتورا .لن أتحدثي عنه أكي 
 كان يُنظري إل أرسطوي علي أنهي أفضل فلسفة علي الإطلاق، مع وجود إشكاليات بالنسبة للمؤمن بالله، رفض
ي .وسنتناول هذهي القصة بعد قليلي  

اث الأفلاطون   .بونافنتورا أرسطو تمامًا وحاول العودةي إل استمراريةي الي 

 

ي .وهناي ي الأرسط  ، التأثير
ا
ي .والآن،ي من الأسهل والأقصي تناولً  

ي الأفلاطون  ا يُمثلي هؤلاءي الأشخاص التأثير
ً
ا،ي إذ

ً
 حسن

 .أود الإشارةي إل ثلاثةي أشخاص :بوثيوس،ي وموشي بني ميمون،ي وابن رشد

 

ةي تقريبًا ي نفس الفي   
ي بوثيوسي عامي 524 .ف   

،ي موشي بني ميمون، يهودي،ي ابني رشد، مسلم .توف   بوثيوس، مسيخ 
ي نفس زمنه تقريبًاي ،  

اي بقليل مني ديونيسيوس،ي ولكن ف 
ً
 .أصغري سن

 

ها بقاءاي ،ي وهو ا عل أعمال أرسطو .ومن المصادفة أن أشهر أعماله وأكي 
ً
جمًا ومعلق  من المعروف أنه كاني مي 

ي اليوم جمًا حت  ي السجن .ولاي يزال هذا الكتاب متوفرًا مي   
 
تب ف

ُ
 .كتابي "عزاء الفلسفة"، قدي ك

 

ي صياغته لمشكلة الكليات، وطرحه للأسئلةي المحوريةي المتعلقة  
 لكن أهم إسهاماتي بوثيوس،ي تاريخيًا، تكمن ف 

ي نصل إل البندي الخامس من جدول أعمالنا الخاص ي هذا الموضوع مطروحًا حت   
ي أن أبف 

ّ
لي .وأود

ُ
 بنظرية المُث

 .بالعصوري الوسط المبكرةي

 

اي .يُعرفي موش بني ميمون، وهوي كاتب يهودي،ي بكتابه "دليل الحائريني ."ويُقالي إنهي حاول أني يُطبّق علي
ً
 حسن

 .أرسطو ماي حاولي فيلو الإسكندري تطبيقه عل أفلاطوني فيماي يتعلق بالعقيدةي اليهوديةي

 

ي يهودي ي للفلسفة الأفلاطونيةي الوسطي .وتحاول الإسكندريةي وضع تفسير
ً
ي يهوديا

ً
ا  تذكري أن فيلوي قد وضع تفسير

 .للفلسفة الأرسطية .وكذلكي فعل موشي بني ميموني

 

ي الواقع،ي كان  
 
حًاي لأرسطو .وف اي سر 

ً
ا .فقد كتبي ابن رشد أيض

ً
ي تحديد ي أريدي التعليق علي ابني رشد بشكلي أكي   

 لكنت 
ا من خلال اهتمامي الفلاسفة

ً
ي الغرب ، وتحديد  

ا مرة أخرىي ف 
ً
 اهتمام المسلمير ي بأرسطو هوي ما جعله معروف

ي إسبانيا  
 .المسلمير ي ف 
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ي ي مثير ي نفس الوقت .أمرر  
ي مدينة قرطبة بإسبانيا ف   

 من المصادفات أني موشي بني ميموني وابن رشد عاشاي ف 
 .للاهتمام .يهوديي ومسلم

 

ي للوسطاء ي طفيف، وذلك لوجودي تسلسل هرم   
ي أفلاطون  ، بتأثير  طوّري ابن رشد رؤيتهي الأرسطية، إن صحي التعبير

ي المادة الأول  .بير ي الواقع المحض،ي وهو الل،ي والإمكانية المطلقة، وه 

 

ي المادةي العنصية دون شكل أي عنص أوي نوع محدد .لذا،ي بير ي الل، الذي هوي الحقيقةي  المادة الأولية ه 
ي للكائناتي لا يزال ي .هذاي التسلسل الهرم  ،ي توجدي مئةي كائن وسيطي ذك  ي أسفل التسلسل الهرم   

 المطلقة، والمادة ف 
ي
ً
 .قائما

 

ية الفردية معي يةي جزء مني هذا،ي ولكني عندي الموت تتحدي الروح البسر   هذه عمليةي انبثاق .وكاني رأيه أن الروح البسر 
 .روح كونيةي عاقلة .ولذلك لاي وجودي لخلود فرديي

 

ي منتصفي  
 لا وجودي للخلود الفرديي .وقدي كان عمل ابني رشدي هوي الذيي عرّف أرسطو بالفلسفة المسيحية ف 

ي ي عسر   
ي والثان  ي القرنير ي الحادي عسر   

 .العصور الوسط،ي ف 

 

 وأدرك ابني رشدي وجود تعارضي بير ي ماي رآهي مني أفكار أرسطو والمعتقدات الدينيةي للمسلمير ي .فالانبثاق، لاي الخلق
ي الخلق  

ي أن المادة أزلية، أيي أزلية المادة بماي تنطوي عليه مني إمكاناتي يُجسّدهاي الل ف   
 .من العدم،ي يعت 

 

ي إشكالية الإيماني والعقلي  
 ،وثانيًا، فقدان الخلود الفردي .ولمعالجة هذا التوتر، قام ابن رشد، وهذا ما يُدخلناي ف 

 .بتطوير مفهوم الحقيقة المزدوجة .فحقائق الإيمان تختلفي عن حقائق العقل

 

ي أن ، ه  ي التعبير
ّ
ق بها بينهما،ي إن صح

ّ
ي وف  

 الحقيقة اللاهوتية تختلف عن الحقيقة الفلسفيةي .والطريقة الت 
ي المتعلمي فهمها والتفاعلي معهاي ي يستطيعي المؤمني غير

ً
ي صورا

ً
 .الإيمان، أوي الدين،ي يتحدثي بلغة مجازية،ي مستخدما

ي تتحدثي بدقة  
ي الت   .أما الفلسفة فه 

 

ه ي هو تفسير  
ي الفلسف  ي .فالتعبير  

ي الفلسف  ،ي يبدوي أنهي يفضل التعبير ي خضمي التوتر بير ي هذين الرأيير   
 وهكذا،ي ف 

ي إل الأبدي  
ي بأنه يمثلي ذروة الإنجاز الفلسف 

ً
 .لأرسطو،ي الذي كاني مقتنعا

 

 يطرح ابني رشدي الآن تساؤلات حولي العلاقة بير ي الإيماني والعقل من منظور العلاقة بير ي دين معير ي وفلسفة
سمى،ي إحدى القضايا الرئيسية خلال أواخر

ُ
 معينة .ونتيجة لذلك، أصبحت معضلة الإيمان والعقل،ي كما ت

ي بدت تتطوري حول معضلة الإيمان والعقلي خلال  
 العصور الوسط .لذا، أودي أن أستعرض بعض البدائلي الت 

ا علي ذلكي
ً
ي رد  

ف ما سيقولهي توماي الأكويت  ةي التمهيدية،ي وأن أستسر   .هذه الفي 

 

اي يقول إن الإيماني يسع إلي
ً
، فنجد عندهي تقليد ، لنعدي إل القديس أوغسطير ي .نعودي إل القديس أوغسطير 

ا
 أولً

ي أفهم  ."الفهم .أو كما يقولي أنسلم" :أؤمن لك 

 

ي  
ي العصوري الوسط .أعتقد أني ما قصدهي أوغسطير ي واضح تمامًا ف   

ي نقطةي البداية للمناقشات ف   ويبدوي أن هذهي ه 
 ضوء ماي تناولناه مني أفكارهي .أيي أن الإيمان، وإن كاني خطوةي نحو الفهم، إذي لا بد للمرء أن يفهم ما يؤمني به فهمًاي
ي يؤمن به، ويمكني تقديم حجة منطقيةي معينةي ،ي فإن الإيمان خطوة نحو الفهم، ومعي ذلك  جزئيًاي عل الأقلي حت 

 .فإن الفهم هوي ثمرة الإيماني
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ي أوغسطير ي ولا أنسلم  
ّ
ي للفلسفة واللاهوت، ولاي يُمير  

ي النشاطي العقلان   
ي المنخرطي ف   لذا،ي بالنسبةي للمسيخ 

ري ي هذهي الأنشطة هو سع   
ي المنخرط ف  ي بالنسبة للمسيخ   

ي واللاهون   
ي وراء الفهم الفلسف  ي السع 

ّ
 بينهما،ي فإن

ا
ً
ا، قد يكون هذا نشاط

ً
ي حالة أنسلم تحديد  

ا .وكماي رأيناي ف 
ً
ي بالإيمان .أيي بما يؤمني بهي المرء مسبق

ر
ي وموجّه

ر
 مدفوع

ي  
ي الخوضي ف   

ي وإن كان ذلكي يعت  ي اللي وخلقه،ي حت   
 مناسبًا للرهبنة، أي تسبيحي الل، لماي ينطويي عليهي مني تأمل ف 

يقاي  .تعقيدات الميتافير 

 

 إذن، يسعي الإيمان إلي الفهم .بعبارة أخرى، لا ينظري أوغسطير ي وأنسلم إل الفلسفة عل أنها فهم محايد،ي ولا
ي شامل ،ي لا يبدأي مني الصفر، بلي يبدأ بما يؤمني بهي المرء  

،ي بلي علي أنهاي مسعي ديت   
 ،نشاطي محايد، ولاي حيادي ديت 

 .ومن هذا المنظور، يستكشفي بشكل أعمق دلالات ما يؤمني به .هذا هو فكر أوغسطير ي وأنسلم

 

ي هذا ي قراءتهي لأرسطو .وقدي تبت   
، وبيرّ ي ذلك ف   كما ترون، أشار ابن رشد إل وجودي توتر بير ي هذيني المفهومير 

ا باسمي "الأفرويةي
ً
، هوي سيجري من برابانت،ي الذي يُمثل ماي عُرف لاحق ي عسر   

ي القرن الثان   
ي ف   المفهوم كاتبي مسيخ 

ي ي الغرنر  ي العالمي المسيخ   
اي لأنهي كان يعيشي ف 

ً
ي مني العربية،ي وأيض

ا
 .اللاتينيةي ."اللاتينية لأنه كتبي باللاتينية بدلً

 

ي سيجر مني برابانت ي عقيدةي الحقيقة المزدوجة .وقد تبت  ي الفكر المسيخ  ي .وقد تبت  ي المذهتر   
 المذهب اللاتيت 

 .هذه العقيدة،ي حيث جادل بأن الديني والفلسفة يدوران حول نوعير ي مختلفير ي من الحقيقة

 

في ي إل أن سيجر ربماي اعي  ي من المنطق الصارم .ثمةي ماي يشير
ي بالخيال والإثارةي أكي   

 تتسم أساليبي الحديثي الديت 
ي  
ي اللاتيت   بأنهي وابني رشدي قد أساءا فهم أرسطو،ي ولمي يكن هناكي خلاف، ولكن عل الأقل وصلي إلينا هذا التفسير

ابانت، والضجة ي لابن رشد لسيجر الير  
ي اللاتيت  ا عل هذا التفسير

ً
ي أن رد ي .والحقيقة ه   لابني رشدي كمرجعي أساش 

ي دفعتي بونافنتورا إل رفضي أيي فكرة عن أرسطوية مسيحيةي  
ي ابني رشد،ي والت  ت حول أرسطو بتفسير ي أثير  

 ، الت 
ي السنوات السابقة  

ي ف   
اث الأفلاطون   .دفعه إل العودةي إل أوغسطير ي وأنسلم، وإلي الي 

 

ي العقلي .وقد قال ا،ي فإن أحد أبرز ما يؤكدي عليهي أوغسطير ي وأنسلم هوي أن اللوغوس ينير
ً
 كما رأينا سابق

 .بونافنتورا :لولا نوري اللوغوس،ي لكاني من المستحيل عل أرسطو أن يعرفي الحقيقة

 

ي العقل  
ي ف  اق الإله   ولم يكني لدى الأرسطية وابن رشد وسيغري من برابانت أي مفهوم مني هذا القبيلي عني الإسر 

ي .لقدي تم إغفال ذلك .وهكذا انصفي بونافنتورا عني أرسطو  .البسر 

 

 والآن، تذكر أني إحدى مشكلات أرسطو،ي بحسب ابن رشد، كانت مشكلةي الخلودي الفردي .مشكلة الخلود
 .الفردي .لكن هذهي ليستي المشكلة الوحيدة

 

ي إشكالية،ي بحسب نظرية الكليات، حولي سبب استحالة أني يكوني الل علة فاعلة خالقةي .فإلهي أرسطوي
ً
 ثمّة أيضا

هي ي تفكير  
 .كان مجرد علةي غائيةي .لماذا؟ لأن إله أرسطو يفكر ببساطةي ف 

 

ي  
ي ذهن الل .لو اطلع أرسطو عل التعليم الأفلاطون   

ي أفكار نموذجيةي ف  لي ه 
ُ
 ،لم يدركي أرسطوي أن المُث

ي البلوري  
،ي لو اطلعي عل التعليم الأفلاطون  ي المسيخ   

ي المحدث، والأفلاطون   
ي الوسيط،ي والأفلاطون   

 والأفلاطون 
ه الخاص فحسب، بلي كان يُفكر ي ذهني الل،ي لعلمي أن اللي لمي يكني يُفكري بتفكير  

ي نماذج ف  لي ه 
ُ
 الذي يُبير ي أن المُث

جسدي تلك النماذج .أضف
ُ
ي عقله لكائنات مُحددة ت ي النماذج،ي استطاع أني يُعط   

 
هي ف ي النماذج، ومني خلال تفكير  

 
 ف

ي  
 
 .إل ذلكي هذا الاعتباري الإضاف

 

، إنه غياب الشكل .هذا ما قالته التقاليدي الأفلاطونية المحدثة
ً
ي .حسنا

ً
؟ فردا

ً
 .ما الذي يجعل المرء فردا
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ي هو تجسيده
ً
 لكن بونافنتورا يقول عكسي ذلك، ويتجاوز بذلك التقاليد الأفلاطونية .فماي يجعلي الفردي فردا

ي سيكتسبها .وهكذا، فإن الل،ي بمعرفتهي  
 لشكل ليس فقطي شكلي النوع، بل شكل جميع الصفات الممكنة الت 

عرّف الفردي
ُ
ي ت  
ي المزي    جي المحدد من الصفات الت   

 .لأشكال الأنواع وجميعي الصفات الممكنة،ي يستطيع أني يفكري ف 

 

م
ّ
 كان بإمكان اللي أن يعرف الأفراد .وبمعرفتهي للأفراد، استطاع الل أن يكون سببًا كافيًا لخلق فرد .وهكذا، يُقد

تيح الحديث عن خلق الل للأفراد وخلودهمي
ُ
ي ت  
 .بونافنتورا عقيدة الفرديةي الت 

 

ي .صحيح .ولكني ماي الذيي
ً
ي وروحا

ً
ي الفرد جسدا  

، لقد علمناي أفلاطوني أن ف 
ً
 كيفي يتحقق الخلود الفردي؟ي حسنا

ك محايد تجاهي كل مني الماديي ، ما يجمعهماي هو أساس ماديي مشي 
ً
ي الفرد؟ حسنا  

 يُكوّني هذا الجسد والروح ف 
ي  
 .والعقلان 

 

ي يمتلكهاي الفرد،ي وشكل الروح العاقلة  
كة، يوجدي شكلي جميعي الصفاتي الجسدية الت  ي إل تلكي المادةي المشي 

ا
 إضافة

ي يمتلكها .ولأن المادةي والشكل موجودان،ي وهماي الآن كيان واحد،ي فمن الممكني للمادةي والروح العاقلة البقاء  
 الت 

ي  
اث الأفلاطون  ي فإن الخلود الفرديي ممكن .لذا، استجاب بونافنتورا، كما ترى،ي بتطوير الي   بعدي الموت،ي وبالتال 

 .بطرق تجعلي مني الممكن القول إن الل يعرفي الأفراد، والل يخلقهم،ي وأن الخلود الفرديي ممكن

 

ي يختلف معي ابني رشد، ويختلفي مع بونافنتورا، ويريد أني يتفقي مع أرسطو،ي لكن  
ىي أن توماي الأكويت   الآن، سي 

ا
ً
ل أفكار أرسطوي .أترون ؟ي وهكذا يتطوري البديلي الآخر .وتزداد الحبكةي تعقيد

ّ
 .لتحقيقي ذلك عليه أني يُعد


