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دکتر دیو متیوسون، ادبیات عهد جدید، سخنرانی 11، یوحنا و تمثیل ها
© 2024 دیو متیوسون و تد هیلدبرانت

این دکتر دیو متیوسون است که تاریخ و ادبیات عهد جدید، سخنرانی ۱۱، درباره یوحنا و تمثیل ها را ارائه می دهد. 

بسیار خوب، بیایید با دعا شروع کنیم و سپس کاری که امیدوارم انجام دهم این است که بحث خود را در مورد انجیل های فردی به پایان برسانم. خیلی سریع به جان نگاه خواهیم کرد.

باز هم، تنها کاری که امیدوارم انجام دهم این است که برخی از چیزهایی را که در مقایسه با انجیل های سینوپتیک، متی، مرقس و لوقا متمایز است، برجسته کنم. و سپس می خواهم کمی در مورد یکی از اشکال متمایز تعالیم عیسی صحبت کنم، تمثیل ها است. من فقط می خواهم کمی در مورد نحوه خواندن و تفسیر ادبیات سهموی بحث کنم.

چگونه مثل های عیسی را درک و می خوانیم؟ آنها چه ژانر ادبی یا نوع ادبی بودند؟ و این چه تاثیری بر نحوه خواندن آنها دارد؟ و دوباره، جمعه ما، امیدوارم تا جمعه، به نوعی کنار هم قرار دادن همه انجیل ها را به پایان برسانیم. ما در مورد عیسی چه می آموزیم؟ انجیل ها در مورد اینکه عیسی کیست و چگونه باید به او پاسخ دهیم و به شخص عیسی مسیح واکنش نشان دهیم چه چیزی تأکید می کنند؟ بنابراین، بیایید با دعا شروع کنیم، و سپس به انجیل یوحنا، انجیل چهارم نگاه می کنیم. 

ای پدر، ما از بصیرت و حکمت می خواهیم زیرا به طور خلاصه و بسیار سریع به بخش هایی از عهد جدید می پردازیم. خداوندا، دعا می کنم که ما برای بازخوانی آن با درک عمیق تری مجهزتر باشیم. ما مجهزتر خواهیم بود تا به پسر شما عیسی مسیح در اطاعت از روشی که کتاب مقدس خوانندگان خود را از ما فرا می خواند، پاسخ دهیم. به نام عیسی، ما دعا می کنیم، آمین.

بسیار خوب، انجیل چهارم، که به عنوان انجیل شاگرد محبوب نیز شناخته می شود. و دوباره، من مطمئن هستم که این دقیقا همان شکلی است که او به نظر می رسید، اما نه، برخی از شما ممکن است این را به عنوان نمادی از نویسنده فرضی انجیل چهارم تشخیص دهید. حال، سوال اول، ما در مورد آن عبارت صحبت خواهیم کرد، نویسنده یا شاگرد، شاگرد محبوب، شاگردی که عیسی در یک لحظه دوستش داشت.

اما نقطه شروع این است که توجه داشته باشیم، و بعدا به آن برمی گردیم و می پرسیم که چرا اینطور است، اما فقط قبل از هر چیز به تفاوت های متمایز توجه کنیم، اگرچه نباید اغراق کرد، اغراق آمیز و بیش از حد تخمین زد، اما نمی توانید متوجه تفاوت های مشخص بین یوحنا، انجیل چهارم، و سه انجیل اول نشوید.  به اصطلاح انجیل های سینوپتیک، از آنجا که باید با هم دیده شوند، رابطه ادبی دارند. اما به نظر می رسد جان بسیار متفاوت است. در واقع، او آنقدر متفاوت بود که مسیحیان اولیه اغلب از انجیل یوحنا به عنوان انجیل معنوی تر یا الهیاتی تر از چهار انجیل یاد می کردند.

و می توانید ببینید که این حس وجود دارد که ممکن است درست باشد. من نمی خواهم بگویم که متی، مرقس و لوقا الهیاتی نیستند، اما وقتی آنها را می خوانید، می دانید، متی، مرقس و لوقا هستند، تقریبا مثل این است که احساس می کنید بیشتر در تاریخ ریشه دارید. وقتی به جان می رسید، به نظر می رسد که رمز و راز بیشتری در مورد آنچه در حال وقوع است وجود دارد، و به اندازه آنچه در متی، مارک و لوک می بینید ساده نیست.

باز هم، این بدان معنا نیست که متی، مرقس و لوقا الهیاتی نیستند. آنها هستند، اما شما فقط یک حس مشخص پیدا می کنید که وقتی جان را می خوانید چیزی بسیار متفاوت می خوانید. به عنوان مثال، یک چیز را متوجه می شوید، اگرچه برخی از همپوشانی ها وجود دارد، اما در بیشتر موارد، بیشتر مطالبی که در یوحنا می یابید در متی، مرقس و لوقا رخ نمی دهد.

علاوه بر این، واژگان نیز بسیار متفاوت است. اما وقتی یوحنا عیسی را وادار می کند که صحبت کند یا صحبت کند یا موعظه کند، او را وادار می کند که به گونه ای صحبت کند که در انجیل های سینوپتیک نمی یابید. بنابراین، ما می پرسیم، شاید حداقل به طور خلاصه بررسی کنیم، چرا یوحنا ممکن است اینقدر با سه انجیل دیگر متفاوت باشد؟ نویسنده چه کسی بود؟ باز هم مانند سه انجیل دیگر، انجیل چهارم کاملا ناشناس است.

یعنی در هیچ کجای انجیل نویسنده به ما نمی گوید که او کیست. تنها اشاره ای که دریافت می کنید این اشاره به شاگردی است که عیسی او را دوست داشت یا شاگرد محبوب، یا شاگرد محبوب، از این رو عنوان من، انجیل شاگرد محبوب است. باز هم، تنها چیزی که می خواهم بگویم این است که انجیل چهارم، بحث های بسیار بیشتری در مورد اینکه چه کسی واقعا آن را نوشته است، وجود دارد.

باز هم، این سنت نام یوحنا را به انجیل چهارم متصل کرده است، اگرچه مشکل این است که برخی از پدران کلیسای اولیه که در مورد تألیف یوحنا، تألیف انجیل چهارم نوشتند، به نظر می رسد اشاره ای به بیش از یک یوحنا وجود دارد. بنابراین، ما نمی توانیم مطمئن باشیم. به نظر می رسد که یک جان بزرگ وجود دارد.

یک مرجع وجود دارد، به وضوح یحیی رسول. و بنابراین، کمی بحث در مورد اینکه دقیقا چه کسی یوحنا را نوشته است، وجود دارد، اگرچه به طور سنتی دلیل خوبی برای در نظر گرفتن یوحنا، رسول عیسی وجود داشته است، زیرا این دیدگاه سنتی در مورد تألیف انجیل چهارم بوده است، از این رو انجیل بر اساس یوحنا در ترجمه های انگلیسی امروزی ما است. اما دوباره، این عنوان از نظر یوحنا خیلی زود به انجیل ها ضمیمه شده بود، اما در ابتدا نویسنده آن را در صفحه اول انجیل خود ننوشته است.

اما تاریخ کلیسا در طول اوایل این انجیل را به یوحنا نسبت می داد و معمولا آن را به یوحنا، عیسی رسول نسبت می دادند، که ما در انجیل ها درباره او می خوانیم. حال هدف از نوشتن این کتاب چیست؟ برخلاف سایر انجیل ها، یوحنا در واقع بیرون می آید و به ما می گوید، در انتهای انجیل خود، در فصل 20 و آیات 30 و 31، که یوحنا بلافاصله بیرون می آید و به شما می گوید که چرا نوشته است. اگرچه حتی این کمی گسترده است، اما ممکن است اهداف خاص تری در این یا روش های خاصی وجود داشته باشد که او به هدف خود دست می یابد.

اما در شروع، این فصل 20 آیه 30 است، در انتهای انجیل خود، نویسنده می گوید، اکنون عیسی بسیاری از نشانه های دیگر را در حضور شاگردانش انجام داد که در این کتاب نوشته نشده است. باز هم، این به وضوح به شما نشان می دهد که نویسندگان انجیل چگونه می نوشتند. آنها به اطلاعات زیادی در مورد آنچه عیسی گفت و انجام داد دسترسی داشتند، اما همه آنها را در بر نگرفتند، و یوحنا این را به ما می گوید.

او گفت، نشانه های بسیار دیگری وجود دارد که عیسی انجام داد که من در این کتاب گنجانده نکرده ام. چرا? خوب، شاید فضای او تمام شده باشد، اما شاید او گزینشی است. او چیزهایی را انتخاب می کند که آنچه را که می خواهد در مورد عیسی بگوید بیان می کند.

و سپس ادامه می دهد و می گوید، اما این چیزها، چیزهایی که نوشته شده اند، این چیزها نوشته شده اند تا باور کنید که عیسی مسیح موعود، پسر خدا است و از طریق ایمان آوردن بتوانید به نام او حیات داشته باشید. بنابراین، یوحنا به ما می گوید که همه این داستان ها گنجانده شده اند تا خوانندگان را متقاعد کنند که عیسی در واقع مسیح موعود است، و با ایمان به او، که آنها زندگی جاودانی خواهند داشت. آنها با ایمان به نام عیسی زندگی خواهند کرد.

و در واقع، کلمه زندگی ابدی بسیار رایج است، همانطور که در یک لحظه در یوحنا خواهیم دید. بنابراین، من به طور خلاصه می گویم، شاید هدف از نوشتن یوحنا این باشد که او نه تنها می خواهد ایمان ایجاد کند، بلکه ایمان را در خوانندگانش تقویت کند تا آنها را متقاعد کند که عیسی در واقع همان مسیحی است که او گفته بود، و بنابراین ایمان خود را به او تقویت کند تا بتوانند زندگی جاودانی را که عیسی برای قومش تقدیم کرد، به ارث ببرند. همچنین ممکن است که یک هدف بشارتی در یوحنا نیز وجود داشته باشد، که او ممکن است مطالبی را برای مسیحیانش در تلاش های عذرخواهانه و شاید بشارتی آنها با یهودیان و یهودیان غیر مسیحی فراهم کرده باشد.

این نیز امکان پذیر است. یکی از تأکیدات در سراسر یوحنا این واقعیت است که عیسی پیروز شد، او بر او غلبه کرد. آیاتی مانند این را به خاطر بسپارید که من بر جهان غلبه کرده ام، که باز هم نشان می دهد که شاید یوحنا برای تقویت نوشته شده است، تا خوانندگان را وادار کند تا به ایمان خود به عیسی مسیح بچسبند تا زندگی ابدی را که عیسی وعده می دهد به ارث ببرند.

حالا کاری که می خواهم انجام دهم، دوباره، این است که می خواهم خیلی سریع از طریق یوحنا حرکت کنم و به شما طعم متمایز و متفاوت بودن آن را با متی، مرقس و لوقا بدهم. در وهله اول، اولین نقطه شروع با یوحنا فصل 1 و 18 آیه اول است. 18 بیت اول، به یک معنا، یک پیشگفتار ارائه می دهد.

در واقع، آنها حتی ممکن است پس از کنار هم قرار دادن بقیه انجیل نوشته شده باشند. نویسنده از آن استفاده می کند تا به نوعی مقدمه ای برای اینکه چگونه می خواهد بقیه انجیل او را بخوانید ارائه دهد. بنابراین، یوحنا 1 و 18 آیه اول، این نوع پیشگفتار، با مقدمه ای از این شروع می شود، کلمه در ابتدا آغاز می شود، که جالب اینجاست که این عبارت شناسی پیدایش فصل 1 را به یاد می آورد. در آغاز، خدا آسمانها و زمین را آفرید.

اکنون شما دارید، در ابتدا کلمه بود، و کلمه به وضوح به عیسی مسیح اشاره دارد. و ما در مورد آن زبان کلام صحبت خواهیم کرد، اما ادامه می دهد و می گوید، در ابتدا کلمه بود، و کلمه با خدا بود، و کلمه خدا بود. در مورد اینکه چگونه کلمه تا حد زیادی رد شد، صحبت می کند، اما این کلمه، کلمه نیز جسم می شود.

در فصل 1 آیه 14، نسخه یوحنا از داستان کریسمس، به یک انسان تبدیل می شود. این کلامی که نزد خدا بود و خدا بود، اکنون جسم می شود و در میان قومش ساکن می شود. پس این به نوعی مقدمه ای بر انجیل یوحنا است.

حالا آنچه در مورد این پیش گفتار مهم است این است. اول از همه، عیسی به این کلمه گفته می شود یا برچسب گذاری می شود، و ما بیشتر در مورد آن صحبت خواهیم کرد، اما ایده پشت کلمه یا لوگوس این است که تأکید اصلی بر عیسی به عنوان کسی است که خدا را آشکار می کند. بنابراین، کلمه یا لوگوس نشان می دهد، در واقع، این کلمه ای بود، همانطور که خواهیم دید، احتمالا از عهد عتیق بیرون آمده است.

کلمه لوگوس یا کلمه به گفتار خدا یا سخن گفتن خدا اشاره داشت، اما تداعی های احتمالی دیگری نیز وجود داشت، اما این کلمه به وضوح به عیسی مسیح اشاره دارد، و یوحنا به وضوح این کلمه را با خود خدا یکی می داند. یوحنا، همانطور که بعدا خواهیم دید، یوحنا به وضوح از بین چهار انجیل عیسی مسیح، کلمه، را با خود خدا یکی می داند، و او این کار را در ابتدا انجام می دهد. بنابراین، عیسی کلمه، سخنرانی، گفتار خداست، و این کلمه در آیه 14 با خدا شناخته می شود و جسم می شود.

به عبارت دیگر، انسان می شود. حال آنچه در این مورد قابل توجه است، نکته دوم این است که این کلمه که خدا بود و اکنون که جسم می شود، یک انسان، بنابراین برای آشکار کردن خدا مناسب است یا کسی است که خدا را آشکار می کند. و دوباره، شاید به همین دلیل است که یوحنا کلمه لوگوس یا کلمه را انتخاب می کند زیرا می خواهد تأکید کند که عیسی مکاشفه خود خداست.

عیسی همان افشاگری است که خدا کیست. بنابراین، در فصل 1، در آخرین آیه این پیشگفتار، فصل 1، آیه 18، می گوید، هیچ تا به حال پدر، خدای پدر را ندیده است. این از عهد عتیق بیرون می آید.

شما این را در چندین مکان پیدا می کنید. هیچ پدر را ندیده است، اما یوحنا می گوید، به جز این کلمه یگانه که او را می شناسد. بنابراین، گویی یوحنا می گوید، چه کسی بهتر از کسی که هم خدا است، هم لوگوس، که خداست، اما اکنون در آیه ۱۴ انسان شده است، خدا را می شناسد.

بنابراین، از آنجایی که او همزمان هم خدا و هم انسان است، عیسی می تواند خدا را آشکار کند، به طور کامل آشکار کند و آشکار کند. تقریبا مثل این است که یوحنا می گوید، اگر می خواهید بدانید که خدا چگونه است، به عیسی مسیح نگاه می کنید زیرا عیسی کلمه است، زیرا او خداست، او اکنون مجهز است تا آشکار کند که خدا کیست. و بنابراین، خدای نامرئی، دوباره، هیچ خدا را ندیده است، عهد عتیق.

خدای نامرئی اکنون در شخص عیسی مسیح که جسم شد، که خود خدا بود، آشکار شده است، اما اکنون در فصل 1، آیه 14 جسم شده است. بنابراین، در فصل 1، این پیشگفتار در 18 آیه اول، در این بخش، عیسی به یک معنا به عنوان پلی بین خدا و بشریت عمل می کند. باز هم، آن کسی است که هم خدا است، در آغاز، کلمه بود، کلمه با خدا بود، کلمه خدا بود، اما اکنون این کلام در آیه ۱۴ جسم شده است.

بنابراین، کلمه عیسی مسیح شکاف بین خدا و بشریت را پر می کند. تنها کسی که می تواند این کار را انجام دهد کسی است که همزمان هم خدا و هم بشریت است، این کلمه که اکنون جسم شده است. بنابراین، به یک معنا، یوحنا از ما می خواهد که بقیه انجیل را بخوانیم.

ما باید درک کنیم که هر زمان که از این به بعد، وقتی با عیسی در انجیل ها روبرو می شویم، او را به عنوان همان وحی خدا، همان افشاگری و گفتار خدا، درک خواهیم کرد، اما در عین حال، کسی که به عنوان یک انسان خدا را به طور کامل آشکار و آشکار می کند و شکاف بین خدا و بشریت را پر می کند. همچنین، در 18 آیه اول، متوجه می شوید که پاسخ های احتمالی به عیسی از قبل بیان شده است. می گوید، خدا، عیسی، کلمه جسم شد، او به دنیا آمد، اما خودش او را رد کرد.

اما بعد ادامه می یابد و می گوید، اما کسانی که به او ایمان دارند، خدا آنها را فرزندان خود می نامد. کسانی که به او ایمان دارند حق دارند فرزندان یا فرزندان خدا خوانده شوند. بنابراین حتی پاسخ های مختلف به عیسی که در بقیه انجیل ها خواهیم خواند قبلا در پیشگفتار مشخص شده است.

بنابراین، پیشگفتار تقریبا همه چیزهایی را که باید در مورد خواندن بقیه انجیل بدانیم، به ما می گوید، به ویژه در مورد اینکه عیسی کیست و چگونه او به عنوان کسی که خدا را آشکار می کند، کسی که خدا است، کسی که انسان می شود، کسی که به شکل مرئی آشکار می کند که خدا کیست، و کسی که نیاز به پاسخ ایمان و اطاعت دارد، عمل می کند. حالا، تعدادی از قسمت های کلیدی وجود دارد که من می خواهم، دوباره، فقط به شما اشاره ای به آنچه در یوحنا وجود دارد که متمایز است. باز هم، من قصد ندارم در مورد این قسمت ها با جزئیات زیادی صحبت کنم.

اولین مورد، اولین متن کلیدی که احتمالا اکثر شما آن را می شناسید، فصل 3 است. فصل 3 داستانی است که در آن مردی، فریسی به نام نیقودیموس، شب نزد عیسی می آید و از او سؤال می کند و از او می پرسد که عیسی چه تعلیم می دهد و چه چیزی برای ورود به ملکوت خدا لازم است. بنابراین، این در نهایت یک آموزش نسبتا طولانی عیسی در پاسخ به سؤال نیقودیموس است. و البته، شما این متن را می شناسید.

این همان جایی است که یوحنا معروف 3: 16 در آن یافت می شود، زیرا خدا دنیایی را که به پسرش داد بسیار دوست داشت. این در پاسخ به سؤال نیقودیموس در مورد اینکه عیسی کیست و چه کاری انجام می دهد، گفته می شود. بنابراین، فصل 3 را بشناسید. باز هم، شما این را در هیچ یک از انجیل های دیگر نخواهید یافت، اما عیسی در شب با یک فریسی روبرو می شود یا با او روبرو می شود و با او وارد گفتگو می شود، مردی، فریسی به نام نیقودیموس.

فصل 4. فصل 4 داستان زن سامری است که عیسی را در چاه ملاقات می کند، یا بهتر است بگوییم عیسی با زن سامری در چاه ملاقات می کند. و اکثر شما داستان را به خوبی می دانید. اساسا، زن سامری در نهایت با ایمان به عیسی پاسخ می دهد.

اما امیدوارم این تصویر را دریافت کنید که نه تنها در آن روز شاید برای عیسی نامناسب بود که به تنهایی با زنی در چنین محیطی ملاقات کند، بلکه این واقعیت که او یک سامری نیز بود. و عیسی در وهله اول در سامره چه می کرد؟ هر یهودی می دانست که شما از آن مکان دوری می کنید. بنابراین، فصل 4، زن سامری در چاه.

در یادداشت های شما، از بخش بعدی، فصل 6 صرف نظر می کنم و مستقیما به فصل های 14 تا 17 می روم. فصل های 14 تا 17 یک سخنرانی نسبتا طولانی از عیسی است. باز هم، که در هیچ یک از انجیل های دیگر نمی یابید.

این آخرین دستورات عیسی است، به نوعی آخرین دستورات او، آخرین سخنان او در آخرین شب خود با شاگردانش قبل از مصلوب شدن عیسی و کشته شدن عیسی نه چندان دیرتر از این. بنابراین، فصل های 14 تا 17 یک سخنرانی نسبتا طولانی یا بخشی از آموزش عیسی به شاگردانش است که اغلب سخنرانی اتاق بالا نامیده می شود، جایی که عیسی در اتاق بالا ملاقات می کند تا عید فصح را با شاگردانش جشن بگیرد، و سپس از این فرصت استفاده می کند تا به طور مفصل به آنها آموزش دهد. در نهایت، فصل 21.

به یک معنا، ما فقط فصل 20 و آیات 30 تا 31 را می خوانیم که در آن یوحنا به ما می گوید که چرا می نویسد، من این چیزها را نوشته ام تا بدانید و باور کنید که عیسی مسیح است و با ایمان داشتن ممکن است به نام او حیات داشته باشید. اکنون این مکان مناسبی برای پایان دادن به انجیل خواهد بود، اما فصل دیگری وجود دارد. و در فصل 21 تعدادی از چیزها در حال وقوع است.

این ظهور رستاخیز عیسی را برای شاگردانش ثبت می کند. اما یک داستان بسیار جالب در این بخش وجود دارد که در آن پیتر بازگردانده می شود. عیسی بر پطرس ظاهر می شود و اگر داستان را به خوبی به خاطر داشته باشید، عیسی از پطرس چه می پرسد؟ او این را سه بار از او می پرسد.

بله، عیسی از پطرس می پرسد، آیا مرا دوست داری؟ و هر سه بار پیتر پاسخ می دهد، بله، من پاسخ می دهم. اما آنچه جالب است این است که چرا یک بار کافی نبود؟ فکر می کنید چرا عیسی از پطرس پرسید که آیا سه بار او را دوست دارد؟ چون سه بار به او خیانت کرد. بنابراین، من فکر می کنم دلیل اینکه او می پرسد که آیا سه بار او را دوست دارد، با وجود اینکه پطرس هر سه بار به درستی پاسخ می دهد، دلیل اینکه عیسی سه بار از او پرسید این است که پطرس چند بار عیسی را انکار کرد.

بنابراین، فصل 21 را می توان به عنوان نوعی موجود پطرس در نظر گرفت، پس از انکار عیسی، اکنون پطرس با اعتراف به عشق خود به عیسی سه بار به قدرت بازگردانده می شود، که مربوط به این واقعیت است که او سه بار قبل از آن او را انکار کرده بود. باز هم، فصل 21 هیچ مشابهی در سایر انجیل های سینوپتیک و سه انجیل دیگر ندارد. یکی دیگر از ویژگی های منحصر به فرد یوحنا، که باز هم در انجیل های دیگر نمی یابید، چیزی است که به آن گفته های من هستم.

جایی که عیسی چندین جمله می کند، من هستم، و سپس محمول من هستم معمولا نوعی استعاره است. من در هستم، گوسفند هستم، متاسفم، من چوپان خوب هستم، من نور جهان هستم، من نان زندگی هستم. عیسی به صورت استعاری صحبت می کند و خود را با تصاویر خاصی برابر می داند.

اکنون آنچه در مورد آن قابل توجه است این است که این تصاویر از عهد عتیق بیرون می آیند و اغلب در مورد خود خدا به کار می روند. بنابراین، از یک جهت، این اظهارات من هستم بیانیه ای از الوهیت عیسی است. ویژگی های مشخصه خدا در عهد عتیق اکنون در مورد عیسی مسیح با گفتن اینکه من شبان هستم به کار می رود.

خوب، در عهد عتیق، خدا شبان اسرائیل بود، یا من نور هستم، که به وضوح امتیاز خود خدا بود، و غیره و غیره. بنابراین، برای مثال، اینها عبارت های من هستم. عیسی می گوید، در فصل 6، آیه 35، من نان زندگی هستم.

در فصل هشتم، من نور جهان هستم. فصل دهم، من در هستم. من در واقعی هستم و هیچ جز از طریق من وارد نمی شود.

یکی دیگر، من شبان خوب هستم، فصل ۱۰. باز هم، من فقط ترتیب متن یوحنا را دنبال می کنم. من شبان خوب هستم.

و امیدوارم که اکنون متوجه شوید که اینها به صورت استعاری در نظر گرفته می شوند. بدیهی است که عیسی نمی تواند به معنای واقعی کلمه همه اینها را همزمان باشد. من رستاخیز و زندگي هستم.

و در نهایت، من نور جهان هستم. من راه، حقیقت و زندگی هستم. بنابراین، یکی از ویژگی های مشخصه یوحنا این اظهارات من هستم.

و دوباره، همه آنها یک ویژگی مهم از اینکه عیسی کیست و مأموریت او را شناسایی می کنند. و بیشتر آنها احتمالا به عهد عتیق برمی گردند، جایی که ویژگی هایی که به خدا اشاره می کنند، اکنون عیسی برای خودش ادعا می کند. بنابراین بتوانید عبارات I Am را شناسایی کنید.

من واقعا علاقه ای ندارم که شما آیه دقیقی را که در آن اتفاق می افتد دریافت کنید، اما مطمئنا می توانید بدانید، بتوانید این شش جمله من هستم را که در سراسر انجیل یوحنا یافت می شود، شناسایی کنید. اوه، یکی دیگر وجود دارد. متأسفم.

می دانستم که هفت نفر هستند. و این ممکن است عمدی باشد. من نمی دانم که هفت نفر وجود دارد.

بنابراین، من تاک واقعی هستم. دوباره، در عهد عتیق، خدا تاک بود و اسرائیل نیز تاک بود. اما دوباره، این زبانی است که در مورد خدا و اسرائیل صدق می کند.

و اکنون عیسی این را برای خودش ادعا می کند. اظهارات بسیار متفاوت من هستم، که باز هم در انجیل ها یافت نمی شوند. حال، وقتی می پرسیم، وقتی او پرسید، چه چیزی در مورد انجیل یوحنا منحصر به فرد است؟ علاوه بر این، من فقط به چندین متن و مطالبی که در انجیل یوحنا پیدا می کنید نگاه کردم که در سینوپتیک نیستند، اما چه چیزی در مورد تعالیم یوحنا منحصر به فرد است؟ یوحنا چگونه عیسی را به گونه ای به تصویر می کشد که متفاوت از چیزی است یا حداقل بر چیزی تأکید می کند که شما در انجیل های دیگر نیافتید؟ اولین مورد این است که یحیی در فشاری که بر الوهیت مسیح می گذارد منحصر به فرد است.

ما قبلا این را در فصل 1 دیده ایم. به عبارت دیگر، بدون اغراق در تفاوت، اشتباه است اگر بگوییم انجیل های سینوپتیک، متی، مرقس و لوقا، فکر نمی کردند عیسی خدا است یا او را اینگونه به تصویر نمی کشیدند. این نادرست خواهد بود. اما مطمئنا، یوحنا آشکارا و به وضوح عیسی را به عنوان خدا معرفی می کند.

تاکید بر الوهیت عیسی. دوباره، در فصل 1، آیه 1، در آغاز کلمه بود و کلمه با خدا بود و کلمه خدا بود. بعدها، عیسی به کفرگویی متهم خواهد شد زیرا او خود را با خدا برابر می داند.

بنابراین، چند بار عیسی چیزی می گوید و فریسیان سنگ برمی دارند تا او را بکشند، زیرا او کفر می گوید. او خود را با خدا برابر می داند. بعدها، یکی از شاگردان عیسی، توماس، کسی که شک می کند، وقتی بالاخره فهمید، عیسی را به عنوان خداوند و خدای من خطاب می کند.

و حتی فراتر از آن، جاهایی نیز وجود دارد که واضح است که یوحنا می خواهد شما بفهمید که عیسی همان وحی خداست. او خود خدا است بدون اینکه او را اینگونه بنامید. به عنوان مثال، برگردیم به نسخه یوحنا از داستان کریسمس، فصل 1، آیه 14، کلمه جسم شد و در میان ما ساکن شد و ما جلال او را دیده ایم.

حال، چیزی که بسیاری از مردم ممکن است از دست بدهند، دو کلمه در آن آیه، ساکن و جلال، در جای دیگری از عهد عتیق برای اشاره به ساکن خدا در خیمه یا معبد او با هم تکرار می شوند. و اکنون این دو کلمه در مورد عیسی به کار می رود، گویی یوحنا دوباره می گوید، در شخص عیسی، خدا حاضر است. حضور خدا در خیمه اکنون با قومش، در شخص عیسی مسیح حضور دارد.

بنابراین حتی این بیانیه ای قوی از الوهیت عیسی است، این واقعیت که او خداست، حتی اگر نویسنده در آن آیه او را خدا نمی خواند. اما واضح است که یوحنا بر عیسی به عنوان خدا، الوهیت عیسی تأکید می کند، و گاهی اوقات به همین دلیل است که یوحنا به عنوان انجیل الهیاتی یا انجیل روحانی دیده می شود. باز هم، اشتباه است اگر بگوییم سینوپتیک، متی، مرقس و لوقا، علاقه ای به عیسی به عنوان خدا نداشتند.

آنها بودند، اما جان توجه را به آن جلب می کند و بر آن تأکید می کند. ما قبلا در مورد کلمه یا لوگوس به عنوان عنوانی که یوحنا برای عیسی استفاده می کند، به ویژه در فصل 1 صحبت کردیم. او چندین بار به عیسی به عنوان لوگوس اشاره می کند، کلمه در ابتدا کلمه بود، کلمه با خدا بود، کلمه خدا بود، کلمه جسم شد و غیره. حالا، دوباره، جان ممکن است از این کلمه استفاده کرده باشد زیرا طنین های زیادی داشته است.

یعنی ممکن است از آن استفاده کرده باشد زیرا افراد با پیشینه های مختلف آن را درک کرده اند. به عنوان مثال، قبلا گفتم که کلمه لوگوس در ترجمه یونانی عهد عتیق در گفتار خدا استفاده شده است. لوگوس یا کلمه می تواند به سادگی برای گفتار خدا و مکاشفه خدا از خود استفاده شود.

بنابراین، عنوانی مناسب برای عیسی مسیح. بنابراین، در دنیای عبری، وقتی مردم این کلمه را می شنیدند، به گفتار خدا و صحبت خدا با آنها فکر می کردند، گفتار، همان گفتار و گفتار خدا. از طرفی در دنیای یونانی-رومی از کلمه logos نیز استفاده می شد.

سخت است که بگوییم نویسنده چقدر از این موضوع را در ذهن داشته است، اما به عنوان مثال، به یاد داشته باشید که در ابتدای ترم، ما در مورد ادیان مختلف یونانی-رومی صحبت کردیم و یکی از آنها رواقی گرایی بود. رواقی گرایی این باور بود که اساسا همه چیز تعیین شده است، طبیعت و جهان فیزیکی همه چیز وجود دارد، و کلید زندگی این است که راضی بمانیم و فقط چیزها را بپذیریم، نه اینکه در معرض احساسات و واکنش های شدید باشیم و فقط راضی باشیم. بخشی از تفکر آنها نیز، بخشی از تفکر رواقی این بود که آنها معتقد بودند که دنیای فیزیکی توسط لوگوس متحرک است.

لوگوس اصطلاحی بود که برای اصل زندگی استفاده می شد که تمام خلقت را متحرک می کرد. و اینکه جان به این فکر می کند یا نه، گویی می خواهد بگوید، خوب، این لوگوس رواقی نیست. عیسی مسیح نور واقعی جهان است که جهان را پر می کند.

مطمئن نیستم که آیا او به آن فکر می کرد یا نه، اما در عین حال، جان کلمه ای را انتخاب کرده است که در دنیای یهود و همچنین در دنیای یونانی-رومی نیز وجود داشته باشد. اما دوباره، این یکی از ویژگی های جان است. شما این را در سینوپتیک پیدا نخواهید کرد.

شما نمی بینید که آنها عیسی را لوگوس یا کلمه می نامند، اما یوحنا این کار را می کند. سومین تأکید این است که یوحنا تأکید می کند که آنچه عیسی به پیروانش می آورد و به پیروانش ارائه می دهد، زندگی ابدی است. جالب اینجاست که در سینوپتیک اصطلاحات اصلی که انجیل های سینوپتیک متی، مرقس و لوقا برای توصیف آنچه عیسی ارائه می دهد استفاده می کنند چه بود؟ ما کمی وقت صرف صحبت در مورد این عبارت کوچک کردیم.

وقتی عیسی برای اولین بار در صحنه ظاهر می شود، می گوید، توبه کنید، زیرا چه؟ او چه چیزی را به مردم ارائه می دهد؟ ملکوت خدا، سلطنت و حکومت خدا. حال، جالب اینجاست که در حالی که یوحنا از این عبارت استفاده می کند، پادشاهی خدا یا ملکوت، یوحنا ترجیح می دهد از عنوان زندگی جاودان برای توصیف آنچه عیسی ارائه می دهد استفاده کند. باز هم، این احتمالا به زندگی عهد عتیق برمی گردد.

زندگی ابدی زندگی خلقت جدید بود، زندگی ای که قوم خدا در خلقت جدید از آن لذت می بردند، و اکنون عیسی همان زندگی را به خوانندگان خود ارائه می دهد. شاید راه ترکیب آنها این باشد که آنچه عیسی به عنوان زندگی ابدی ارائه می دهد، زندگی ای است که وقتی خدا سلطنت و حکومت و پادشاهی خود را برقرار می کند، مردم از آن لذت می برند. اما دوباره، جالب اینجاست که سینوپتیک بر ملکوت خدا تأکید می کند.

یوحنا بر زندگی ابدی به عنوان چیزی که عیسی ارائه داد و آورد تأکید می کند. روح القدس یک موضوع کلیدی در انجیل یوحنا است، به ویژه در یکی از جاهای متمایز یوحنا در فصل های 14 تا 17، به یاد داشته باشید که ما گفتیم عیسی، سخنرانی خداحافظی او، آخرین کلمات او به شاگردانش است. عیسی قول داد که روح القدس به نوعی به جای عیسی خواهد آمد.

به عبارت دیگر، پس از رفتن عیسی، روح القدس، به یک معنا، جای عیسی را می گیرد. بنابراین، عیسی به روح القدس به جای او قول می دهد که حضور مداوم عیسی در میان پیروانش از طریق روح القدس خواهد بود. روح القدس راهی است که عیسی پس از ترک عیسی و صعود به آسمان در کنار پیروانش حضور خواهد داشت.

بنابراین، تأکید بر روح القدس که عیسی ترک خواهد کرد. شما لوقا را می بینید که بر روح القدس نیز تأکید می کند، اما به ویژه یوحنا تاکید می کند، به خصوص در فصل های 14 تا 16. تأکید مهم دیگر در یوحنا این است که یوحنا این اضداد را ایجاد می کند.

به عبارت دیگر، یک دوگانگی وجود دارد که در سراسر انجیل او جریان دارد. یکی از دلایل این ممکن است این باشد که جان ممکن است به نوعی یک گروه فرقه ای بنویسد، گروهی که به نوعی ایده این است که اوضاع آنقدر بد شده است که آنها خود را در شرایط بسیار سیاه و سفید می بینند، ما و آنها. شاید دوگانگی یوحنا منعکس کننده این واقعیت باشد که چیزها به نوعی متضاد یا بسیار سیاه و سفید هستند و باعث ایجاد تفاوت در انجیل یوحنا می شوند.

بنابراین به عنوان مثال، دوگانگی بین بالا و پایین را پیدا می کنید. شما همیشه یحیی را می بینید که در مورد آنچه از بالا یا از پایین است صحبت می کند. نور و تاریکی به عنوان متضاد آشکار هستند، جهان با تاریکی مشخص می شود و عیسی و پیروانش با نور مشخص می شوند.

زندگی و مرگ، برعکس آشکار است. اما دوباره، شما این دوگانگی را می یابید، این متضاد های آشکار در سراسر انجیل اجرا می شوند، که باز هم ممکن است به دلیل خوانندگان یوحنا باشد. انجیل یوحنا ممکن است در نوعی محیط فرقه ای پدید آمده باشد که خوانندگان خود را در این تضادهای بسیار آشکار با دشمنان یا مخالفان خود می بینند.

و دوباره، این ممکن است در این نوع زبان منعکس شود. بنابراین این چیزی است که در مورد انجیل یوحنا در مقایسه با Synoptics به طور خاص متفاوت یا متمایز است. ممکن است برای تقویت آن باشد.

بله، او ممکن است برای تقویت یا حداقل انعکاس آن نوع تمایزی که آنها به آن فکر می کنند نوشته باشد. وقتی به یوحنا اول، دوم و سوم می رسیم، به انجیل یوحنا باز می    گردیم  ، رساله های یوهانین که بعدا می آیند. ما برمی گردیم و می پرسیم که آنها چگونه با انجیل یوحنا ارتباط دارند.

پس چرا جان اینقدر با سایر سینوپتیک ها متفاوت است؟ منظورم این است که فقط کمی فکر کنید. آیا کسی می تواند به دلایلی فکر کند که چرا ممکن است ... باز هم متی، مرقس و لوقا را می خوانید و گاهی حس دژاوو دارید. من قبلا اینجا بوده ام.

من این مطالب را دیده ام. برخی از این چیزها فقط در سه انجیل تکرار می شوند. سپس به جان می رسید و مثل این است که چیز دیگری می خوانید.

حتی برخی از واژگان در روشی که عیسی آموزش می داد و صحبت می کرد ناگهان وقتی به یحیی می رسید غایب می شوند. فقط با فکر کردن از بالای سرتان، ممکن است برخی از دلایلی که چرا یوحنا اینقدر با سایر انجیل های سینوپتیک متفاوت است چیست؟ منظورم این است که آیا او آنها را نمی شناخت یا جان به نوعی مرتد است؟ او به تنهایی می رود. برخی از دلایلی که جان اینقدر متمایز و متفاوت به نظر می رسد چیست؟ باشه.

خیلی دیرتر نوشته شد. برخی از آنها تاریخ یوحنا را در اواخر قرن اول قرار می دهند، مانند سال 90 پس از میلاد. به عبارت دیگر، یا انجیل یوحنا یا مکاشفه بهترین شانس را دارند که آخرین کتاب عهد جدید نوشته شده باشند. بنابراین، حق با شماست.

شاید کتابی بسیار دیرتر باشد، ممکن است به موقعیت بسیار متفاوت، مخاطبان بسیار متفاوت و مجموعه ای از شرایط بپردازد، و این همان چیزی است که باعث شد یوحنا چیزی متفاوت از سایر انجیل های سینوپتیک بنویسد. یوحنا ممکن است سه انجیل دیگر را فرض کرده باشد یا کسی دانش کلی از انجیل داشته باشد، و اکنون می خواهد چیزی متفاوت بنویسد. برخی حتی پیشنهاد کرده اند، به سختی می توان گفت که جان سه سینوپتیک را می دانست و فقط می خواست چیزی بسیار متفاوت از آن سه بنویسد.

بنابراین، فکر می کنم حق با شماست. یوحنا احتمالا دانش کلی از انجیل ها را فرض می کند، شاید حتی از سینوپتیک، و اکنون می خواهد چیزی بسیار متفاوت بنویسد. نکته دیگر نیز این است، به یاد داشته باشید که ما گفتیم، همراه با این پیشنهادات، چه چیزی ممکن است بسیاری از تفاوت های زبان را توضیح دهد.

به یاد دارید که چند وقت پیش گفتیم در مورد انواع مختلف ادبی عهد جدید صحبت کردیم؟ روایت و رساله و آخرالزمان وجود دارد، کتاب مکاشفه. یکی از چیزهایی که ما در مورد روایت گفتیم که بسیار بسیار متفاوت از روزگار ما است این است که وقتی نوبت به ضبط سخنرانی شخص دیگری در قرن اول رسید، واقعا هیچ تلاش یا تمایلی برای حفظ عبارت دقیق آن شخص وجود نداشت.

در واقع، دوباره، اگر عیسی عمدتا به زبان آرامی صحبت می کرد، ما عبارت دقیقی نداریم زیرا ترجمه های یونانی از آنچه عیسی در انجیل ها گفته است داریم. اما حتی بیشتر از آن، آنچه نویسندگان قرن اول بیشتر به انجام آن علاقه مند بودند، خلاصه کردن و حفظ محور، تأکید و جوهر آنچه کسی می گفت، به جای حفظ عبارت دقیق، بود. بنابراین، اغلب آنها را می بینید که در کلمات و واژگان خود آنچه را که یک شخصیت مشهور تاریخی گفته است خلاصه می کنند.

بنابراین آیا ممکن است که بسیاری از اوقات در انجیل یوحنا متوجه شویم که شاید این خلاصه خود یوحنا به سبک خودش، واژگان خودش، چیزی باشد که عیسی گفت. یک چیز جالب این است که وقتی یوحنا فصل ۳ را می خوانید، درباره عیسی و نیقودیموس صحبت کردیم. وقتی یوحنا فصل 3 را می خوانید، عیسی شروع به تعامل با نیقودیموس می کند، اما خیلی زود همه چیز عیسی مانند این مونولوگ شروع می کند.

و مشکل این است که مشخص نیست عیسی به کجا ختم می شود. عیسی از کجا صحبت نمی کند و یوحنا از کجا شروع به اظهار نظر در مورد آنچه عیسی می گوید می کند؟ مشخص نیست. و دوباره، دلیل آن این است که، دوباره، یحیی خلاصه خود را به زبان خودش، سبک خود، واژگان خودش، خلاصه ای دقیق از آنچه عیسی گفته است، ارائه می دهد.

و بسیاری از این موارد ممکن است اغلب تفاوت های جان بین سینوپتیک ها را توضیح دهد، به ویژه زبانی که او استفاده می کند. دوباره، یوحنا ممکن است از زبانی استفاده کند که ایده ها و مضامین الهیاتی را که یحیی می خواهد بر آنها تأکید کند که عیسی تعلیم داده است، نشان می دهد. بنابراین، به این دلایل، ممکن است دلایل دیگری نیز وجود داشته باشد.

به همین دلایل، به نظر می رسد که یوحنا چیزی بسیار متفاوت از سه انجیل دیگر می نویسد. باز هم، اگر کسی علاقه مند به دنبال کردن این موضوع است، کتاب دیگری از کریگ بلومبرگ را توصیه می کنم. من کتابی از او را در مورد انجیل های سینوپتیک، اعتبار تاریخی انجیل ها توصیه کردم.

او کتاب دیگری به نام اعتبار تاریخی انجیل یوحنا نوشته است. کاری که او سعی می کند انجام دهد این است که آنچه را که من گفتم نشان دهد، این است که تفاوت بین یوحنا و سینوپتیک به این معنی نیست که یوحنا سریع و سست با حقایق بازی می کرد و از نظر تاریخی نادرست و غیرقابل اعتماد بود، اما او سعی می کند نشان دهد که دلیلی وجود دارد که انجیل های یوحنا را از نظر تاریخی قابل اعتماد بدانیم، همراه با سینوپتیک متی،  مرقس و لوقا. بنابراین، اگر می خواهید آن را دنبال کنید، من اطلاعات را در یادداشت های شما در مورد اعتبار تاریخی انجیل یوحنا کریگ بلومبرگ به شما داده ام.

بسیار خوب، این واقعا تمام چیزی است که می خواهم در مورد انجیل یوحنا بگویم. دوباره، من فقط سعی می کنم برخی از تأکیدات یا برخی از متون و بخش های یوحنا را که متمایز و منحصر به فرد برای او هستند که در سینوپتیک های دیگر نمی یابید، برجسته کنم، و به نوعی به شما حسی از آنچه که به نظر می رسد یوحنا در سراسر انجیل خود بر آن تأکید می کند، می دهد. حالا، قبل از اینکه ادامه دهیم، می خواهم به طور خلاصه در مورد تمثیل ها صحبت کنم که چیست و چگونه آنها را می خوانیم، اما آیا تا کنون در مورد انجیل یوحنا سؤالی دارید؟ مشکلی نخواهید داشت.

و به هر حال، در امتحان، بسیاری از سوالات امتحان به این منظور است که شما بتوانید چهار انجیل، متی، مرقس، لوقا و یوحنا را مقایسه و مقایسه کنید. چه چیزی در چهار انجیل متمایز است؟ چه چیزی در مضامین آنها وجود دارد، نحوه ساختار آنها، اگر در مورد آن صحبت کنیم، یا چه چیزی در مورد نحوه به تصویر کشیدن عیسی متمایز است؟ اساسا تنها چیزی که باید به خاطر بسپارید فصل ها هستند. به عنوان مثال، من به خصوص به این اسلاید در اینجا فکر می کنم.

فلسفه من استفاده از تصاویر یک شهر است. اگر بتوانید بلوک را پیدا کنید، احتمالا می توانید خانه را پیدا کنید. بنابراین، من فرض می کنم که اگر شما یک کتاب مقدس دارید و می توانید فصل را دریافت کنید، احتمالا می توانید آیه را پیدا کنید.

بنابراین، این بدان معناست که من بیشتر علاقه مند هستم که شما فصل های اصلی را که چیزها در آن یافت می شوند دریافت کنید. بنابراین، من نمی خواهم از شما بپرسم که کدام آیه، فصل دقیق و آیه ای که در آن یافت می شود، چیست، اما ممکن است این فصل ها را از شما بپرسم. ممکن است از شما بخواهم که آنچه را که در این فصل ها یافت می شود شناسایی کنید یا ممکن است از شما بخواهم که مشخص کنید این بخش ها چه فصل هایی را در یوحنا در بر می گیرند.

و همینطور در مورد انجیل های دیگر. من عمدتا بر فصل های گسترده تر تمرکز خواهم کرد و نه آیات خاص. یکی از روش های مشخصه ای که عیسی در انجیل ها آموزش می داد، از طریق مثل ها، به ویژه در لوقا و متی، و همچنین در انجیل های دیگر بود.

یوحنا، به ویژه، پر از انواع تصاویر نمادین و شکل های گفتاری است که عیسی از آنها استفاده می کند، اما من می خواهم کمی در مورد تمثیل ها و نحوه خواندن آنها صحبت کنم. از آنجایی که آنها ابزار غالب تعلیم عیسی هستند، ما باید با آنها چه کنیم؟ چگونه باید آنها را بخوانیم؟ و این بستگی به درک نوع ادبیاتی دارد که عیسی هنگام صحبت از آن استفاده می کند. اولین چیزی که در مورد مثلها می توان گفت این است که تمثیل ها منحصر به عیسی نبودند.

او مثل هایی را اختراع نکرد. تمثیل ها جزء اصلی آموزه های خاخام ها بودند. بنابراین، عیسی از یک روش رایج برای آموزش پیروی می کرد که اکثر خاخام های یهودی از آن پیروی می کردند.

حال، کاری که عیسی با آنها انجام می دهد یا پیامی که تعلیم می دهد بسیار منحصر به فرد است، اما تمثیل های عیسی و حتی تصاویری که در مثل های گوسفند یا مباشر یا مدیر یا ارباب یافت می شود، که گیاهی، دانه خردل، منحصر به عیسی نیست. این تصویر رایجی بود که خاخام ها در مثل های خود به کار می بردند. ما ترجمه های انگلیسی برخی از تمثیل هایی را داریم که خاخام ها در آنها آموزش می دادند، و دوباره، آنها حداقل از نظر شکل بسیار شبیه به تعالیم عیسی هستند.

باز هم، جایی که تمایز وجود دارد، پیامی است که عیسی تعلیم داد و آنچه با مثل ها انجام داد. اما اول از همه، در تفسیر تمثیل های عیسی، رایج بود که تمثیل های عیسی را به عنوان این تمثیل های بسیار مفصل در نظر بگیریم. و منظورم این است که این مثل را با هر جزئیات کوچک مرور کنم تا معنای تمثیلی معنوی را در پشت آن بیابیم.

بنابراین، هر وقت تمثیل های عیسی را می خوانید، از کجا بفهمم عیسی چه می کند و چگونه باید آن را به کار ببرم؟ خوب، شما مرور می کنید و تمام جزئیات سطح دومی از معنی دارند. یعنی معنای معنوی عمیق تری دارند. خب، برای مثال، این مثالی از این است که فکر می کنم این سنت آگوستین بود، یکی از پدران کلیسایی اولیه در حدود قرن چهارم.

این مثل یک سامری خوب است. شما داستان را به یاد می آورید، مردی به اریحا می رود، توسط برخی از دزدان کتک می خورد، او را رها می کنند تا بمیرد. یک کشیش از آنجا می گذرد و هیچ کاری نمی کند، یک لاوی.

سرانجام، یک سامری می آید و زخم هایش را می بندد، او را به مسافرخانه می برد و داوطلب می شود تا زمانی که بهبود یابد پول بپردازد. و این چیزی است که سنت آگوستین، پدر بسیار اولیه کلیسا، گفت، چگونه آن را تفسیر کرد. او فکر کرد که وقتی می گوید یک مرد خاص به اریحا رفت، آن مرد خاص از عهد عتیق برای آدم ایستاده است.

اورشلیم نماد شهر صلح بود. بنابراین، اورشلیم به یک شهر تحت اللفظی در جایی اشاره نکرد، فقط به نوعی به شهر صلح اشاره داشت، به نوعی کاربرد معنوی تر برای آن. شهر اریحا نماد جایی بود که این مرد به کجا می رفت، نماد مرگ آدم بود.

باز هم، شما مجبور نیستید این را بنویسید، من قصد ندارم این را در یک آزمون از شما بپرسم. ممکن است از شما بپرسم که مردم به طور سنتی چگونه مثل ها را تفسیر می کردند. دزدانی که این مرد را کتک زدند و او را برای مردن رها کردند، نماد فرشتگان، شیطان و شیاطین و فرشتگانش بودند.

جالب. این واقعیت که آنها او را کتک زدند به این معنی است که او را متقاعد به گناه کردند. بنابراین، می توانید ببینید که آگوستین این نوع را در سطح تفسیر نمی کند، به معنای واقعی کلمه، او به دنبال معنای معنوی عمیق تر پشت کلمات است.

این واقعیت که آنها او را نیمه مرده رها کردند به این معنی است که مرد از نظر روحانی مرد، همانطور که آدم هنگام گناه مرد. تا کنون می بینید که بسیاری از این موارد با پیدایش 1-3 شباهت دارد. کاهن و لاوی برای عهد عتیق، کل عهد عتیق ایستاده اند.

سامری مخفف مسیح است. جالب است. سامری هایی که باز هم بیشتر یهودیان قرن اول را منزجر کننده و دست نخورده و به نوعی یهودیان واقعی نمی دیدند، و اکنون شاید سنت آگوستین این را از دست داده است زیرا او سامری را به عنوان مسیح شناسایی می کرد، که طبیعی است.

منظورم این است که او فرد واضحی است که به عنوان قهرمان در صحنه ظاهر می شود. این واقعیت که او روی زخم هایش روغن ریخت، روغن نماد امید و آرامشی است که امید در مسیح به ارمغان می آورد. الاغی که او را سوار کرد، می بینید که آگوستین چه می کند، هر چیز کوچکی در این مثل دارای اهمیت معنوی است.

بنابراین، الاغ مخفف تجسم عیسی است. این بدان معناست که یوحنا 1-14، کلمه ای که خدا است، اکنون جسم شد، تجسم او، با اشاره به این واقعیت که او جسم انسان، طبیعت انسان، بدن فیزیکی را به خود گرفت. مسافرخانه به کلیسا اشاره دارد و مسافرخانه ای که او مرد کتک خورده ای را که مسیح او را برده بود به کلیسا اشاره دارد.

نمی دانم کدام کلیسا، حدس می زنم احتمالا یک کلیسای جهانی باشد. پولی که او برای مراقبت از این شخص به مسافرخانه دار پیشنهاد داد به زندگی آینده ، زندگی ابدی اشاره دارد. و صاحب مسافرخانه پولس رسول بود.

نمی دانم چگونه آن را به دست آورد، اما شما می دانید که آگوستین چه می کرد. و این بود، اگرچه او این کار را در قرون اولیه کلیسا انجام می داد، اما این رویکردی است که تا قرن نوزدهم بر نحوه خواندن تمثیل ها حاکم بود. بنابراین، این برای قرن ها غالب بود.

هر کسی که این مثل را می خواند این کار را می کرد. شما به مثل نگاه می کنید، تمام جزئیات را می گیرید و از نظر روحانی با چیز دیگری در عهد عتیق و جدید مطابقت می یابید. و دوباره، آخرین جزئیات.

آنها این کار را با ما انجام دادند، ما کمی در مورد مثل پسر گمشده صحبت کردیم. آنها همین کار را کردند. گوساله ای که ذبح شد، صندل هایی که روی پاهایش گذاشتند، ردایی، انگشتر، همه اینها معنای معنوی و تمثیلی معنوی داشتند.

و دوباره، این روشی است که با مثل ها تا قرن نوزدهم رفتار می شد. وقتی یک محقق آلمانی به نام آدولف یولیچر به این نتیجه رسید که این روش خوبی برای خواندن تمثیل ها نیست، و به دلایل مختلف، آنچه او گفت، نه، نه، آگوستین و پدران کلیسا و تاریخ کلیسا همه چیز را اشتباه گرفته اند. تمثیل ها تمثیل های مفصلی نیستند.

تمثیل ها داستان هایی هستند که فقط یک نکته اصلی و فقط یک نکته اصلی را بیان می کنند. بنابراین، وظیفه شما در تفسیر این مثل این نیست که آن را مانند یک تمثیل بخوانید و بفهمید که همه چیز به صورت تمثیلی و معنوی به چه چیزی اشاره می کند، بلکه وظیفه شما این است که بفهمید این مثل چه نکته اصلی را آموزش می دهد. این رویکرد غالب است.

بردارید، به کتابخانه بروید و تقریبا هر کتابی را در مورد نحوه خواندن کتاب مقدس بردارید و به بخش تمثیل ها بروید و به شما می گوید که قرار است یک نکته اصلی را پیدا کنید. تمثیل ها برای آموزش یک نکته اصلی بودند. این از آدولف یولیچر، محقق لیبرال آلمانی آمده است، و او به روشی که آگوستین و دیگران برای قرن ها تمثیل ها را تفسیر کرده بودند، تقریبا خودسرانه، واکنش نشان می داد تا همه این جزئیات تمثیلی را در تمثیل ها پیدا کنند.

و او گفت، نه، نه، نه، تمثیل ها فقط یک نکته اصلی را بیان می کنند. این چیزی است که جولیچر گفت. و دوباره، این به نوعی به اجماع تبدیل شده است.

با این حال، با بسیاری از چیزها، گاهی اوقات این آونگ دوست دارد تا یک حد نوسان کند و در نهایت به مرکز برگردد. رویکردی که امروز شروع به ظهور کرده است، دوباره، نکته ای است که از این پدیدار شده است، قبل از اینکه به آونگ برگردم، هدف مترجمان این است که یک نکته اصلی را پیدا کنند که منتقل می شود. نکته اصلی که عیسی سعی داشت در مثل ها بیان کند چه بود؟ اکنون، دوباره، آونگ شروع به چرخش کرده است تا به نوعی یک موقعیت واسطه ای پیدا کند.

و آن این است که بفهمیم تمثیل ها در واقع روایت های تمثیلی کوتاهی هستند. در واقع روایت های خیالی. تمثیل ها، بیشتر تمثیل ها، دوباره، اگرچه در زندگی واقعی بی ادبانه هستند، اما داستان نیستند، داستان های واقعی در این واقعیت که واقعا اتفاق افتاده اند.

آنها داستان هایی هستند که بر اساس زندگی ساخته شده اند، اما فقط داستان هایی هستند که عیسی از آنها برای برقراری ارتباط استفاده می کند، همانطور که خاخام ها انجام دادند، به نوعی داستان های مشترک را برای برقراری ارتباط با چیزی در مورد ملکوت خدا ذخیره می کنند. به همین دلیل است که عیسی از آنها استفاده می کند. اما اکنون به رسمیت شناخته شده است که تمثیل ها اساسا تمثیل هستند، اما نه به روشی که سنت آگوستین و دیگران با آنها رفتار کردند.

هر جزئیات کوچکی معنای تمثیلی ندارد. اما در عوض، این تنها شخصیت های اصلی تمثیل ها هستند که معنای تمثیلی دارند. معنی باید با تعالیم عیسی در زمینه سازگار باشد، نه آنچه می توانم از سنت کلیسا و بقیه عهد جدید عتیق جمع آوری کنم.

این باید منعکس کننده آنچه عیسی در زمینه آموزش می داد. وقتی با آن زمینه شروع می کنم، امیدوارم بتوانم بفهمم که معنای تمثیلی نه از همه جزئیات، بلکه شخصیت های اصلی، رویدادهای مهم و شخصیت های تمثیل ها چه بوده است. در واقع، به عقب برگردید و چیزی در متی بخوانید، به ویژه در فصل 13.

توجه کنید که چگونه عیسی مسیح را پس از گفتن این مثل تفسیر می کند. مثل بذر یا کارنده را به خاطر دارید؟ یک بذرکار در مزرعه بیرون رفت و دانه ها را پراکنده کرد. مقداری از آن روی زمین سخت افتاد و پرندگان آمدند و آن را جمع کردند.

برخی روی زمین افتادند و خارها بزرگ شدند و آن را خفه کردند. اما برخی در خاک خوب افتادند و میوه دادند. و سپس عیسی آن مثل را برای ما تفسیر می کند، و او این کار را به صورت تمثیلی انجام می دهد.

او بخش های اصلی آن مثل را می گیرد، بذرکار، دانه و همچنین پرندگانی که دانه را می خورند، و تفسیری تمثیلی در رابطه با ملکوت خدا به آنها می دهد. حالا، بگذارید مثالی برایتان بزنم. این لوقا 15 است، مثل پسر ولخرج که در آن به وضوح سه شخصیت اصلی در این مثل وجود دارد.

پدر، کوچکترین پسر ولگرد، و ما در آخرین دوره کلاس وقتی در مورد لوک صحبت کردیم، در مورد پسر کوچکتر به عنوان یک شخصیت صحبت کردیم. بنابراین، من گمان می کنم که این مثل سه معنی یا سه پیام داشته باشد که یکی با هر یک از این شخصیت های اصلی مرتبط است. بنابراین، برای مثال، پدر چطور؟ پدر، فکر نمی کنم کسی مخالف باشد، پدر به وضوح نماد خدا است.

این بدان معنا نیست که خدا از هر نظر مانند این پدر است، اما او مانند پدر است که پدر خود را تحقیر می کند تا کسی را بپذیرد که با او بد و بی احترامی کرده است. به همین ترتیب، پدر به طور تمثیلی نماد خدایی است که گناهکارانی را می پذیرد که برای توبه نزد او می آیند. بنابراین واضح است که پدر در مثل پسر گمشده قرار است از خدا دفاع کند.

قبلا گفتیم که پسر کوچکتر به وضوح نماد گناهکاری است که برای بخشش به خدا روی می آورد. و سپس پسر بزرگتر، گفتیم، با هر کسی مطابقت دارد، به خصوص در زمان عیسی، فریسیان بودند. به یاد داشته باشید که در لوقا 15 جایی که این مثل یافت می شود، عیسی فریسیان را خطاب قرار می دهد که او را به معاشرت با افرادی مانند گناهکاران و باجگیران متهم می کنند.

و بنابراین، پسر بزرگتر، که حسادت می کند زیرا پدر برای پسر کوچکتر مهمانی برگزار می کند، پسر بزرگتر نماد یا نماینده هر کسی است که وقتی خدا به کسی که لیاقت آن را ندارد بخشش می دهد، باید با شادی پاسخ دهد. بنابراین این واقعیت که خدا به گناهکارانی که توبه می کنند، آمرزش می دهد، حتی اگر سزاوار آن بخشش نباشند، باید واکنش شادی را در قوم خدا برانگیزد. و بنابراین، پسر بزرگتر دوباره با کسی مطابقت دارد که باید با شادی پاسخ دهد وقتی خدا به کسی که لیاقت آن را ندارد، مانند این باجگیران و گناهکاران و این طردشدگان جامعه، بخشش کند.

با این حال، همانطور که دیدیم، پاسخ نهایی پسر بی پایان است. این مثل به ما نمی گوید که چگونه به پایان می رسد. حالا وقتی این مثل را می خوانید، هیچ معنای تمثیلی از خدمتکار در مثل یا خوک ها یا غذایی که پسر به خوک ها می داد وجود ندارد.

هیچ اهمیت تمثیلی برای انگشتر روی انگشت او، ردا، که گوساله چاق را می کشد، وجود ندارد. همه اینها فقط برای کارکرد داستان ضروری هستند. و تمثیل ها اینگونه هستند.

مقدار مشخصی از اطلاعات وجود دارد که فقط به این دلیل که داستان ها به آن نیاز دارند، به مثل رنگ می بخشد. اما می بینید، این چهره های اصلی مثل ها هستند که تمثیل را دریافت می کنند، معنای تمثیلی. بنابراین، من شما را به چالش می کشم، همانطور که مثل های عیسی را می خوانید، تعیین کنید که شخصیت های اصلی چه کسانی هستند، و سپس با توجه به زمینه تعالیم عیسی، آنها به احتمال زیاد چه می گویند؟ معنی یا اهمیت معنوی یا تمثیلی آنها چیست؟ بسیار خوب، پس جمعه، بحث خود را در مورد انجیل ها با مقایسه همه آنها با یکدیگر به پایان می رسانیم.

این دکتر دیو متیوسون است که تاریخ و ادبیات عهد جدید، سخنرانی ۱۱، درباره یوحنا و تمثیل ها را ارائه می دهد. 

