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In Ordnung, da du schon ruhig bist, fangen wir an, aber lass uns mit dem Gebet
beginnen und dann anfangen, Gber das Neue Testament zu sprechen. Und ich sagte,
was ich heute tun mochte, ist fir diese Woche und vielleicht fir einen Teil der
nachsten Woche oder den groBten Teil der nachsten Woche, um die Blihne oder den
Kontext fiir das Neue Testament zu bereiten, in der Erkenntnis, dass es eine Reihe
von Faktoren gab, historisch, politisch, es gibt eine Menge, die vor und wahrend der
Zeit des Neuen Testaments geschah, die das Schreiben der Dokumente des Neuen
Testaments beeinflussten und berlicksichtigten. Um sie vollstandig zu verstehen,
mussen wir also ein wenig skizzieren und ein wenig verstehen, was vor und wahrend
der Zeit geschah, als das Neue Testament verfasst wurde.

Nochmals, zu verstehen, dass das Neue Testament nicht in einem Vakuum
geschrieben wurde. Die Schreiber setzten sich nicht eines Tages hin, und wie ich als
sehr kleiner Junge zu denken pflegte, begannen sie zu leuchten und sich vom Geist
inspiriert zu flihlen, setzten sich einfach hin und begannen, diese Dokumente zu
schreiben, sondern stattdessen schrieben sie als Teil dieser Ebbe und Flut dieser
historischen, politischen und religiosen Ereignisse, die vor sich gingen. Wir miissen
also ein wenig dartiber verstehen, bevor wir uns mit den Dokumenten des Neuen
Testaments selbst befassen, aber beginnen wir mit dem Gebet.

Vater, wir danken Dir, dass Du uns einen Verstand gegeben hast, mit dem wir denken
konnen, vor allem einen Verstand, um Deine Gedanken nach Dir zu denken, Deine
Gedanken, die Du uns mitgeteilt hast und die eingebettet sind in das, was wir
bekennen, sind die Schrift, Dein Wort, die unter ganz bestimmten historischen
Umstanden und in einer bestimmten Zeit und Situation entstanden sind. Herr, hilf
uns, ein wenig davon zu begreifen, damit wir eine tiefere Begegnung mit deinem
Wort haben und klarer verstehen, was du uns als deinem Volk heute noch sagen
willst. Im Namen Jesu beten wir, Amen.

Der erste Ausgangspunkt ist vielleicht, was wir mit dem Wort Neues Testament
meinen, wenn wir uns auf diese Gruppe oder Sammlung von Schriften beziehen, die
wir das Neue Testament nennen. Was meinen wir damit? Und ein Teil davon hat
damit zu tun, was uns normalerweise in den Sinn kommt, wenn Sie und ich das Wort
Testament horen? Der Grund dafir ist, dass das Wort Testament heute in einem



ziemlich engen Kontext verwendet wird, so dass wir es nicht sehr oft in unserem
normalen Alltagsvokabular verwenden, aber wenn Sie es verwenden oder héren, was
kommt IThnen normalerweise in den Sinn, wenn Sie an das Wort Testament denken?
Die Bibel ist eine Sache, aber selbst in der normalen Alltagssprache verwenden wir
sie nicht so oft, was vielleicht der Grund dafiir ist, dass ihr Probleme habt oder einige
von euch vielleicht nicht ganz sicher sind, wie sie das beantworten sollen. Abgesehen
von der Verbindung zur Bibel, in welchem anderen Kontext verwenden wir das Wort
Testament oft? Wie eine Zeugenaussage vor Gericht wird ein Testament heute in der
Regel in einem rechtlichen Kontext verwendet. Zum Beispiel, wie ich hier sagte,
horen wir oft von einem Testament, also ist ein Testament oft ein juristisches
Dokument, das die Verteilung meines Vermogens festlegt, zum Beispiel nach meinem
Tod, und so wird einem oft gesagt, dass man ein Testament oder ein Testament
zusammensetzen soll.

Nochmals, es ist das, was du mit deinen Besitztiimern oder Habseligkeiten haben
willst, wenn du dieses Leben verlasst, und einige haben versucht, das auf unser
Verstandnis der Worte Altes und Neues Testament anzuwenden. Ich denke jedoch,
dass wir auf eine etwas andere Art und Weise liber das Wort Testament nachdenken
mussen, und das ist die erste Person, die das Wort Altes oder Neues Testament
verwendete, obwohl sie kein Englisch verwendete. Eigentlich war das auf Latein.

Die erste Person, die das Alte und Neue Testament verwendete, war eine Person
namens Tertullian, die gegen Ende des 2. Jahrhunderts lebte und bis ins 3.
Jahrhundert hinein das Wort Tertullian verwendete, war der erste, der das Wort
Altes und Neues Testament verwendete, um sich auf das zu beziehen, was wir das
Alte Testament nennen, und die Sammlung von Dokumenten, die wir das Alte
Testament nennen. Neues Testament. Nun, Tertullian, es ist wichtig, sich daran zu
erinnern, dass Tertullian eine Person war, die wir oft als einen der frithen
Kirchenvater bezeichnen. Sie werden mich gelegentlich Gber die Kirchenvater
sprechen horen.

Die Kirchenvater sind eine Gruppe von Personen, die nach den Aposteln und den
Autoren des Neuen Testaments frihe Kirchenflihrer waren, die schrieben, und wir
haben einige ihrer Dokumente oder Hinweise auf sie in einigen unserer friihen
Literatur, aber von etwa 200 bis 400 n. Chr., etwa in dieser Zeit, lebten diese
Personen wie Tertullian, und sie schrieben und sagen oft Dinge, die sehr wertvoll
sind, um uns zu helfen, das Neue Testament zu verstehen und wie sie es verstanden,
aber Tertullian war einer der ersten, der sich auf das Neue Testament mit dem Titel
Neues Testament bezog. Nun bezieht sich das Wort Testament aber eigentlich nicht
so sehr auf unseren rechtlichen Kontext von Testament und Testament, sondern
stammt von einem lateinischen Wort, testamentum, das zur Ubersetzung eines
griechischen Wortes gedacht war, das so aussieht. Du musst das nicht aufschreiben
oder erkennen kdnnen, aber ich habe es nur aufgeschrieben, damit du es sehen
kannst.



Aber dieses Wort, diatheke, das eigentlich Bund bedeutet, wird vor allem im Neuen
Testament und im Alten Testament verwendet, um sich auf einen Bund zu beziehen.
Wenn Sie bereits einen Uberblick iber das Alte Testament hatten, haben Sie
hoffentlich etwas lGber die verschiedenen Biindnisse gelernt, den Bund, den Gott mit
Mose geschlossen hat, den Bund, den Gott mit Abraham, mit David geschlossen hat,
ein Bund, der eine Vereinbarung ist, die Gott schlieRt, oder eine Beziehung, die er mit
seinen Untertanen, mit seinem Volk eingeht, so dass, wenn wir tiber das Neue
Testament nachdenken, Wir denken bei dem Wort Testament in erster Linie Gber
das Wort Bund nach, so dass wir mit dem Neuen Testament eine Gruppe von
Schriften meinen, die Gottes neue Bundesbeziehung zu seinem Volk bezeugen, die
durch Jesus Christus begriindet wurde. Das Alte Testament, das Alte Testament
endet, ich mochte auch ein wenig liber diesen Begriff sprechen, besonders alt und
neu, aber das Alte Testament endet mit der Erwartung oder Erwartung, dass Gott
eines Tages einen neuen Bund schlieRen wiirde, im Gegensatz zu dem alten Bund,
den er unter Mose geschlossen hatte, wiirde Gott einen neuen Bund mit seinem Volk
schlieRen.

Das Neue Testament ist davon liberzeugt, dass mit dem Kommen Jesu Christi jener
neue Bund bereits geschlossen wurde, jene neue Vereinbarung, unter der Gott sein
Volk heilt, dass dieser neue Bund bereits durch die Person Jesu Christi eingefiihrt
wurde. Wenn wir also iber das Neue Testament sprechen, meinen wir jene Gruppe
von Schriften, die jene Beziehung des Neuen Bundes bezeugen, die durch die Person
Jesu Christi begriindet und in ihm erfillt wurde. Mit dem Neuen Testament meinen
wir also nicht Gottes letzten Willen und Testament mit seinem Volk, sondern jene
Schriften, die den Bund bezeugen, den neuen Bund, der im Alten Testament
versprochen wurde, aber jetzt in Christus erfillt wurde.

Jene Dokumente, die das historisch und theologisch bezeugen und bezeugen, sind
jene Schriften, die wir das Neue Testament nennen. Das wirft nun auch die Frage auf,
was ist so alt am Alten Testament, was ist so neu am Neuen Testament, oder sind das
Uberhaupt passende Worte? In gewisser Weise gab es in den letzten Jahren
tatsachlich einen Schub, eine andere Terminologie zu finden, denn alt und neu
scheinen ... Einen Teil der Bibel als alt zu bezeichnen, scheint eine eher abwertende
Bezeichnung zu sein. Es scheint etwas zu suggerieren, das abgenutzt oder altmodisch
oder nicht mehr nitzlich ist, oder vielleicht noch schlimmer, ein Fehler, der in erster
Linie durch etwas korrigiert werden muss, das viel besser ist.

So kann es sein, dass Alt und Neu manchmal abwertend einen negativen Sinn mit
sich bringen und einen positiven Sinn flir Neues. Einige haben vorgeschlagen, dass
wir es daher das Erste und das Zweite Testament nennen sollten, wobei das Erste
Testament die Blicher sind, die Sie im Rahmen des Old Testament Survey studieren,
und das kénnte vorzuziehen sein. Ich bleibe bei der Terminologie Altes und Neues



Testament, einfach weil sie so gebrauchlich ist und die meisten von uns sie in diesen
Begriffen gehort haben.

Aber ich mochte, dass du dir dartiber im Klaren bist, dass wenn wir die Beziehung
zwischen dem Alten und dem Neuen Testament verstehen, sie nicht in Begriffen von
negativ und positiv oder minderwertig und tberlegen oder abgenutzt und besser und
junger zu verstehen ist, sondern dass sie in Begriffen von VerheilSung und Erfillung
zu verstehen ist. Das Alte Testament wird als das angesehen, was den Hohepunkt
und die Erflllung vorwegnimmt, die nun in der Person Jesu Christi kommt. Das Neue
Testament ist also als die endgtiltige Erflllung und der Hohepunkt der Offenbarung
Gottes zu sehen, die bereits in den Schriften des Alten Testaments begonnen und
vorweggenommen wurde.

Zum Beispiel, die allerersten beiden Verse des Buches Hebrader in deinem Neuen
Testament fangen diese Idee ein, wenn es heillt: Das Buch beginnt so, vor langer Zeit
sprach Gott durch die Propheten auf viele und verschiedene Arten zu unseren
Vorfahren. Ein Hinweis darauf, dass Gott sich unter den Schriften des Alten Bundes
offenbarte, als er sich Israel offenbarte, jene Gruppe von Schriften, die Gottes
Offenbarung von sich selbst im Alten Bund mit Israel bezeugen, auf die Sie sich in der
alttestamentlichen Ubersicht konzentriert haben. Aber dann fahrt der Hebréaerbrief
fort und sagt, aber in diesen letzten Tagen, die letzten Tage sind jetzt, jetzt ist die
Erfillung gekommen, die Tage, die Zeit, auf die das Alte Testament hingewiesen hat.

Jetzt, in diesen letzten Tagen, hat Gott durch seinen Sohn zu uns gesprochen. Mit
anderen Worten, die Offenbarung Gottes durch seinen Sohn Jesus Christus erreicht
ihre Erfillung und ihren Hohepunkt. Gott, ja, Gott hat sich in den Schriften des Alten
Testaments offenbart, aber das findet seinen ultimativen Hohepunkt und seine
Erflllung darin, dass Gott sich jetzt in seinen Schriften des Neuen Bundes, dem
Neuen Testament, offenbart.

Es ist also wichtig zu verstehen, wenn das Neue Testament nicht als minderwertig,
aufgewertet oder aktualisiert angesehen werden soll und das Alte veraltet und
altmodisch ist, sondern es einfach eine Frage der Erflillung oder des Versprechens
und der Erfillung ist. Das Alte Testament antizipiert und verspricht eines Tages, dass
Gott schlieBlich seine Bundesbeziehung mit seinem Volk zustande bringen wird.
Jetzt, da Jesus Christus auf den Plan tritt, bewirkt er diese Erfiillung, und die Schriften
des Neuen Testaments bezeugen diese Erflllung in der Person Jesu Christi.

Das ist es, was wir mit Testament meinen. Das ist es, was wir meinen, oder
zumindest meine ich mit dem Alten und Neuen Testament. Nochmals, nicht letzter
Wille und Testament, sondern Testament in Bezug auf den Bund, Gottes
Bundeshandeln, die Vereinbarung, die Vereinbarung, die Beziehung, die er mit
seinem Volk eingeht, ist das, was wir unter Bund verstehen.



Und dann meinen wir mit dem Neuen Bund jene Dokumente, die bezeugen, dass
Gott sich selbst offenbart hat, dass seine Offenbarung durch Jesus Christus seinen
Hohepunkt erreicht hat. Und die Dokumente, die das bezeugen, sind das, was wir als
das Neue Testament bezeichnen. Alles klar.

Die nachste Sache, nun, zuallererst, irgendwelche Fragen dariber, wie wir das
Testament verstehen oder was ich mit Testament meine, was wir mit dem Neuen
Testament meinen? Hoffentlich ist Ihnen einiges davon aus lhrem Uberblickskurs
Uber das Alte Testament bekannt, aber ich mochte nur sicherstellen, dass wir es
verstehen. Was das bedeutet, dachte ich, als ich anfing, mich fiir Bibelstudien zu
interessieren, dachte ich, dass meine Aufgabe einfacher sein wiirde, weil ich mich fir
das Neue Testament interessiere. Denn wenn man sich das Alte und das Neue
Testament anschaut, dann ist das Neue Testament im Vergleich dazu ein sehr kleiner
Teil der gesamten Bibel.

Da das Neue Testament jedoch die Erflllung und der Hohepunkt des Alten
Testaments ist, fand ich bald heraus, dass ich fur viel mehr als nur das Neue
Testament verantwortlich bin, sondern auch fiir das Alte und das Neue. Denn das
Neue Testament, indem es das Alte erfiillt, setzt es voraus und setzt ein Verstandnis
davon voraus. So springen wir oft zurlick zum Alten Testament, um zu zeigen, wie
bestimmte Dokumente des Neuen Testaments das Ubernehmen, was wir im Alten
Testament lesen, und zeigen, wie es sich in der Person Jesu Christi erfillt und seinen
Hohepunkt erreicht.

Die zweite Sache, die ich nur als Uberblick (iber das Neue Testament sagen méchte,
ist, dass das Neue Testament, und hoffentlich fiir die meisten von Ihnen, fiir viele von
Ihnen, Sie haben das zumindest allgemein herausgefunden, und das heil3t, das Neue
Testament ist in erster Linie nicht chronologisch angeordnet, sondern es ist logisch
angeordnet. Das heildt, das Buch Matthaus ist nicht das erste Buch, das im Neuen
Testament geschrieben wurde. Dieser Ehrenplatz geht meiner Meinung nach
entweder an Jakobus oder an 1. Thessalonicher.

Dariber werden wir spater sprechen. Matthdus war nicht das erste Buch, das
geschrieben wurde. Es wurde nicht vor Markus geschrieben.

Wahrscheinlich wurde es nicht einmal vor dem Romerbrief und einer Reihe anderer
Blcher geschrieben, die Paulus schrieb. Stattdessen ist das Neue Testament eher
logisch als chronologisch geordnet. Und damit meine ich wiederum, dass es nicht in
der Reihenfolge angeordnet ist, in der die Blicher geschrieben wurden.

Stattdessen gibt es eine Logik in der Art und Weise, wie das Neue Testament
zusammengestellt ist. Selbst die Briefe des Paulus, die den groRten Teil des Neuen
Testaments ausmachen, neigen dazu, eher nach ihrer Lange geordnet zu sein. Nicht
ganz, aber im Allgemeinen sind die Briefe des Paulus wiederum nicht in der



Reihenfolge angeordnet, in der er sie geschrieben hat, sondern im Wesentlichen in
der Reihenfolge ihrer Lange.

Der Romerbrief ist also der erste. Wenn du zu den Briefen des Paulus kommst,
findest du zuerst den Romerbrief, weil er der langste ist. Stattdessen ist das Neue
Testament wieder chronologisch geordnet.

Ach ja, das ist Gbrigens nur ein Bild einer antiken griechischen Handschrift. Das
wiirde in etwa so aussehen wie das, was die Autoren des Neuen Testaments
tatsachlich geschrieben hatten. Ihr konnt das nicht wirklich gut sehen, einige von
euch.

Das ist der Anfang des Johannesevangeliums. Das ist Johannes 1. Dies ist ein altes
Manuskript, das etwa aus dem 3. oder 4. Jahrhundert n. Chr. stammt, also ziemlich
alt ist. Sie werden feststellen, dass, wenn Sie sich das genauer ansehen kénnen, Sie
sehen werden, dass es in Spalten ist, und es gibt einige Anmerkungen in den Spalten,
wie z. B. Absatzunterteilungen und andere Dinge.

Aber im Allgemeinen gibt es ein paar Dinge, die Ihnen auffallen. Es gibt tatsachlich
drei Dinge, die man an alten Texten des Neuen Testaments bemerkt. Einer der
Griinde, warum ich Ihnen das zeige, ist, dass es Ihnen eine Wertschatzung fir die
Ubersetzungen des Neuen Testaments gibt, die Sie haben.

Der erste Punkt ist, dass die Originalmanuskripte in diesen dlteren Manuskripten
vollstandig in GrofRbuchstaben geschrieben worden waren. Sie schrieben nicht in
Schreibschrift. Zu diesem Zeitpunkt gab es keine kleinen Buchstaben.

Zumindest war es nicht Ublich, sie zu verwenden. Und wenn man sich das genau
anschaut, wird alles grof8 geschrieben. Das nennt man ein Entsiegelungsmanuskript,
wenn Sie daran interessiert sind, aber das wird nicht in einem Test oder so sein.

Das wird es auch nicht. Das ist nur irgendwie wichtig, um Sie zu interessieren. Aber
es ist komplett in GroBbuchstaben geschrieben.

Das andere, was |lhnen daran auffallt, ist, dass es keine Worttrennungen gibt. Ich bin
mir nicht sicher, ob das so war, vielleicht kann uns Professor Hildebrandt sagen, aber
ob das war, um Platz zu sparen, oder ob das einfach so war, wie sie geschrieben
haben. Aber es gab keine Trennungen zwischen Wortern oder Buchstaben.

Alles wurde einfach weitergefiihrt. Die dritte Sache ist, dass es praktisch keine
Interpunktion, keine Punkte, Kommas oder Fragezeichen gab. Das zeigt also nur die
Arbeit, die in die Bereitstellung einer englischen Ubersetzung geflossen ist.



Denn oft mussten sie mit etwas arbeiten, das so aussieht. Aber noch einmal, dies ist
ein sehr altes altes Manuskript, das das Johannesevangelium bezeugt. Wie viele von
euch wissen, haben wir kein Original, wir haben nicht das Originaldokument von
Johannes, aber wir haben eine Reihe von Kopien davon.

Dieses ist ein sehr dlteres und sehr hochwertiges Buch, das von Johns Schreibstil
zeugt. Das ist also dahnlich wie die Dokumente des Neuen Testaments. Aber zuriick
zur Anordnung des Neuen Testaments.

Zunachst einmal stehen natirlich die vier Evangelien, Matthaus, Markus, Lukas und
Johannes, aus zwei Griinden an erster Stelle. Erstens: Sie stellen eine nattrliche
Briicke zwischen dem Alten und dem Neuen Testament dar. Und zweitens liegt der
Grund darin, dass sie das Leben des Begriinders des Christentums erzahlen, d.h. der
Person Jesu Christi, der alle Erwartungen und VerheiBungen des Alten Testaments
zur Erflllung bringt.

Da also das Hauptthema und der Hauptinhalt der Evangelien Jesus Christus ist und
die Evangelien eine natirliche Briicke zwischen dem Alten und dem Neuen
Testament bilden, stehen sie logischerweise an erster Stelle, auch wenn einige von
ihnen spater als andere Dokumente geschrieben wurden. Matthaus, Markus, Lukas
und Johannes stehen also logischerweise und selbstverstandlich an erster Stelle in
unserem Neuen Testament. Die Apostelgeschichte kommt logischerweise als
nachstes, indem sie zeigt, wie diese Jesus-Bewegung, wie diese Bewegung, die wir
Christentum nennen und die von Jesus begonnen wurde, sich nun ber die engen
Grenzen Jerusalems und Juddas hinaus auszubreiten beginnt, um schlieRlich die
grofRere griechischsprachige Welt des ersten Jahrhunderts zu umfassen.

Die Apostelgeschichte ist also wieder eine natiirliche Art des Abschlusses des
Evangeliums oder kommt logisch und natirlich nach dem Evangelium. Und dann geht
es darum, wie die Ereignisse des Evangeliums und die Ereignisse rund um das Wirken
Jesu, sein Leben und seinen Tod, wie sich das nun auszubreiten begann und die
Region weit, weit Gber Jerusalem und die engen Grenzen Paldstinas hinaus
beeinflusste? Wie kam es schlieBlich dazu, dass sie die gesamte bewohnte Welt des
ersten Jahrhunderts umfasste? lhr konnt auch sehen, wie logisch das Neue
Testament in der Apostelgeschichte ist, darliber werden wir spater sprechen, wenn
wir zu diesen Blichern kommen, aber eines der Evangelien, das dritte Evangelium,
Lukas, war, wie einige von euch wahrscheinlich wissen, tatsachlich Teil eines
zweibandigen Werkes zusammen mit der Apostelgeschichte. Lukas und die
Apostelgeschichte waren urspriinglich zwei Bande, die zusammengehdrten, aber
logischerweise wurden sie getrennt, so dass Lukas dann zusammen mit den anderen
Blichern, denen es dhnelt, Matthdus, Markus und Johannes, und dann bietet die
Apostelgeschichte eine natiirliche Art von Ubergang zur Beschreibung, wie die
Ereignisse aus den Evangelien nun beginnen, sich in der weiteren Welt auszubreiten
und Wirkung zu entfalten.



Die Apostelgeschichte, die Apostelgeschichte, flihrt euch in eine sehr, eine Erzahlung,
eine Art historische Erzahlung tber die Ausbreitung der frihen Kirche ein, das
Evangelium der Apostelgeschichte, stellt euch einige sehr wichtige Persdnlichkeiten
vor, sehr wichtige frihchristliche Fihrer wie Petrus und Jakobus, und einer von ihnen
ist ein Mann, ein konvertierter Pharisder, eigentlich ein konvertierter Terrorist des
ersten Jahrhunderts, der zum Christentum konvertiert ist, dessen Name Saulus war
und sein Name Paulus wird, und der fur einen groflen Teil des Neuen Testaments
verantwortlich ist. Es ist also nur natrlich, dass eine der Figuren, die eine
dominierende Rolle in der Apostelgeschichte in der Apostelgeschichte spielt, dann
eine Schlisselrolle im nachsten Abschnitt des Neuen Testaments spielt. Nach der
Apostelgeschichte finden wir also die Briefe einer der Hauptfiguren der
Apostelgeschichte, die Briefe des Paulus, beginnend mit dem Romerbrief und bis hin
zu einem kleinen Buch namens Philemon.

Die Briefe des Paulus sind eine Gruppe von Briefen, die oft als allgemeine Briefe oder
allgemeine Briefe bezeichnet werden, die sich einfach dann auf die Briefe anderer
grolSer christlicher Fiihrer beziehen, die in der Apostelgeschichte vorgestellt wurden,
wie Petrus und Jakobus, die anderen Hauptfiguren in der Apostelgeschichte
vorgestellt wurden, und wir finden ihre Briefe auch im Neuen Testament nach dem
Paulusbrief. Und dann schliel8lich, das Buch der Offenbarung, das es vielleicht gibt, es
gibt wahrscheinlich eine Reihe von Griinden, warum es am Ende des Neuen
Testaments steht, aber logischerweise passt es sicherlich als das Buch, das den
Hohepunkt oder das Ziel der Geschichte erzahlt, den Hohepunkt von Gottes
Erlésungsplan, den gesamten Kosmos zu retten, die Offenbarung spielt am Ende des
Neuen Testaments eine passende Rolle. Offenbarung, das andere Buch mag das
Johannesevangelium sein, aber entweder das Johannesevangelium oder die
Offenbarung wiirden wahrscheinlich den Anspruch erheben, das allerletzte Buch des
Neuen Testaments zu sein, das geschrieben wurde, sehr nahe am Ende des ersten
Jahrhunderts.

Aber nochmals, wie Sie sehen kdnnen, hat das Neue Testament eine Logik in der Art
und Weise, wie es angeordnet ist. Es ist nicht in der Reihenfolge angeordnet, in der
das Buch geschrieben ist, sondern scheint eine Art Logik in der Art und Weise zu
offenbaren, wie es zusammengestellt ist. Gut, lassen Sie uns ein wenig darliber
sprechen, wie das alles zustande kam. Was geschah vor und wahrend der Zeit, als das
Neue Testament geschrieben wurde? Wie gesagt, das Neue Testament war nicht
einfach, es ist nicht einfach aus dem Nichts entstanden, ex nihilo geschaffen, noch
ware es einfacher gewesen, wenn Gott einfach eine Liste dessen, was es war, vom
Himmel fallen gelassen hatte, wie er wollte, dass sein Volk dariiber nachdenkt und
glaubt.

Stattdessen entschied sich Gott, sich durch sehr historische Ereignisse und Umstande
zu offenbaren, in einer ganz bestimmten Kultur und an einem ganz bestimmten Ort



und in einer ganz bestimmten Sprache. Und so wird es uns helfen, ein wenig dariiber
zu verstehen, oder es wird uns helfen, das Neue Testament besser zu verstehen,
wenn wir ein wenig Uber die Situation und die Umstande verstehen, die es
hervorgebracht haben. Und auch hier méchte ich nur grobe Pinselstriche malen.

Zumindest fiir mich finde ich die Geschichte des Neuen Testaments, der griechisch-
romischen Welt und der jadischen Welt der damaligen Zeit sehr faszinierend, aber
mir ist klar, dass viele von Ihnen das vielleicht nicht tun werden, daher mdchte ich
hauptsachlich sehr breite Pinselstriche vermitteln oder malen. Was geschah politisch,
historisch, kulturell, religios? Was waren die wichtigsten und dominierenden
Bewegungen oder Ereignisse oder Merkmale, die den Hintergrund bilden und die Sie
meiner Meinung nach unbedingt verstehen miissen, um das Neue Testament tiefer
zu verstehen? Schauen wir uns zunachst das politische Klima an. Was geschah
politisch vor und unter Einbeziehung der Zeit des Neuen Testaments? Auch hier habe
ich in lhren Notizen, die ich auf Blackboard habe, eine Reihe von - wiederum in sehr
groben Pinselstrichen - eine Reihe von Schliisselfunktionen aufgelistet.

Der erste Ausgangspunkt flir das Verstandnis des politischen Klimas, des politischen
Klimas, besteht darin, das Aufkommen eines grofen Generals zu verstehen. Und
damit denke ich an eine Person namens Alexander der GroRe. Und sie entdeckten
tatsachlich, archdologische Ausgrabungen entdeckten tatsachlich, dass sie Kodak-
Kameras hatten, und genau so sah er aus.

Da ist Alexander der GroRe. Wer weil3, wie er aussah? Aber wie auch immer, dies ist
eine Biste und Figur von Alexander dem GroRen. Alexander der GroRe war dafir
bekannt, dass er etwa 336 v. Chr. begann, also sind wir etwa 330 Jahre vor der
Geburt Jesu Christi und seinem Erscheinen auf dem Schauplatz der Geschichte.

Etwa 330 Jahre zuvor Uibernahm ein Mann namens Alexander der Grol3e das Reich
seines Vaters. Und fiir ungefahr 10 Jahre, einen Zeitraum von 10 Jahren, erobert
Alexander die Welt im Sturm. Und er erweitert tatsachlich das Reich seines Vaters.

Alexander der GroRRe erweiterte das Reich auf ein Gebiet, das groRer war als alles

bisher Bekannte. Alexander der Grol3e ist also einer der bedeutendsten Herrscher
seiner Zeit. Das nachste, das zeigt euch, das ist nicht das beste Horoskop, aber das
ware, Jerusalem ware genau hier drin.

Das ist das Mittelmeer. Hier ist Jerusalem. Das ist die heutige Turkei, Kleinasien.

Hier in Griechenland. Rom und Italien wiren hier driiben. Hier unten ist Agypten,
also verstehst du irgendwie, was ich meine.

Diese gestrichelte Linie zeigt dir ungefahr die Ausdehnung von Alexanders Reich, das
in dieser Zeit ziemlich bedeutend war. Und eine Sache, die man bemerkt, ist, dass
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das Land Palastina, Jerusalem, dieses Gebiet gut unter die Herrschaft Alexanders des
GrolSen fallt. Also zog er auf diesen groRen Feldzug und eroberte ein Kénigreich und
dehnte das Konigreich noch weiter aus, als sein Vater es ausgedehnt hatte.

Alexander war als brillanter Militarstratege bekannt. Alexander tat eine Sache, die
sehr wichtig war, und ihr musst diesen Begriff kennen, und der Begriff, den ihr
kennen musst, ist Hellenisierung. H-E-L-L-I-N-A, warten, H-E-L-L-I-N-I-Z-A-T-I-O-N.

Hellenisierung. Hellenisierung bezieht sich auf die Ausbreitung der griechischen
Sprache und Kultur, und genau das tat Alexander. Auch hier kommt es vom
griechischen Wort Helles, was griechisch bedeutet, und Hellenisierung bezieht sich
auf die Ausbreitung und Verbreitung der griechischen Sprache und Kultur.

Eine der Moglichkeiten, es in diesem Reich zu vereinen, bestand darin, die
griechische Kultur, Religion und griechische Sprache im gesamten Reich zu
verbreiten. So gut wie nichts, auch nicht Jerusalem und die Heimat des Volkes
Gottes, der Juden, entging dem Einfluss der Hellenisierung. Nichts entging in dieser
Zeit dem Einfluss der griechischen Kultur und der griechischen Sprache.

Eine der Implikationen davon ist, dass es nicht allzu lange danach eine Ubersetzung
des Alten Testaments gab, die Septuaginta. Es ist im Grunde die griechische
Ubersetzung des Alten Testaments, und einer der Hauptgriinde war, je mehr
Menschen Griechisch sprachen, desto mehr bestand Bedarf an einer griechischen
Ubersetzung des Alten Testaments, das, wie Sie wissen, hoffentlich aus dem
Alttestament-Unterricht, das Alte Testament urspringlich auf Hebraisch geschrieben
wurde, ein paar Abschnitte Aramaisch, aber mit der Ausbreitung des Hellenismus
und der griechischen Sprache und Kultur bestand schlieBlich auch ein Bedarf an einer
griechischen Ubersetzung. Zumindest ist das ein Teil des Grundes dafiir.

Alexander ist also daflir bekannt, dass er ein Reich ausbreitete, wieder ein groRRes
Reich, das grofSte, eigentlich seit dem Persischen Reich, unter dem sich die Juden
befanden, das findet man in einem Buch wie Daniel und das Alte Testament usw.
Jetzt, nach Alexanders Tod, baut Alexander erneut dieses grofl3e Reich auf. Nach
seinem Tod hatte Alexander nie einen Erben seines Reiches oder jemanden, dem er
es vermachen oder geben konnte.

Und so sind wir bei Alexanders Tod noch etwa 320 Jahre vor Christus, ungefahr bevor
Christus auf den Plan tritt. In dieser Zeit, nach Alexanders Tod, entbrennt im Grunde
ein Kampf zwischen einigen seiner Generale, zum Beispiel dartiber, wer dieses
Konigreich erben wird. Im Grunde lauft es auf einen Machtkampf zwischen zwei
Gruppen oder zwei Generalen hinaus, und das ist das, was man die Seleukiden und
die Ptolemaer nennt.
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Die Seleukiden, ist das einfach? Alles, was Sie wissen miissen, nochmals, ich
versuche, die Dinge zu vereinfachen, die Seleukiden waren die Gruppe, die nérdlich
von Jerusalem im Land Syrien lebte. Also, nochmals, wenn ich zu dieser Karte
zurlickkehren kann, sehen Sie hier Syrien, das ware das Gebiet der Seleukiden. Die
Ptoleméer, die nichste Gruppe, sind unten in Agypten, im Siiden.

Um auf diese Folie zuriickzukommen: Es gibt die Seleukiden in Syrien im Norden,
nordlich von Jerusalem, dem Land Palastina, und dann gibt es die Ptolemaer unten in
Agypten im Siiden. Nun, fiir eine gewisse Zeit, und denken Sie daran, Gottes Volk, die
Israeliten, scheinen sich in einer Ara nach der anderen unter fremder Herrschaft und
Herrschaft wiederzufinden, und das ist nicht anders. Jetzt, da Alexander stirbt, finden
sie sich vor allem unter der Herrschaft der Ptoleméer in Agypten wieder.

Auch hier handelt es sich um die beiden Machthaber der Zeit, die Ptoleméer und die
Seleukiden. Zunachst einmal befindet sich Israel also unter der Herrschaft der
Ptolemaer aus Agypten. Nun, das war im Allgemeinen eine gute Erfahrung.

Israel genoss ein betrachtliches MaR an Frieden, und die Dinge waren fiir sie unter
der ptolemischen Herrschaft nicht ganz einfach. Spater verlagerte sich die Macht
dann jedoch zu den Seleukiden, und die Dinge waren unter der Herrschaft der
Seleukiden nicht mehr ganz so einfach. Israel befand sich also zwischen dem Norden
und dem Stiden und fand sich nun hin- und hergeworfen. Jetzt stehen sie also unter
der Herrschaft der Seleukiden, was nicht ganz so friedlich und nicht ganz so eine gute
Erfahrung war.

Unter der seleukidischen Herrschaft kam es jedoch zu einem Hohepunkt. Auch hier
behandelten die Seleukiden die Israeliten nicht ganz so nett, und einen der Herrscher
im Besonderen, eine Person, die wir Antiochus Epiphanes IV. nennen. Er erwdhnt in
Ihren Biichern oder in lhrer Notiz die Krise unter Antiochus Epiphanes.

In einem Zeitraum von etwa 175 bis 63 v. Chr. herrschten Antiochus Epiphanes und
die Seleukiden. Antiochus Epiphanes ist wiederum einer der Seleukiden, der dafir
bekannt ist, nach Jerusalem zu gehen. Einmal ging er hinein und pliinderte im Grunde
den Tempel, nahm all das Gold und alle Reichtiimer und schlachtete tatsachlich eine
Reihe von Juden ab.

Und spater ging er wieder zurlick, und hier zerstorte und entweihte er den Tempel
vollstandig. Also ging er hinein und zerstorte den Tempel, wie es die Legende besagt.
Er schlachtete ein Schwein am Altar.

Er benannte den Tempel nach dem Gott Zeus, dem griechischen Gott Zeus, um,

beschmutzte den Tempel des Gottes Israels und zerstorte alles. Und noch einmal, das
war so etwas wie der Hohepunkt oder Hohepunkt der seleukidischen Herrschaft Gber
Israel. Nun, das ging eine Weile so, bis ich an dieser Stelle wieder nicht wirklich genau
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mit Daten oder dhnlichem umgehen werde, aber das ging eine Weile so, bis eine
Person namens Judas Makkabaer, Sie sehen die Erwahnung der Makkabaer in Ihren
Notizen, Judas Makkabaer, ein Sohn eines Hohepriesters, fiihrte eine Reihe von
Aufstanden gegen die Seleukiden an, um sie aus Jerusalem zu vertreiben.

Wieder musst ihr euch daran erinnern, dass dies Gottes Volk ist, die Juden, und dies
ist ihr Tempel, in dem Gott mit ihnen wohnt. Dies ist ein heiliger Raum. Dies ist die
heilige Stadt.

Und jetzt gibt es einen Haufen Ausldnder, die in die Stadt eingedrungen sind und sie
entweiht haben. Sie haben es gepliindert. Sie haben es entweiht, indem sie es in den
Namen eines fremden heidnischen Gottes umbenannt haben.

Und nun flahrt Judas Makkabaer eine Art Vorstold an, um den Tempel von den
Seleukiden zu befreien. Und genau das war er in der Lage. Judas Makkabaer und
seine Gruppe befreiten schlieBlich Jerusalem und den Tempel von der Herrschaft der
Seleukiden.

Fiir eine sehr kurze Zeit, etwa 80 Jahre lang, genoss Israel Freiheit von auslandischer
Unterdriickung und Fremdherrschaft. Bis die nachste grole Weltmacht auftaucht.
Wir werden gleich darliber sprechen.

Aber die andere Sache, die Sie wahrscheinlich Gber Judas Makkabéaer wissen, ist, dass
Judas Makkabaer nach seiner Befreiung aus dem Tempel den Tempel neu weihten
und tatsachlich eine Widmungszeremonie einflihrten, die Juden heute noch feiern.
Ja, Chanukka ist das Fest, das die Freiheit und die Wiedereinweihung und Reinigung
des Tempels feiert. Und es gibt eine Legende und Tradition, die sich um das rankt,
was in dieser Zeit geschah. Seit 80 Jahren, etwa 80 Jahren, genieldt Israel also ein
gewisses Mal} an Freiheit bis zum nachsten Imperium.

Und in Thren Notizen heil3t es, dass das nachste entstehende Weltreich die Rémer
waren. Wahrend dieser ganzen Zeit, wahrend eines Grol3teils dieser Zeit, fing Rom
tatsachlich an, sie zeichneten sich irgendwie am Horizont ab. Und 63 v. Chr., tut mir
leid, 60, ja, 63, dann Gbernimmt die ndachste Weltmacht, und das sind die Rémer.

Und tatsachlich sollte sich Israel fir den Rest des Neuen Testaments und fir einige
Zeit unter der Herrschaft der Romer wiederfinden. Das gesamte Neue Testament ist
also an Gottes Volk geschrieben, das an Orten unter romischer Herrschaft lebt. Rom,
also diese aufstrebende Weltmacht, beginnt tatsachlich, sein Kdnigreich noch weiter
auszudehnen, Sie werden feststellen, dass diese rote Linie das Ausmal der
romischen Herrschaft im ersten Jahrhundert zeigt.

Nochmals, nur um sich hier richtig zu orientieren, Jerusalem ware genau hier drin.
Hier ist die heutige Turkei, Kleinasien und Griechenland. Es gibt Italien und Rom.
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Spanien hier unten in Agypten. Und so kann man an dieser roten Linie sehen, wie
grold das Ausmall ist, das fast bis ins heutige England, Schottland, reicht. Das Ausmal3
der romischen Herrschaft war am Ende des ersten Jahrhunderts anders als alles, was
sie zuvor erlebt hatten.

Wieder einmal entkam niemand, praktisch niemand, der in diesem Gebiet lebte, den
Auswirkungen der romischen Herrschaft, auch nicht in Jerusalem und Paldstina, dem
Land des Volkes Gottes. Und wir werden anfangen zu sehen, besonders bei den
Briefen des Paulus, dass fast alle Briefe, die er adressiert, die meisten von ihnen sind
an Stadte im heutigen Kleinasien gerichtet, das eine Art Brutstatte der romischen
Herrschaft ist, eine der Brutstatten der romischen Herrschaft. So konnte Gottes Volk
nirgendwo leben, ohne von der romischen Herrschaft betroffen zu sein.

Nun, eines der Dinge, die die Romer getan haben, und ich versuche nochmals, sehr,
sehr einfach zu sein. Eines der Dinge, die sie taten, um ein so groRRes Territorium zu
verwalten, also hier ist Rom, um ein so grof3es Territorium zu verwalten, teilte Rom
es in Provinzen auf und hatte verschiedene Arten, diese verschiedenen Provinzen zu
regieren oder zu regieren. Und eine der Moglichkeiten, wie sie das tun konnten, eine
der Arten, wie sie einige der Provinzen regierten, war durch das, was man einen
Klientelkdnig nannte.

Das heil3t, es scheint, dass Rom, je nachdem, wie leicht es dazu in der Lage war oder
wie leicht die Menschen sich der romischen Herrschaft unterwarfen, manchmal
beeinflusste, wie Rom Uber es herrschte. Wenn sie also in einem bestimmten Bereich
ihres Konigreichs Widerstand leisteten und sich wehrten, dann wiirde Rom
offensichtlich strengere MalBnahmen ergreifen. In anderen Gebieten, die vielleicht
leiser und leichter kamen, war es ihnen jedoch zeitweise erlaubt, einheimische
Herrscher Uber ihr eigenes Land zu ernennen, solange sie sich an Rom hielten.

Sie hatten ein bisschen mehr Spielraum. Diese wurden oft als Kundenkonige
bezeichnet. Wir werden gleich liber einen dieser Client-Konige sprechen, aber auf die
drei Dinge, auf die ich mich konzentrieren moéchte, was die Auswirkungen der
romischen Herrschaft waren.

Und Ubrigens, die meisten Menschen im ersten Jahrhundert hatten die rémische
Herrschaft, viele von ihnen, als eine gute Sache angesehen. Aber was waren einige
der Auswirkungen der romischen Herrschaft? Zunachst einmal gab es nun eine
gemeinsame Sprache, die das gesamte Reich vereinte. Das wiirde beinhalten, ich
greife auch irgendwie auf Alexander den Grol3en zurlick, aber jetzt, mit der Heldentat
Alexanders des Grof3en und jetzt mit der romischen Herrschaft, gibt es eine
gemeinsame Sprache, die das gesamte Reich vereint, und das ist Griechisch.



14

Viele Menschen, viele Menschen waren damals dreisprachig, sprachen
wahrscheinlich Latein und Griechisch, und zumindest fiir Juden hatten viele von
ihnen Hebraisch, Griechisch und Aramaisch gesprochen. Ich glaube, Jesus war
wahrscheinlich dreisprachig. Wahrscheinlich sprach er auch Hebraisch, Aramaisch
und Griechisch.

Aber mit der Ausbreitung des Alexanderreiches und des nachfolgenden Rémischen
Reiches war nun das gesamte Reich durch eine gemeinsame Sprache vereint. Das ist
die Sprache des alltéglichen Handels und der alltaglichen Unterhaltung, und das war
Griechisch. Das zweite Produkt, vor allem dieses Phanomen der Ausbreitung der
romischen Herrschaft, ist das, was manche Leute als Pax Romana bezeichnen, oder
das ist der Friede von Rom.

Mit anderen Worten, Rom, solange du dich an die romische Herrschaft haltst, Rom,
einer der Vorteile war, dass Rom dir Freiheit und Frieden und die Freiheit von
Konflikten und Kriegen versprochen hat. Es stand also viel auf dem Spiel, wenn man
sich im ersten Jahrhundert an Rom hielt, und im Gegenzug fur Ihre Befolgung wiirde
Rom die Vorteile des Friedens, des Schutzes und der Abwesenheit von Kriegen
anbieten. Die dritte Sache war ein fortschrittliches Transportsystem und
Kommunikation.

Mit der Ausbreitung der romischen Herrschaft waren nun Kommunikation und
Transport auf eine Weise moglich, wie es vorher nicht moglich war. Das sind also drei
der Vorteile. Ich glaube nicht, dass wir viel dariiber sprechen kénnten, wie sich das
auf unser Verstandnis von Teilen des Neuen Testaments auswirken kdonnte, und
vielleicht werden wir das tun, wenn wir uns einige der Dokumente des Neuen
Testaments selbst ansehen.

Aber ich mochte diese drei als Vorteile der romischen Herrschaft hervorheben. Eine
gemeinsame Sprache vereinte nun das Reich, die Pax Romana, das Versprechen des
Friedens, die Abwesenheit von Kriegen, den Schutz unter romischer Herrschaft,
wenn man sich fligt, und schlieflich den Transport und die Kommunikation als
Ergebnis des Romischen Reiches. Nun, ich sagte, dass eine der Arten, wie Rom Uber
seine riesigen Gebiete und Provinzen herrschte, durch Klientelkdnige herrschte.

Das gilt wiederum besonders fiir Teile des Konigreichs. Als Rom anfing, seine
Herrschaft auszudehnen und verschiedene Lander und geographische Orte zu
annektieren, durften sie, wenn sie ruhig kamen und sich nicht wehrten, und je nach
anderen Umstanden, oft wieder unter der Erlaubnis der romischen Herrschaft ihren
eigenen Herrscher ernennen, solange sie der romischen Herrschaft entsprachen. Und
einer dieser Klientelkdnige, die ich in lhrer Notiz als grausamen Konig bezeichnet
habe, dieser Mann hield Herodes der Grol3e.
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Du liest von Herodes dem Grol3en. Du liest Giber Herodes als den Konig, der wahrend
der Ereignisse, die zur Geburt Jesu flihrten, Gber das Land Palastina herrschte.
Herodes war ein Klientelkdnig, der wahrend der Geburt Jesu Christi erneut tiber
Judaa herrschte.

Du liest in den Evangelien Uber ihn. Und Herodes war bekannt, Herodes war eine
jener Personen, die, wie der Name in euren Aufzeichnungen andeutet, als grausamer
Kénig bekannt waren. Herodes war eine dieser Personen, die als eine Art Verriickter
bekannt waren.

Wenn man Geschichten Gber ihn und andere antike Schriftsteller liest, stimmt er sehr
gut mit dem Uberein, was wir in den Evangelien (iber ihn wissen. Eine Geschichte
besagt, dass Herodes durchaus bereit war, Menschen zu téten, selbst wenn er, egal
wie nahe sie ihm standen, wenn er den Verdacht hatte, dass sie eine Bedrohung fir
seinen Thron darstellten, sie toten lie. Eine Geschichte besagt, dass Herodes einmal
Wind von jemandem aus seiner eigenen Gruppe von Kameraden bekam, er bekam
Wind davon, dass diese Person versuchen wiirde, seinen Thron an sich zu reil3en.

Also veranstaltete Herodes eines Abends eine Poolparty und lud all diese Leute ein.
Und mit all diesen Leuten um ihn herum liel8 er ein paar seiner Manner diesen Kerl
im Pool ertranken, als niemand hinsah, weil er vermutete, dass er seinen Thron
besteigen wirde. Die Handlungen des Herodes in Matthaus 2 sind also wirklich nicht
untypisch.

Wenn wir lesen, dass Herodes alle kleinen Jungen in Jerusalem oder Bethlehem
totete, zwei Jahre und jinger, was immer noch nicht sehr viele gewesen waren,
wahrscheinlich weniger als ein Dutzend, wenn man die GroRe von Bethlehem zu
dieser Zeit bedenkt, dann stehen diese Taten nicht im Widerspruch zu dem, was wir
anderswo Uber Herodes wissen. Herodes war bekannt fir seine hohe Besteuerung
des judischen Volkes und vor allem, um seine Bauprojekte zu finanzieren, wie z.B.
den Tempel, den er in Jerusalem baute. Herodes war also einer jener Klientelkénige,
die wahrend der Zeit der romischen Herrschaft tGiber Judaa herrschten.

Dies war aus mehreren Griinden eine kritische Zeit fiir Gottes Volk. Zunachst einmal
geschahen mit der Ausbreitung der rémischen Herrschaft ein paar interessante
Dinge. Nummer eins ist, dass, solange Christen im ersten Jahrhundert als eine
weitere Version des Judentums, der jadischen Religion, angesehen werden konnten,
sie im Grunde genommen toleriert wurden.

Trotz vieler Geschichten, die wir héren, gab es unter Nero, einem der rémischen
Kaiser, eine ziemlich intensive Verfolgung. Weilst du, du horst einige der Geschichten
von Christen, die auf die Strae gezerrt und gekopft und in Arenen gebracht wurden,
wo sie von Tieren zerrissen wurden. Das war im ersten Jahrhundert wirklich ziemlich
selten.
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Abgesehen davon, dass es nur sporadisch vorkam, und das kam gelegentlich vor,
begniigte sich Rom die meiste Zeit damit, die Christen in Ruhe zu lassen, vor allem,
solange sie nur als eine weitere jlidische Religion angesehen wurden, wie das
Judentum des Alten Testaments. Die Probleme begannen, als sie anfingen, sich
davon zu trennen oder den Verdacht hegten, dass sie anders waren als das, und
wenn sie es taten und Dinge sagten, die subversiv schienen und die roémische
Herrschaft in Frage stellten. Aber wenn wir Giber das Christentum des ersten
Jahrhunderts nachdenken, missen wir uns vor Augen haben, dass in jeder Stadt
Roms Soldaten marschierten, die von Haus zu Haus gingen und Christen auf der
StralSe zerrten und toteten.

Das stimmt einfach nicht. Der groRte Teil der Verfolgung, wie wir sehen werden, kam
nicht von Rom aus. Es kam von lokaler Ebene, und es war sporadischer, es passierte
an bestimmten Orten.

Auch an anderen Orten schien sich Rom nicht um die Christen zu kimmern, der
Kaiser schien sich zumindest im ersten Jahrhundert nicht viel um die Christen zu
kiimmern und liel8 sie in Ruhe. Auch hier kamen viele der Probleme eher von der
lokalen Ebene mit den Christen, nicht aus dem Romischen Reich. Im Grofen und
Ganzen ware das Leben der Christen unter romischer Herrschaft relativ friedlich
verlaufen, aber auch hier kamen viele der Probleme auf lokaler Ebene und
sporadisch intensiver als das.

Aber die andere Sache ist, dass sowohl Juden als auch Christen, mit der Ausbreitung
des Romischen Reiches, sowohl Juden als auch Christen und die Juden als Gottes
Volk, diese Frage schon lange gestellt haben. Und das heildt, was bedeutet es unter
romischer Herrschaft, als Gottes Volk zu leben? Wie weit kbnnen wir uns der
romischen Herrschaft anpassen und trotzdem unsere Treue zu Jesus Christus
aufrechterhalten? Inwieweit kdnnen wir Rom und dem Kaiser die Treue erweisen
und dennoch unsere eigene Identitat als Volk Gottes bewahren? Und wir werden
sehen, dass dieses Thema auch in einer Reihe von Dokumenten des Neuen
Testaments auftauchen wird. Was bedeutet es, Gottes Volk in einer heidnischen
Umgebung unter romischer Herrschaft zu sein, in der wir glauben, dass Jesus der
Herr ist, aber Kaiser auf dem Thron sitzt? Was bedeutet das? Wie reagiert Gottes
Volk darauf? Inwiefern bewahre ich meine Identitat als Volk Gottes, als Christen, und
lebe dennoch mein Leben unter romischer Herrschaft? Das wird also eine
entscheidende Frage sein, die im Neuen Testament einige Male auftauchen wird.

Gut, das ist nochmals, es gibt noch mehr, was gesagt werden kénnte, und das kdnnte
offensichtlich viel detaillierter ausgefullt werden, aber ich habe versucht, mit sehr
breiten Pinselstrichen zu malen, irgendwie politisch, was vor sich ging, was zum
Neuen Testament fliihrte. Eine Sache, die man im Grunde sehen kann, ist, dass Gottes
Volk das Leben unter fremder Unterdriickung erlebt hat. Gottes Volk, dem Gott
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versprochen hatte, dass ein Sohn Davids Giber ihn herrschen wiirde, dass Gott ihnen
ein Reich geben wiirde, dass Gott ihr Konig sein wiirde und dass der Konig auf dem
Thron sitzen wiirde.

Gott wirde einen Bund mit ihnen schlieBen. Nun stellen sie fest, dass es keinen
Kénig auf dem Thron und keinen Sohn Davids gibt. Erinnern Sie sich an die
VerheiBung an David aus dem Alten Testament, den Bund mit David? Es gibt keinen
Sohn Davids auf dem Thron.

Der Tempel ist nun zerstort und gepliindert worden. Wo immer sie sich umsehen,
gibt es auslandischen Einfluss, und was sagt das Uiber Gottes VerheiBungen aus? Was
sagt das Uber uns als Volk Gottes aus? Und so ringen sie standig mit dieser Frage der
Identitat und leben ihr Leben im Kontext von Fremdherrschaft, Unterdriickung und
heidnischem Einfluss. Was bedeutet es, als Gottes Volk zu leben, wenn es scheint,
dass Gottes VerheiBungen nicht erfillt werden? In der Tat scheinen die
VerheiBungen Gottes durch die gegenwartige politische Situation im ersten
Jahrhundert widerlegt zu werden.

Und so fragen sie sich, wo Gottes VerheilBungen sind und was es bedeutet, Gottes
Volk zu sein, das in einer solchen Situation lebt? Haben Sie noch Fragen? In welchem
Bereich von Blackboard befinden sich die Notizen und der Lehrplan unter Inhalt? Ich
habe sie letzte Nacht angezogen und irgendetwas ist passiert. Ich bin mir nicht
sicher, was. Die Notizen tauchten nicht auf.

Ich bin mir nicht sicher, wie sie nicht dorthin gekommen sind, aber ich habe gerade
nachgesehen, bevor ich zum Unterricht kam, und sowohl die als auch die Notizen
sind auf Blackboard unter Inhalt.



