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Hier spricht Dr. David deSilva Giber die kulturelle Welt des Neuen Testaments. Dies ist
Sitzung 5, Familie und Haushalt.

Die Familie ist die grundlegendste soziale Einheit der menschlichen Gesellschaft. Fir
die meisten Menschen ist sie die soziale Einheit, der sie im Laufe ihres Lebens am
haufigsten begegnet und die am starksten involviert ist.

Wie sah Familie im 1. Jahrhundert aus? Welche Erwartungen hatten die Mitglieder
eines Haushalts aneinander? Was war der alltagliche Kontext und das Ethos der
vielen Verwandtschaftsbegriffe, die wir im Neuen Testament finden? Wie lasst sich
die Bedeutung erklaren, die Paulus beispielsweise der Adoption durch Gott und der
Aufnahme in die Familie Abrahams beimisst? Welche Art von Gemeinschaft wollten
die friihen christlichen Fihrer fordern, indem sie Bruder und Schwester als primares
Vorbild fur innerkirchliche Beziehungen wahlten? Um die Fille der
neutestamentlichen Vision von Glaubensgemeinschaften als Haushalt Gottes
wiederzuerlangen und Texte zu verstehen, die von Familie, Abstammung und dem
Verhalten von Verwandten sprechen, miissen wir uns mit den antiken Realitaten und
der Ethik der Verwandtschaft auseinandersetzen. Wie stellen wir Verwandtschaft in
der antiken Welt her? In Amerika haben Immobilienmakler ein Sprichwort: Die drei
wichtigsten Faktoren beim Immobilienkauf sind Lage, Lage und Lage. In der Antike
bestimmte die Abstammung den Platz einer Person im sozialen Geflige.

Die sorgfaltige Beschaftigung mit den Genealogien im Alten und Neuen Testament
zeugt davon. Wenn wir uns zum Beispiel Esra und Nehemia ansehen und an die
Reformen denken, die in der Gemeinschaft des Exils eingeflihrt wurden, erkennen
wir, wie wichtig die Abstammung und die Moglichkeit, die Abstammung
zurlickzuverfolgen, fir die Zugehorigkeit zum sozialen Korper ist, der als Nation
Israel, dem Volk Israel, bekannt ist. Wer keine nachweisbare Abstammung innerhalb
der Familie der zwolf Stamme hat, gehort nicht zu diesem Volk.

Innerhalb des Staates Israel ist eine innere Struktur gegeben. Interne Hierarchien
werden auf der Grundlage der Abstammung gebildet. In denselben Blichern wird
auch die sorgfiltige Bewahrung und Darstellung der Abstammung der Priester- und
Levitenstamme hervorgehoben.

In der Antike basierten die Verdienste eines Menschen und sein Platz in der
Gesellschaft auf den Verdiensten seiner Eltern, seiner Familie oder seines Clans und
seiner Vorfahren. Wir haben dies in unserer Diskussion Gber Ehre kurz angesprochen.



Ausgangspunkt der Ehre eines Menschen ist die Ehre der Familie, in die er
hineingeboren wurde und die er von seinen Vorfahren erbt.

Ein gutes Beispiel hierfiir finden wir in den Apokryphen des Buches Tobit. Tobit
schickt seinen Sohn Tobias auf eine Mission, um ein Talent Silber abzuholen, das bei
einem Freund der Familie auf einer Reise hinterlegt wurde. Tobit stellt Fragen zur
Abstammung dieser Person.

Ich lese lhnen jetzt Kapitel 5, Vers 11 und Folgendes vor. Tobit fragte Asarja: ,Bruder,
aus welcher Familie und welchem Stamm stammst du? Sag es mir, Bruder.” Asarja
antwortete: ,, Warum musst du meinen Stamm kennen?“ Tobit aber sagte: ,Ich
mochte sichergehen, Bruder, wessen Sohn du bist und wie du heift.”

Er antwortete: ,Ich bin Asarja, der Sohn des grof3en Hananja, einer deiner
Verwandten.” Da sagte Tobit zu ihm: ,Willkommen! Gott schiitze dich, Bruder.”

Sei mir nicht bose, Bruder, denn ich wollte mich Gber deine Abstammung
vergewissern. Es stellt sich heraus, dass du ein Verwandter aus gutem und edlem
Geschlecht bist. Denn ich kannte Hananja und Nathan, die beiden S6hne Schemaljas,
und sie gingen mit mir nach Jerusalem und beteten dort mit mir, und sie liel3en sich
nicht verfiihren.

Ihre Verwandten sind gute Menschen. Sie stammen aus gutem Hause. Herzlich
willkommen.

Der ultimative Lebenslauf, den Asarja zu bieten hat, ist seine Familienlinie, seine
unmittelbare Familie. Und da er bekanntermalien aus gutem Hause stammt, genielSt
er in Tobits Augen die gleiche Glaubwiirdigkeit wie seine Vorfahren und wird daher
als derjenige akzeptiert, der Tobits Sohn Tobias auf dieser potenziell sehr
gefahrlichen Mission begleiten wird. Verwandtschaft und Ehre sind in diesen
Kulturen also eng miteinander verwoben.

Denken Sie daran, wie Matthaus, das Matthausevangelium, beginnt. Ich werde oft
gefragt — nicht im Priesterseminar, sondern in anderen Zusammenhangen —, wie ich
mehr lGber Jesus erfahren kann. Wie komme ich da hinein? Ich sage: , Nun, lesen Sie
die Evangelien.” Und dann denke ich mir sofort: , Oh, aber fangen Sie nicht mit
Matthadus an, denn Matthaus 1:1-17 ist ein schrecklicher Anfang fiir eine Geschichte
Uber Jesus, wenn man im Amerika des 21. Jahrhunderts geboren ist.”

Aber warum beginnt Matthaus so? Nicht, weil ihm ein Lektor fehlte. Sondern weil er
in seiner Kultur weil}, wie man Uber Jesus spricht, und seine Bedeutung darin liegt,
Uber seine Abstammung zu sprechen. Es ist also ein guter Einstieg in die Geschichte
Jesu im ersten Jahrhundert, indem man Jesu Abstammung von Abraham und David
darlegt.



Auf diese Weise kann Matthaus eine wesentliche Aussage Uber Jesu Identitat als
Erbe der VerheiBungen an David und Abraham treffen. Es handelt sich also um ein
hochtheologisches Kapitel, auch wenn es fir uns vielleicht wie das Lesen einer
Stereo-Anleitung ist. Ein weiterer Aspekt neben dieser Genealogie ist Matthaus’
Betonung der Zahl 14.

Studierende des Neuen Testaments drgern sich immer wieder darliber, dass
Matthadus eine 42-Generationen-Linie Jesu prasentiert, wahrend Lukas, glaube ich,
eine 56-Generationen-Linie Jesu prasentiert. Manche Leute sagen daher: ,, Nun, das
stammt von Marias Seite, und sie missen schlechte Gene gehabt haben, denn sie
sind alle viel friiher gestorben, denn es sind 56 Generationen in der Zeit, die diese
andere Genealogie braucht, um 42 Generationen zu durchlaufen.” Doch was
Matthaus tut, ist im Grunde, durch die Numerologie die Bedeutung Jesu als Erbe
Davids hervorzuheben.

Im Hebraischen, wo es keine Zahlworter gibt, werden die Buchstaben des
Hebraischen fiir Buchstaben und Zahlen verwendet. Im Hebrdischen ergibt der Name
David, geschrieben mit einem Dalet darliiber und einem weiteren Dalet, die Zahl 14.
Indem Matthaus die Zahl 14 in die Genealogie Jesu einfligt und so die drei
Hauptereignisse — Abraham, David und dann das Exil, die schlieflich alle durch die
Wiederkunft Christi erlost wurden — voneinander trennt, kann er etwas tber Jesus
als den ultimativen Nachkommen und Samen Davids sagen.

In Shakespeares Hamlet bedugt Hamlet seinen Onkel Claudius, der inzwischen auch
sein Stiefvater geworden ist, misstrauisch. An einer Stelle, nachdem Claudius eine
Rede gehalten hat, die etwas liber seinen Charakter verrat, sagt Hamlet: , Etwas
mehr als verwandt und weniger als giitig.” Und mit gltig meint er hier nicht sanft
und nett.

Er meint damit, dass sie aus derselben Familie oder derselben Art stammten,
wahrscheinlich aus der Familie des Bruders, Hamlets leiblichem Vater, den Claudius
verdrangte. Spoiler-Alarm: Er totete tatsachlich seinen eigenen Bruder. In jedem Fall
zeigt sich Verwandtschaft oft darin, von derselben Art zu sein, dieselbe Art von
Wesen in einer Art natlirlicher Verbindung widerzuspiegeln.

Dies kann auf der Ebene des Ethnos einer Volksgruppe geschehen. Griechen, die
moglicherweise nicht wirklich blutsverwandt sind, kdnnten dennoch von ihrer
Verwandtschaft untereinander im Vergleich zu Barbaren sprechen, da zumindest wir
Griechen, unabhangig von unserer tatsachlichen Abstammung, von derselben Art
sind. Wir sind uns dhnlich genug, um uns gegenseitig als im Wesentlichen verwandt
zu betrachten, im Gegensatz zu dieser Gruppe, die so anders ist als wir.



Ebenso erkannten Juden ihre Verwandtschaft gegenliber Nichtjuden weitgehend an,
obwohl auch diese weitgehend in einer weitlaufigen Genealogie verwurzelt war, die
sich von Abraham Uber Isaak bis Jakob zuriickverfolgen liels. Man kann
Verwandtschaft auch auf lokalerer Ebene betrachten: auf der Ebene des Stammes,
der Ebene des Clans oder der Ebene der Familie innerhalb des Clans. Die Ebene, auf
der Verwandtschaft wirksam war, konnte sich je nach Kontext andern.

Beispielsweise konnten Juden in der Diaspora, wo sie oft eine Minderheit darstellen,
umgeben von einer Mehrheit anderer Volksgruppen, anderer Rassen und anderer
Nationen, eher dazu neigen, andere Juden als Verwandte zu behandeln und zu
betrachten, unabhangig von der Nahe tatsachlicher genealogischer Verbindungen
zwischen ihnen. Dies konnte sich dann an einem Ort andern, an dem Juden die
Mehrheit der Bevolkerung stellen . Beispielsweise in Galilda oder Judaa, wo die
meisten von uns ohnehin Juden sind, ist der Begriff der Verwandtschaft enger
definiert.

Und so behandeln wir unsere Familie, unseren Clan, eher wie Verwandte, aber
Menschen anderer Stamme oder sogar aulRerhalb unseres Clans eher wie
Aulienseiter, nicht wie Familienmitglieder. Und das konnte sich im Laufe der Zeit
andern. Nehmen wir ein Dorf in Judda, wahrend eine romische Kohorte durch das
Dorf marschiert.

In diesem Moment fihlten sich alle Juden im Dorf wahrscheinlich enger miteinander
verbunden, aufgrund der Anwesenheit dieser sichtbaren und einflussreichen Gruppe
von auBen, die definitiv nicht wir waren. Verglichen mit unserer Beziehung zu ihnen
sind wir alle eine Familie. Doch nach dem Verschwinden der romischen Kohorte
konnten wir unsere Verwandtschaftsgruppe wieder viel enger definieren und Juden
aus anderen Clans im Dorf nicht mehr als die Menschen betrachten, denen wir
familiare Verpflichtungen schulden.

Damit will ich sagen, dass Verwandtschaft ein ziemlich flexibles Konzept ist. Unsere
Definition kann je nach Kontext erweitert oder eingeschrankt werden. Mir scheint,
dass Jesus in jedem Kontext die Tendenz hat, die gréRere Familie Abrahams liber
kleinere Unterteilungen zu stellen, egal ob es sich um Unterteilungen aufgrund von
Verwandtschaftsgruppen oder aufgrund von Ahnlichkeiten handelt.

Beispielsweise betrachten sich alle Anhanger der Lehre und Praxis der Pharisaer,
obwohl sie genealogisch nicht alle eng verwandt sind, eher als verwandt, da sie
einander ahnlich sind. Im Gegensatz zu diesen kleineren Untergruppen der
Verwandtschaft in Israel weist Jesus immer wieder auf die Verwandtschaft aller
Juden untereinander als S6hne und Tochter Abrahams hin. Deshalb sollten wir
Menschen sein, die sich nicht voneinander abgrenzen, sondern einander wie
Schwestern und Briider behandeln sollten.



Als er beispielsweise darauf angesprochen wird, die verkriippelte Frau am Sabbat
geheilt zu haben, bezeichnet er sie als Tochter Abrahams und betont die wesentliche
familiare Verbindung zwischen der geheilten, ehemals verkriippelten Frau und den
Synagogenvorstehern, die sich liber seine Liebesbeweise und Heilung ihr gegenliber
beschweren. Den vielfach und teilweise zu Recht verunglimpften Zachaus bezeichnet
er als Steuereintreiber, als jemanden, der fir sie in Judaa arbeitet, flir die romische
Besatzungsmacht in Judaa, der der romischen Besatzungsmacht hilft, ihre Steuern
und Abgaben einzutreiben und sich dabei die Taschen vollzustopfen — das ist
hochstwahrscheinlich zumindest ein Stereotyp. Doch mit Zachaus' Sinneswandel sagt
Jesus auch dies: Er ist auch ein Sohn Abrahams.

Was Jesus in diesem Moment wichtig war, war die Wiederherstellung der familidren
Beziehungen Zachadus’ zum Rest der Bevolkerung, nachdem er sich aufgrund seiner
Verbiindeten mit den rémischen Besatzern von ihnen entfremdet hatte. Am
bekanntesten ist Jesu Gleichnis. Es wird oft das Gleichnis vom verlorenen Sohn
genannt, aber ich nenne es lieber das Gleichnis von den zwei Briidern, denn seien wir
ehrlich: keiner der beiden Jungen in dieser Geschichte benahm sich wirklich gut.

Als Reaktion auf die Beschwerden der Pharisder — vielleicht waren es die
Schriftgelehrten und Pharisder — Giber Jesu Neigung, mit Stindern und Zollnern zu
essen, die die Pharisder als andere Menschen betrachteten, als Menschen, die einer
anderen Gruppe angehorten als wir. Jesus erzahlt diese Geschichte, um die
Schriftgelehrten und Pharisaer daran zu erinnern, dass diese Siinder und Zollner
ebenfalls Juden sind. Sie gehdren zum Volk Israel.

Sie gehoren zu Abrahams erweitertem Verwandtschaftskreis. Daher ist es besser, sie
nicht als Stinder und Steuereintreiber zu betrachten, sondern als unsere Briider und
Schwestern. Daher erzahlt er die Geschichte zweier Briider, die sich auf eine Weise
zerstreiten, die deutlich macht, dass keiner von beiden sich so verhalt, dass er den
Vater ehrt, der sie zu Geschwistern gemacht hat.

Einer der vielleicht wichtigsten Aspekte, Gber die wir im Hinblick auf die Auslegung
des Neuen Testaments nachdenken kdnnen, ist das Ethos, die Ethik, die die
Verwandtschaftsbeziehungen in der Antike regelte. Wo immer ein
Verwandtschaftskreis entstand, galt fiir die Beziehungen der Verwandten
untereinander eine andere Ethik als fiir ihre Beziehungen zu AulRenstehenden. Dies
wurzelte letztlich in der Uberzeugung, dass Verwandtschaft bedeutete, fiir das Wohl
des anderen zu arbeiten, nicht fiir das eigene Wohl auf Kosten der Verwandten.

Wir kommen hier zu den Grundmodellen sozialer Interaktion: Kooperation versus
Wettbewerb. In unserer ersten Vorlesung dieser Reihe erwahnten wir, dass viele
Dinge in der Antike als begrenzte Glter galten. Um mehr von etwas zu bekommen,
musste man weniger haben — sei es Getreide, Geld, Ehre oder was auch immer.



Eine Wirtschaft mit begrenzten Gitern fordert daher insbesondere den Wettbewerb
als eine Art Standardmodus fiir die Interaktion rund um den Erwerb dieser Guter.
Von Familien wurde jedoch nicht erwartet, dass sie um Giter konkurrieren, sodass
eine auf Kosten der anderen gewinnt, sondern dass sie kooperieren, um der
gesamten Verwandtschaft einen besseren Zugang zu den bendétigten oder
gewlinschten Giitern zu ermoglichen. Die Starke, die Einheit und das Wohl der
gesamten Verwandtschaftseinheit sind das gemeinsame Wohl aller ihrer Mitglieder.

In diesem Zusammenhang wurde die Beziehung zwischen Geschwistern in der Antike
oft als eine der starksten und wichtigsten Bindungen zwischen Menschen angesehen.
Sie war der Inbegriff der Freundschaft. Freunde hatten alles gemeinsam.

Freunde teilen gemeinsame Werte und Verpflichtungen. Sie achten auf die
Interessen des anderen und teilen Ressourcen, um die Bedirfnisse des anderen zu
erflllen. Geschwister werden beispielsweise in Aristoteles' Nikomachischer Ethik als
Inbegriff gelebter Freundschaft betrachtet.

Im Amerika des 20. und 21. Jahrhunderts, und wahrscheinlich auch in Kanada und
Westeuropa, akzeptieren wir die Vorstellung von Geschwisterrivalitdat. Meine Frau
und ich haben drei S6hne, und wir, wissen Sie, ich vertrete die alten Ideale, wie sich
Brider verhalten sollten, aber in Wirklichkeit leben sie in vielerlei Hinsicht das
Drehbuch der Geschwisterrivalitat, das im Westen akzeptiert und alltaglich geworden
ist. Und es gab in der Antike wahrscheinlich einen gewissen Sinn, tatsachlich gab es
definitiv einen Sinn, in dem Briider miteinander konkurrierten, aber sie waren sehr
vorsichtig.

Ethiker waren sehr vorsichtig. Familien achteten sehr darauf, keinen
Konkurrenzkampf zwischen Geschwistern zu fordern, der dazu fihrte, dass ein
Bruder den anderen Ubertraf oder etwas auf Kosten eines anderen gewann. Sie
versuchten zwar, sich gegenseitig in einem Unterfangen zu libertrumpfen, aber
immer so, dass das Wohl der ganzen Familie geférdert wurde und nicht ein Bruder
auf Kosten eines anderen gewann.

Wo wir Uiblicherweise von Geschwisterrivalitat sprechen, sprach man in der Antike
meist vom kadmaischen Sieg. Dieser Begriff sagt uns vielleicht nicht viel, es sei denn,
wir haben viele griechische Dramen gelesen. Wer die Odipus-Geschichte kennt, weiR
aber, dass es darin nicht nur um Odipus und seine Generation geht. Es geht darum,
was mit seinen Kindern geschah. Die Geschichte heit kadmaisch, weil Odipus ein
Nachkomme von Kadmos ist.

Und so fanden sich Odipus' S6hne nach Beginn seiner Tragddie auf verschiedenen
Seiten eines Krieges wieder. Einer von ihnen stand auf der Seite der Perser, die
versuchten, Theben zu erobern, und der andere, natiirlich, auf der Seite der Armee
von Theben. Und sie toteten sich gegenseitig im Kampf.



Dieser Sieg wurde als kadmaischer Sieg bezeichnet, da er den Tiefpunkt der
Geschwisterbeziehungen darstellte. Jeder versuchte zu gewinnen, aber wer gegen
seinen Bruder oder seine Schwester kampfte, konnte nicht gewinnen. In dieser
Situation war ein Sieg schlichtweg unmaglich.

In der Antike bemUuhten sich Ethiker sehr, Briidern und Schwestern den Wert der
gegenseitigen Wahrung ihrer Interessen zu vermitteln. Selbst in einer
ehrenbewussten Gesellschaft sollten Geschwister die Ehre des anderen wahren. Als
Bruder versuchte ich also nicht nur, meine eigene Ehre zu wahren, sondern wenn mir
etwas begegnete, versuchte ich, meinen Bruder oder meine Schwester an der Ehre
teilhaben zu lassen, die ich erlangt hatte, oder ihnen Zugang zu bestimmten
Privilegien zu gewahren.

Ich wiirde sicherlich niemals versuchen, etwas auf Kosten einer Schwester oder eines
Bruders zu erreichen. Sie ahnen vielleicht schon, worauf ich hinaus will, wenn ich die
christliche Verwandtschaft beschreibe, wenn wir uns in der Kirche gegenseitig als
Briider und Schwestern bezeichnen und was es bedeutet, diese gelebt zu haben. Ein
weiterer sehr wichtiger Aspekt des Verwandtschaftsethos war neben der
Zusammenarbeit in allen Dingen Vertrauen.

Weil Verwandte zusammenarbeiten , um die Interessen der anderen und der Familie
zu fordern, kdnnen sie einander vertrauen. In der Antike galten Betrug und Liige oft
als durchaus geeignete Strategien, um die eigenen Interessen gegenuber
AuBenstehenden durchzusetzen. So ligt Judith im apokryphen Buch Judith nach
Strich und Faden, um dem feindlichen General Holofernes nahe genug zu kommen,
um ihm den Kopf abzuschlagen.

Sie versucht, das Wohl ihres Dorfes zu fordern, das von diesem General und seiner
Armee belagert wird. Durch Tauschung naher an ihn heranzukommen, ist vollig
akzeptabel und lobenswert, um das Wohl ihrer eigenen Verwandtschaftsgruppe zu
fordern. Es ware jedoch dulierst beschamend, die eigenen Familienmitglieder zu
tauschen oder zu bellgen.

Dies bedeutet im Grunde, die Angehdrigen als AulRenseiter zu behandeln und das
Vertrauen und die Verpflichtung zur Zusammenarbeit zum Wohle des anderen zu
brechen. Familie sollte durch Einheit, Harmonie, gemeinsame Werte und Glter
gepragt sein. Brider und Schwestern sollten gemeinsame Ideale, Werte und Ziele
teilen.

In der antiken Literatur findet man haufig die Aufforderung an Briider, einer Meinung
zu sein. Und ich spreche nicht nur von der christlichen Literatur, sondern auch von
der griechisch-romischen Ethik. Um ihre Einheit und Harmonie um jeden Preis zu
bewahren, ist es besser, einen Streit zu verlieren und einen Teil des Erbes zu



verlieren, als die Liebe eines Bruders oder einer Schwester zu verlieren und die
Harmonie zu zerstoren, die eine Verwandtschaft auszeichnen sollte.

Diese Einheit und Harmonie driickt sich auch in der Aufteilung der Ressourcen unter
den Verwandten aus, je nachdem, welche benotigt werden. Bei Konflikten oder
Verletzungen sollen Geschwister um Vergebung und Verséhnung bitten. Sie sollen
die Schande oder schandlichen Taten des anderen vor AuRenstehenden verbergen
und geduldig miteinander umgehen.

Es handelt sich um ein ganz anderes Ethos als die Art und Weise, wie man in dieser
Welt mit AuBenstehenden umgeht oder auf sie reagiert. Es ist eine hervorragende
Einflhrung in die Ethik der Geschwisterliebe, die relevant ist, da Philadelphia, die
Liebe zwischen Briidern und Schwestern, ein sehr wichtiger ethischer Begriff im
Neuen Testament ist. Eine hervorragende Einfiihrung bietet Plutarchs Traktat tiber
briderliche Zuneigung, manchmal auch als Bruderliebe bezeichnet.

Es ist ein wunderbarer Einblick in das Ideal des Verwandtschaftsethos in der Antike.
Lassen Sie uns gemeinsam einen Blick auf den antiken Haushalt werfen, wie er
aussah und wie er funktionierte. Aristoteles spricht in seiner Nikomachischen Ethik
vom Haushalt und seinen Angehorigen, von deren Rollen und der Funktionsweise.

Er beschreibt einen Haushalt, der mindestens aus einem Mann und einer Frau, einem
Vater und seinen Kindern, einem Herrn und seinen Sklaven besteht. Bemerkenswert
an seiner Beschreibung ist, dass ein Mitglied jedes Paares tatsachlich dieselbe Person
ist. Der Vater, der Ehemann, der Herr — das ist alles ein und dieselbe Person, die
somit sozusagen der Mittelpunkt des Haushalts ist.

Natdirlich gibt es viele mogliche Erweiterungen dieses Grundhaushalts. Es war sehr
Ublich, dass unverheiratete Geschwister und weibliche Verwandte Teil eines
Haushalts waren und mit diesem zuvor beschriebenen Haushalt als Teil dieser Einheit
zusammenlebten. Oftmals umfasste dieser Haushalt auch die noch lebenden Eltern
des Ehemanns oder der Ehefrau.

Und manchmal wurden sogar verheiratete Geschwister und ihre Kinder in eine
grollere Einheit integriert. Juden heirateten tendenziell innerhalb ihrer ethnischen
Gruppe, innerhalb des judischen Volkes, oft innerhalb des Stammes oder Clans. Um
noch einmal auf das apokryphe Buch Tobit zuriickzukommen, das wahrscheinlich
eher die Ethik des 3. Jahrhunderts v. Chr. als die des 1. Jahrhunderts n. Chr.
widerspiegelt: Tobit betrachtet die Heirat mit einem Auslander als eine Art Unzucht.

Flr einen Juden war es fast ein Leben in Slinde, aulRerhalb der jldischen Ethnie, ja
sogar aulerhalb des Stammes, zu heiraten. Ehen wurden in der Regel arrangiert, weil
sie Familien zusammenbrachten. Und sie wurden tatsachlich als Bindnisse zwischen
Familien verstanden, nicht als ein Akt zweier Turteltauben aus individuellen Motiven.



Und Frauen neigten dazu, konzeptionell immer in den Haushalt eines Mannes
eingebunden zu sein. Vor der Heirat in den Haushalt ihres Vaters. Nach der Heirat in
den Haushalt des Ehemanns.

Und sollte es zu einer Scheidung kommen, ging sie zurlick in den Haushalt ihres
Vaters. Die Scheidung wurde zu dieser Zeit in den verschiedenen
Bevolkerungsgruppen unterschiedlich gehandhabt. Bei den Juden konnten technisch
gesehen nur die Ehemanner die Scheidung einleiten.

In Judda, wo man sehr darauf bedacht war, im Einklang mit dem Gesetz Moses zu
leben, soweit es die auslandischen Unterdriicker erlaubten, war es fiir Ehefrauen
sehr schwierig, eine Scheidung einzureichen. In jlidischen Diasporagemeinden war
dies wahrscheinlich einfacher. Je starker die jidische Gemeinschaft eine Minderheit
darstellte, desto eher konnte man sich auf das Rechtssystem der dominanten Kultur
berufen.

Bei Rdmern und Griechen hingegen konnte sowohl der Ehemann als auch die Ehefrau
die Scheidung einreichen. In der Regel bedeutete dies, dass die Ehefrau zum
Haushalt ihres nachsten tberlebenden mannlichen Verwandten zuriickkehrte. Also
zum Haushalt des Vaters, sofern dieser noch lebte, oder zu einem Bruder, sofern
dieser verstorben war.

Sie kehrte mit ihrer Mitgift zurtick, die Teil des vaterlichen Erbes der Braut war, und
die Braut nahm sie Giberallhin mit. Sie wurde also nur dann Teil des neuen
Vermogens, wenn die Ehe bis zum Tod hielt. Ein grolRer Unterschied zwischen dem
antiken Haushalt und dem modernen amerikanischen Haushalt besteht darin, dass
Haushalte Produktionseinheiten und nicht nur Konsumeinheiten waren.

Mein Haus, ich meine, ehrlich gesagt, wir fiinf produzieren eigentlich nicht viel
zusammen, auBer Recycling und Mll. Aber wir konsumieren zusammen.

Doch in der Antike war ein Haushalt wie der unsere auch eine grundlegende
Produktionseinheit. Man konnte dies auf der hochsten Patrizierebene betrachten,
wo ein Senator und seine Familie selbst in Rom residierten und nie ein Landgut zu
Gesicht bekamen. Doch Teil des Anwesens, Teil des Haushalts, sollte ich sagen,
waren nicht nur Mann und Frau, Vater und Kinder, sondern auch Herr und Sklaven.

Und dieser patrizische Senator konnte Hunderte und Aberhunderte von Sklaven auf
seinen Gutern weit im Hinterland Roms bewirtschaften. Selbst der patrizische
Haushalt war ein produktiver Haushalt, aus dem riesige landwirtschaftliche Betriebe
hervorgingen. Betrachten wir nun einen viel bescheideneren Haushalt, einen
Handwerkerhaushalt.
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So war es beispielsweise sehr wahrscheinlich, dass es sich bei dem Haushalt, von
dem wir annehmen, dass es sich um Jesu eigenen Haushalt handelte, um einen
Handwerker namens Josef. Einer oder mehrere seiner S6hne begleiteten ihn in
seinem Handwerk und arbeiteten zusammen, um Geld zu verdienen und den
Haushalt durch gemeinsame Arbeit am Leben zu erhalten. Neben ihnen leisteten
auch die Frauen des Haushalts, also Maria und die namenlosen Halbschwestern Jesu,
ihren Beitrag, indem sie den Mannern bei der Arbeit halfen.

Es ist manchmal Gberraschend, wie viele Frauen tatsachlich die Buchhaltung fir diese
Produktionshaushalte und ahnliches fiihrten. Oder indem sie an der sogenannten
Frauenarbeit der Antike teilnahmen. Sie ibten also neben den Mannern ein eigenes
Handwerk aus, um sowohl eine produzierende als auch eine konsumierende Einheit
zu sein.

Wir kdnnten beispielsweise auch an Simons Familie denken, der spater als Petrus
bekannt wurde, und an seinen Bruder Andreas. lhre ganze Familie war
wahrscheinlich in irgendeiner Weise in den Fischfang involviert, ebenso wie die
Familie des Zebedaus, dessen zwei S6hne mit ihm im Boot waren. Und auch in diesen
Fallen ist es wahrscheinlich, dass die Frauen zu Hause in irgendeiner Weise am
Familiengeschaft mit dem Fischfang beteiligt waren.

Ich war zum Beispiel kiirzlich in Magdala, wo eine Art Industriegebiet freigelegt
wurde. Es handelte sich um ein Fischerdorf, genau wie vermutlich Kapernaum.

Innerhalb der Wirtschaftsgebaude gab es einen Raum, in dem Fisch getrocknet,
gesalzen und konserviert wurde.

Daher war es sehr wahrscheinlich, dass auch die Frauen im Hause Zebedaus im
Familienbetrieb mitwirkten. Der Ehemann bzw. Vater bzw. Herr ist letztlich fiir die
Haushaltsfiihrung verantwortlich. Die antike Wissenschaft, die uns das Wort
Okonomie beschert, ist die Grundlage fiir die Okonomie.

Man nennt es Oikonomia, die Herrschaft oder Verwaltung des Oikos, des Haushalts.
Ethiker sprechen von der Autoritdt dieses Mannes im Sinne von Pflichtbewusstsein,
FleiR und wohltatiger Flirsorge. In der Praxis trugen diese Haushaltsvorstande ihre
Autoritat natirlich auf eine Weise, die ihre eigene Tugend oder deren Mangel daran
widerspiegelte.

Und natdrlich ist es eine streng hierarchische und patriarchalische Gesellschaft.
Wenn wir uns Aristoteles zuwenden und lesen, was er in seiner Nikomachischen
Ethik Gber den Haushalt zu sagen hat, spricht er vom Mann als dem natiirlichen
Herrscher im Haushalt und von der Frau als dem natiirlichen Untertan. Das heift,
aufgrund der Art und Weise, wie Mann und Frau von Geburt an beschaffen sind, mit
ihren natiirlichen Begabungen und Grenzen, sagt er, ich fige schnell hinzu, dass es
angemessen ist, dass der Mann dominiert und die Frau geflihrt wird.
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Er vergleicht die Herrschaft des Vaters iber Kinder und Sklaven mit der eines
absoluten Monarchen Uber seine Untertanen. Aristoteles vergleicht die Herrschaft
des Ehemannes Uber seine Ehefrau mit der verfassungsmaliigen Herrschaft unter
Blrgern, die zwar gleichwertig, aber nicht an Macht gleich sind. Er stellt also einen
gewissen Unterschied fest, stellt aber dennoch recht klar die Autoritat des
Ehemannes-Herrn-Vaters lGber alle anderen im Haushalt heraus.

Judische Autoren sind in ihren Behauptungen sogar noch extremer und
weitreichender. Josephus schreibt beispielsweise in seiner kurzen Beschreibung der
Haushaltsfiihrung, dass die Frau, so das Gesetz, dem Mann in allen Dingen
unterlegen sei. Sie solle sich daher unterordnen, nicht um sich zu demiitigen,
sondern um sich leiten zu lassen.

Denn die Autoritdt wurde von Gott dem Mann gegeben. Griechische, romische und
judische Ethiker sind sich einig, dass der Ehemann seine Macht nicht zum Schaden
seiner Frau missbrauchen darf. Aristoteles erwdahnt zudem nicht die Unterlegenheit
der Frau.

Josephus hingegen schon. Es gibt also einige Unterschiede zwischen diesen antiken
Quellen hinsichtlich der genauen Auffassung der Stellung der Frau. Ich habe oft
gehort, dass Frauen in der Antike als Eigentum, als bewegliches Eigentum betrachtet
wurden.

Ehrlich gesagt habe ich bisher noch keinen griechisch-rémischen oder jidischen
Autor gefunden, der dieses Wort tatsachlich fir Frauen in ihrem Haushalt verwendet
hatte. Sie scheuen sich nicht, Sklaven als Eigentum zu bezeichnen. Aber ich finde
nicht, dass sie die gleiche Sprache auf Frauen anwenden.

Vielleicht ist dies ein Stereotyp, das wir der Antike aufdrangen und das einer
Uberpriifung bedarf. Ehefrauen galten als unverzichtbare Partnerinnen im Haushalt,
allerdings aufgrund ihres Geschlechts stets als Juniorpartnerinnen, ohne dass ihre
Begabungen und Fahigkeiten berlcksichtigt wurden. In der Antike gab es ein recht
gut formuliertes Idealbild der Frau, der Ehefrau, und in dieser Hinsicht herrscht
zwischen griechischen, lateinischen und jadischen Autoren weitgehende Einigkeit.

Ein Merkmal dieses Ideals ist die Unterwerfung, wie wir bereits anhand des Zitats
von Josephus erértert haben. Plutarch stellt dies etwas kunstvoller dar, indem er die
Analogie zur Musik verwendet. In seinem Rat zur Ehe schreibt er, dass beim
Anschlagen zweier Noten die Melodie dem tieferen Ton zukommt.

Ebenso geschieht jede Handlung in einem guten Haushalt im Einvernehmen der
Partner, zeugt aber von der Fiihrung und Entscheidung des Ehemannes. Wir konnten
nebenbei feststellen, wie unterschiedlich die Musik in der Antike war. Aus meiner
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Erfahrung bin ich es gewohnt, dass die Sopranistinnen die Melodie spielen und jede
andere Stimmlage darunter die Harmonie hat. In der griechischen und rémischen
Musik war es jedoch offenbar umgekehrt: Die Melodie wurde dem tieferen
Spielinstrument bzw. der tieferen Singstimme zugewiesen und die Harmonie bzw.
der Diskant der hheren Singstimme.

Plutarch nutzt dieses Bild, um das Bild vom guten Zusammenleben zwischen Mann
und Frau zu differenzieren. Er versucht, es abzumildern: Alles sollte im Einvernehmen
geschehen, doch der Mann ist es, der diese Vereinbarung vorantreibt. Eine weitere
Facette dieses antiken Ideals der Ehefrau oder der Frau ist Schweigen und
Zurilickhaltung beim Sprechen.

Aristoteles billigte den Dichter, der schrieb, Schweigen sei der Ruhm einer Frau. Zwei
oder drei Jahrhunderte spater, in einem ganz anderen Umfeld, im Jerusalem des 2.
Jahrhunderts v. Chr., schreibt Ben Sirah: Eine schweigsame Ehefrau sei ein Geschenk
Gottes, und nichts sei so wertvoll wie ihre Selbstdisziplin. Offensichtlich geht
Schweigen, die Zurlickhaltung der Selbstdarstellung, mit Unterwerfung und dem
Warten darauf einher, dass der Ehemann die Fliihrung Gbernimmt.

Ein dritter Aspekt dieses Ideals ist die Abgeschiedenheit. Die Frau beschrankt sich auf
die privaten Bereiche des Haushalts oder, wenn sie in der Offentlichkeit ist, auf fir
Frauen vorgesehene offentliche Bereiche wie den Markt oder, in manchen

W stengesellschaften, den Brunnen. Philo, ein jldischer Autor, der in der ersten
Halfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. im agyptischen Alexandria schrieb, schreibt, dass
Frauen am besten fiir das Leben in geschlossenen Raumen geeignet seien, sie sollten
nie das Haus verlassen, in dem die mittlere Tir, eine innere Tir, von Madchen als
Grenze betrachtet wird und die dufSere Tur von jenen, die das Frausein vollendet
haben. Plutarch, ein nichtjadischer griechischer Schriftsteller, der um das Jahr 100 n.
Chr. schrieb, eine gute Frau sollte sich vor allem dann zeigen, wenn sie mit ihrem
Mann zusammen ist, und zu Hause bleiben oder sich verstecken, wenn er weg ist.

Auch hier eroberten die Manner sozusagen den 6ffentlichen Raum im Sturm, doch
die Vorstellungen von Frauen waren ganz anders. Ein letzter und unverzichtbarer
Aspekt dieses Ideals ist die sexuelle Reinheit. Ein anonymer neupythagoraischer
Ethiker schrieb, die groRte Tugend der Frau sei die Keuschheit. Damit meinte er
sexuelle Exklusivitat, Keuschheit vor der Ehe und sexuelle Beziehungen mit nur
einem Mann im Laufe ihres Lebens.

Und dies wird in griechischen, lateinischen und jlidischen Texten bestatigt. Wir
hatten in einer friiheren Vorlesung Gber das vierte Makkabaerbuch gesprochen, ein
Buch, in dem unter anderem eine Frau fur ihre Mannlichkeit und ihren Mut gelobt
wird, flr eine Tapferkeit, die den Mut von Mannern auf dem Schlachtfeld in den
Schatten stellt. Doch selbst nach all dem muss der Autor am Ende noch einmal auf
ihre weibliche Tugend zuriickkommen.
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Und so lesen wir im letzten Kapitel, wie sie sagt: ,Ich war eine reine Jungfrau und
verlield das Haus meines Vaters nicht.” Diese Abgeschiedenheit erleichtert die
Keuschheit. Aber ich behiitete die Rippe, aus der die Frau gemacht wurde.

Kein Verfliihrer hat mich in der Wiiste verdorben, noch hat der Zerstorer, die
trigerische Schlange, die Reinheit meiner Jungfraulichkeit befleckt. Als ich
erwachsen wurde, blieb ich bei meinem Mann. Daher die Vorstellung sexueller
Exklusivitat fir und mit einem einzigen Mann ein Leben lang.

Wir kehren von der Ehe und insbesondere dem Ideal der Ehefrau in der Antike zuriick
zu den Kindern und ihrer Realitat. Kinder unterstanden im antiken Haushalt der
absoluten Autoritat ihrer Eltern, insbesondere des Vaters. Und sie lernten, ihre
Pflichten gegenliber ihren Eltern zu verstehen.

Kinder, so Aristoteles, konnten ihren Eltern nie das Leben zurlickzahlen, ganz zu
schweigen von der Erziehung und Bildung. Deshalb miissten Kinder ihre Eltern ehren
und ihnen ihr Leben lang in jeder Form Dankbarkeit entgegenbringen. Es sei ein
besonderes Zeichen kindlicher Pietédt, die Pflicht als Sohn oder Tochter zu erfillen,
sich um die alternden Eltern zu kimmern.

Kinder galten in allen wesentlichen Aspekten als ihren Eltern dhnlich. Wir hatten
bereits gesehen, wie sich eine ehrenhafte Abstammung positiv auf Kinder auswirkte.
In der Antike wurde die Ehre einer Person haufig dadurch in Frage gestellt, dass man
Uber ihre Abstammung sprach.

Vielleicht hat sich daran nicht viel geandert, aber denken Sie zum Beispiel an das
Johannesevangelium, wo die Kritiker Jesu behaupten, sie seien Kinder Abrahams.
Und Jesus antwortet: , lhr seid die Nachkommen Satans. Ihr seid die Brut Satans.”

Angriffe auf die Abstammung sind Angriffe auf die Ehre. Bildung war in der Antike
sehr unterschiedlich. Sie begann fiir alle Menschen zu Hause, blieb aber fir Familien
mit geringerem Einkommen oft weitgehend auf das eigene Zuhause beschrankt.

Dazu gehorte das Erlernen des Familienhandwerks und ausreichende Lese- und
Schreibkenntnisse, um Geschéafte zu machen, sofern dies relevant war, aber auch die
Vermittlung der Werte und Moralvorstellungen der groBeren Gruppe, zu der die
Familie gehorte. Religionsunterricht war Familiensache. Als Paradebeispiel hierfir sei
Deuteronomium 6,6-9 genannt.

Dieser Kerntext des Judentums kommt einem Glaubensbekenntnis am nachsten. Hier
heildt es: , Israel, der Herr ist unser Gott”, ,der Herr ist einer” oder , der Herr ist unser
Gott allein”. Doch gleich darauf, oder fast darauf, heilSt es: ,Ihr sollt euren Kindern
die Gebote eures Herrn lehren.”
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Und die Eltern miissen die Religionsunterweisung an die nachste Generation
weitergeben. Wenn wir uns noch einmal 4. Makkabaer 18, Verse 10 bis 19,
zuwenden, sehen wir ein wunderbares Bild davon, wie die Vorschrift aus
Deuteronomium 6 umgesetzt wird. Eine Mutter erinnert sich daran, wie der Vater
dieser Familie seinen sieben S6hnen konsequent und geduldig die Werte,
Geschichten und Hoffnungen der Schriften Israels vermittelte und sie so zu den
Menschen machte, die sie an jenem schicksalshaften Tag waren, als sie beschlossen,
aus Frommigkeit zu sterben. Fir die S6hne bescheiden wohlhabender oder sogar
noch wohlhabenderer Familien kénnte die Bildung umfassender sein.

Viele dieser Familien — und wir sprechen hier nattirlich von der Oberschicht, vielleicht
den oberen 2 bis 5 % der Familien — konnten es sich leisten, mehrere Sklaven zu
besitzen. Wenn sie Kinder hatten, fungierte einer dieser Sklaven moglicherweise als
Padagoge. Dessen Hauptaufgabe bestand darin, den Kindern Manieren beizubringen
und sicherzustellen, dass sie sich beim Unterrichten an die Regeln hielten, ihre
Hausaufgaben machten und am nachsten Tag bestens vorbereitet zu ihrem
eigentlichen Lehrer zurlickkehrten.

Hmm, Padagogen klingt fiir mich nach einer ziemlich guten Idee. Allerdings war der
Padagoge nicht der eigentliche Lehrer. Unser Wort Padagogik leitet sich davon ab,
aber das ist eigentlich eine falsche Verbindung.

Die eigentlichen Lehrer standen auBerhalb des Hauses, und der Pddagoge war der
Zuchtmeister, der unter anderem dafiir sorgte, dass der Stoff gelernt und die
Hausaufgaben gemacht wurden. Fir die Blirger griechischer oder romischer Stadte
oder Kolonien gab es in fast jeder Stadt ein gut ausgebautes 6ffentliches
Bildungssystem. In vielen antiken Stadten sind noch die Ruinen eines Gymnasiums
erhalten, eines Ortes, an dem man Leichtathletik lernte, Sport trieb und sich
korperlich fit hielt, aber das war alles Teil eines viel groReren Bildungsprogrammes.

Das Gymnasium war auch ein Ort, an dem die Blirger Grammatik, Rhetorik, Logik,
Philosophie, Literatur, Geometrie, Musik und den gesamten Lehrplan der antiken
Welt lernten. Es gab auch Schulen anderer Art in unterschiedlichen Kontexten. So
wissen wir beispielsweise, dass es im jlidischen Kontext Schulen gab, die zwar einige
dieser anderen Lernbereiche integrierten, sich aber hauptsachlich auf die Lehre der
Tora und der Weisheitstradition Israels konzentrierten und vielleicht im besten Fall
die Weisheitstradition Israels und den religiosen Unterricht der Tora mit anderen
Formen nicht-indigener Bildung verknipften.

Wir kommen zur letzten Ebene des Haushalts, der untersten Ebene . Man kann es
nicht anders ausdriicken: Sklaverei. Sklaverei war in der Antike unglaublich weit
verbreitet. Schatzungsweise war im Mittelmeerraum jeder flinfte Mensch ein Sklave.
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In manchen Stadten konnte diese Zahl sogar auf ein Viertel oder, manchen
Schatzungen zufolge, sogar auf ein Drittel steigen. Sklaverei war oft das Ergebnis
militarischer Eroberungen oder der Niederschlagung eines Aufstands. So wurden
beispielsweise die Menschen, die Rom gewaltsam eroberte, als es seine Grenzen
erweiterte, oft innerhalb des Reiches als Sklaven verkauft.

Mit der Expansion Roms stieg auch die Verfligbarkeit von Sklaven fiir das gesamte
Reich. Bei Tacitus und Josephus kann man Gberall nachlesen, wie Sklavenhandler mit
der Armee reisten und ihr folgten, weil sie wussten, wo die Armee hinzog, Sklaven
hergestellt wurden. Sie wollten von Anfang an dabei sein und die Sklaven direkt von
der Armee kaufen, um sie dann weiter im Herzen des Reiches gewinnbringend zu
verkaufen. Sklaverei konnte auch die Folge einer Strafe fiir eine Straftat sein.

Es war eine gangige Strafe fir eine Vielzahl von Verbrechen. Wer als Kind von
Sklaven geboren wurde, war ein Sklave. Die einfache Fortpflanzung unter Sklaven
war also eine weitere Ursache dafir.

Und der Zahlungsverzug, insbesondere in Agypten, fiihrte oft zur Versklavung des
Schuldners, der verkauft wurde, um die Schulden ganz oder teilweise zu begleichen.
Und dann gehorte er oder sie natlrlich jemand anderem. Die antike Wirtschaft
existierte aufgrund der Sklaverei und basierte vollstandig auf ihr.

Wenn wir also Uiber den Reichtum des antiken Griechenlands, der hellenistischen
Welt, den Reichtum Roms und diejenigen nachdenken, die von Rom profitierten,
mussen wir bedenken, dass sie alle zumindest indirekt, in vielen Fallen auch direkt,
von der Sklaverei im gesamten Romischen Reich profitierten. Dies geht zurilick auf
Aristoteles, der ein hervorragender Informant fir praktisch alles in der antiken Welt
war, da er Giber so ziemlich alles schrieb. Aristoteles spricht vom Sklaven als
lebendem Werkzeug.

Es ist eine berlichtigte Definition, aber im Wesentlichen bringt sie es auf den Punkt.
Sie beschreibt genau, was ein Sklave fir Aristoteles ist. Der Sklave unterscheidet sich
vom Hammer dadurch, dass der Sklave lebendig ist, der Hammer jedoch nicht.

Doch was Rechte und Machtbefugnis angeht, unterscheiden sich Sklave und Hammer
kaum. Aristoteles argumentiert, manche seien von Natur aus Sklaven, andere durch
Zufall. Das heiRRt, manche Lander scheinen seiner Ansicht nach Sklaven zu zlichten.

Aber er kennt auch Menschen, Sklaven, die nicht unterwiirfig sind. Sie wurden durch
ein Unglick in die Sklaverei gezwungen. Zum Beispiel durch eine militarische
Eroberung.

Zu Aristoteles' Zeiten eroberten Stadtstaaten die anderen und das Persische Reich
breitete sich tUiber weite Teile der Welt 6stlich von Aristoteles' Wohnort aus. Der
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Sklave stand unter der vollstandigen Macht seines Besitzers. Doch Ethiker
versuchten, den Sklavenhaltern einen vorsichtigen Umgang mit dieser Autoritat
beizubringen.

Aristoteles schreibt beispielsweise, dass der Missbrauch dieser Autoritat fir beide
Seiten schadlich sei. Denn die Interessen von Teil und Ganzem, von Korper und Seele
seien dieselben. Und der Sklave sei ein Teil seines Herrn, ein lebendiger, aber von
seinem Korper getrennter Teil.

Ungeachtet aller ethischen Grundsatze konnte die Behandlung von Sklaven brutal
sein. Und wenn dies der Fall war, gab es keine rechtlichen Schritte. Einige Ethiker
versuchten, dem Machtungleichgewicht zwischen Herren und Sklaven
entgegenzuwirken, indem sie gegenseitige Beziehungen zwischen Herren und
Sklaven forderten.

Die Art von Beziehung, von der wir unter Schirmherrschaft, Freundschaft oder
Gegenseitigkeit gesprochen haben, wurde also in die Herr-Sklave-Beziehung
eingefiihrt, da diese Autoren versuchten, auf beiden Seiten den Wunsch nach
gegenseitiger Freundlichkeit im Rahmen dieser ungleichen Beziehung zu wecken.
Und ich denke, wir sehen etwas davon in der Geschichte aus Lukas 7, wo ein
Hauptmann um das Wohlergehen seines Sklaven besorgt ist, aber so sehr, dass er
erhebliche Anstrengungen unternimmt und sogar teilweise seine eigene Ehre
aufgibt, um fir seinen Sklaven das zu erreichen, was dieser Sklave braucht, namlich
Heilung. Nichts konnte jedoch die Tatsache dndern, dass alle Aspekte des Lebens
eines Sklaven, sogar seine oder ihre Fortpflanzung, der Macht und Autoritat eines
Herrn unterlagen und daher vollig der Tugend oder dem Mangel an Tugend dieses
Herrn ausgeliefert waren.

Sklaven konnten fiir die unterschiedlichsten Aufgaben eingesetzt werden und
verbrachten ihr Leben an den unterschiedlichsten Orten. Am schlimmsten waren die
Sklaven, die an Boote gekettet waren, auf Kriegs- oder Handelsschiffen ruderten oder
in den Minen arbeiteten, was oft schon nach wenigen Jahren zum Tod fiihrte. Doch
am anderen Ende des Spektrums gab es auch Sklaven im Haushalt des Kaisers.

Einige Sklaven im kaiserlichen Haushalt Gibten mehr Macht aus als die Gouverneure
in den Provinzen und konnten mehr Reichtum anhaufen als die Gouverneure in den
Provinzen. Sie wurden schliel8lich zu freien Birgern und bedeutenden Akteuren. In
Ephesus gibt es ein grofRes Tor zur Agora, dem Forum, einem Ort fiir Handwerker in
der Stadt. Und dieses Tor, das Siidtor, wurde von zwei Freigelassenen aus Augustus'
eigenem Haushalt errichtet.

Und das zeugt von zwei Dingen. Erstens ist es ein Ausdruck der Dankbarkeit
gegenliber dem eigenen Schutzherrn, da diese Freigelassenen Augustus als ihren
Schutzherrn betrachteten, weil er ihnen die Freiheit gewahrt hatte. Aber auch ein
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Beweis dafiir, wie reich und machtig manche Sklaven werden konnten, wenn sie das
Glick hatten, kaiserliche Sklaven zu sein, anstatt irgendwo anders zu landen.

Wir haben bereits viel iber Verwandtschaft in natiirlichen Familien gesagt, doch
selbst fiir die Menschen der Antike bedeutete Verwandtschaft mehr als nur
Blutsverwandtschaft. Philo, unser Jude aus Alexandria im friihen 1. Jahrhundert,
schreibt, dass Verwandtschaft nicht nur am Blut gemessen wird, sondern auch an der
Ahnlichkeit im Verhalten und dem Streben nach gleichen Zielen. Philo weist auch
darauf hin, dass das Fehlen gemeinsamer ldeale, etwa der Abfall eines
Familienmitglieds vom jlidischen Lebensstil, zur Auflésung der
Verwandtschaftsbande fiihrt.

Philo stellt die Verpflichtung gegenliber Gott und der jidischen Lebensweise Uber die
natlrliche Verwandtschaft, wenn er seine Leser dazu auffordert, dafiir zu sorgen,
dass nichtjidische Konvertiten — Menschen, die unmaéglich in irgendeiner
genealogischen Weise mit dem judischen Volk verwandt sein kénnen —, wenn er
seine Leser dazu auffordert, dafiir zu sorgen, dass nichtjldische Konvertiten, die —
Zitat — ihr Land, ihre Verwandten und ihre Freunde um der Tugend und Religion
willen zuriickgelassen haben, in einer neuen Familie, der judischen Gemeinschaft,
willkommen sind. Ganz dhnlich erkennt Jesus, dass die Nachfolge ihm eine
Bedrohung fiir die natlirlichen Verwandtschaftsbeziehungen darstellt, und spricht
daher davon, dass seine Anhanger gemeinsam eine neue Familie griinden. Wir
konnten dies eine fiktive Verwandtschaftsgruppe nennen, die nicht per se durch Blut
und Genealogie verwandt ist, aber andere Verpflichtungen so eng teilt, dass
Freundlichkeit und Gleichartigkeit wichtiger sind als Verwandtschaft im natirlichen
Sinne.

Jesus sagt also: ,,Wer Vater oder Mutter mehr liebt als mich, ist meiner nicht wert.”
Und wer Sohn oder Tochter mehr liebt als mich, ist meiner nicht wert. In diesem
Sinne erwartet Jesus, dass natlirliche Verwandtschaftsbande im Interesse der
Jungerschaft moglicherweise gebrochen werden.

Und andererseits wird jeder, der um meines Namens willen Hauser oder Briider oder
Schwestern oder Vater oder Mutter oder Kinder oder Felder verlassen hat, das
Hundertfache empfangen und das ewige Leben erben. Diejenigen, die im Kreise Jesu
zusammenkommen, werden flireinander zu Briidern und Schwestern und Miittern
und Kindern, und die Hauser und Felder der Mitglaubigen werden in diesem Leben zu
den eigenen Hausern und Feldern, was den Verlust jeglicher natirlicher
Verwandtschaftsbeziehungen wettmacht. Nun, wir wollen uns das Neue Testament
ansehen, und in der nachsten Vorlesung werden wir uns insbesondere mit 1. Petrus
befassen, um dariiber nachzudenken, wie dieser Hintergrund uns hilft zu verstehen,
was in der frihen Kirche geschah, als sie zu einer fiktiven Verwandtschaftsgruppe
geformt wurde.
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Wie wird diese neue Familie konzipiert? Wie pragt das Ethos der Verwandtschaft das
Ethos der Beziehungen in der friihen Kirche? Und welche Auswirkungen hat dies?
Aus einer anderen Perspektive betrachtet: Welche Auswirkungen hat die
frihchristliche Verkiindigung auf natirliche Haushalte und natdrliche
Verwandtschaftsbeziehungen? Wir werden sehen, dass der 1. Petrusbrief, ebenso
wie er von Anfang bis Ende die Werte von Ehre und Scham widerspiegelt, auch sehr,
sehr deutlich den Wert der Verwandtschaft, das Ethos der Verwandtschaft
widerspiegelt, indem er den Haushalt als primare Metapher fir das Nachdenken
Uber die Kirche und ihre inneren Beziehungen verwendet.

Dies ist Dr. David deSilva in seiner Vorlesung tGber die kulturelle Welt des Neuen
Testaments. Dies ist Sitzung 5, Familie und Haushalt.



