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Hier ist Dr. David DeSilva in seinem Vortrag tUber die kulturelle Welt des Neuen
Testaments. Dies ist Sitzung 3, Mazenatentum und Gegenseitigkeit.

In dieser Sitzung werden wir uns eingehend mit der sozialen Institution des
Mazenatentums und dem Ethos der Gegenseitigkeit befassen, die ein Grundpfeiler
der mediterranen Kultur des ersten Jahrhunderts waren.

Wenn man in Amerika so etwas hort, kommt es nicht darauf an, was man weil3. Es
kommt darauf an, wen man kennt. Meistens driickt jemand sein Geflhl der
Ungerechtigkeit aus, weil er bei etwas ausgestochen wurde, weil jemand anderes
eine personliche Verbindung hatte, die ihm oder ihr den Vorteil verschaffte, ein
bestimmtes Ziel zu erreichen. Wir neigen dazu, viel unpersonlicher und weniger
relational vorzugehen, um das zu bekommen, was wir wollen oder brauchen.
Beispielsweise ist die Jobsuche in der Regel ein ziemlich unpersonlicher
Bewerbungsprozess, zumindest bis zu einem gewissen Punkt.

Wenn wir etwas brauchen, ist unser erster Impuls, in Geschafte, zu Amazon.com
oder anderswo zu gehen, um das zu bekommen, was wir brauchen. Selbst wenn wir
derzeit keine Mittel fiir etwas haben, zum Beispiel fiir den Bau eines Hauses, den
Kauf eines Hauses oder die Griindung eines Unternehmens, wenden wir uns in der
Regel an eine unpersoénliche Agentur, um Geld zu erhalten, eine Bank, eine
Kreditgenossenschaft oder ahnliches. Im Katastrophenfall verlassen wir uns in der
Regel auf Versicherungen, um die nétigen Mittel zur Wiederherstellung zu erhalten.

Das erste Jahrhundert der Mittelmeerwelt war eine Welt fir sich. Dort war fiir viele
Bedlirfnisse, die Giber den Lebensmittelmarkt hinausgingen, die erste Quelle ein
Mensch, der einem das geben konnte, was man brauchte. Eine Beziehung, eine
andere Person, die das hatte, was man brauchte, war der wichtigste Zugangsweg,
basierend auf dem Wert der GroRRziigigkeit und dem Wert der Dankbarkeit.

All dies ist in der Tugend der Gerechtigkeit verankert. Wir wenden uns erneut Seneca
zu, unserem Informanten aus dem ersten Jahrhundert, der in seinem Buch ,,Von
Wohltaten” eine wunderbare Einfiihrung aus erster Hand in Mazenatentum,
Freundschaft und das Ethos, das diese Beziehungen pragt, bietet. Wir wenden uns
Seneca zu, der schreibt, dass das Geben und Empfangen von Gefilligkeiten das
wichtigste Band der menschlichen Gesellschaft darstellt.



Es ist der Kitt, der die Gesellschaft zusammenhalt. Es ist das wichtigste Gewebe des
sozialen Gefliges. Ja, in jeder grofBeren Stadt und wahrscheinlich auch in jedem Dorf
gibt es einen Marktplatz, wo man Fisch, Gemuse, Brot und dhnliches kauft.

Es gab zwar Handwerker und Kunsthandwerker, bei denen man Waren kaufte, doch
personliche Hilfe spielte im Alltag der Antike eine viel groRere Rolle, als wir es in der
modernen westlichen Welt erwarten oder suchen. Ein Mazen, jemand, der liber
groRere Mittel verfligte als ich, kdnnte mir Geld oder Getreide in Zeiten der
Knappheit geben, mir Arbeit geben, wenn ich danach suchte, oder mir ein Stick Land
schenken oder etwas Ahnliches. Ich wiirde zu jemandem mit solchen Mitteln gehen
und um einen solchen Gefallen bitten.

Ich kdnnte mich an eine andere Person wenden, nicht weil sie das hat, was ich
brauche, sondern weil sie Zugang zu der Person hat, die das hat, was ich brauche. Ich
wirde eine personliche Beziehung als Mittel zum beruflichen oder sozialen Aufstieg
suchen, anstatt eine Stellenanzeige auf romanforum.com oder dhnlichem zu
veroffentlichen. Es gibt also Gonner, die Hilfe leisten, und es gibt Klienten, die Hilfe
erhalten, sich in die Lage eines Klienten versetzen und mit der Unterstitzung, in
welcher Form auch immer, auch die Verpflichtung zur Dankbarkeit akzeptieren, die
Verpflichtung, den erwiesenen Gefallen 6ffentlich zu machen und seine Dankbarkeit
dafir offentlich zu machen, wodurch der Ruf des Gonners gestarkt wird.

Ein Kunde wirde seine Dankbarkeit auch dadurch zum Ausdruck bringen, dass er
einem bestimmten Gonner seine Treue zeigt. Die Gonner einer Stadt spielten ihre
eigenen Spiele. Sie spielten ihre politischen Spielchen, strebten nach
Aufstiegsmoglichkeiten, strebten nach Amtern in der Stadt und nach
Aufstiegsmoglichkeiten.

Kunden unterstiitzten ihre Gonner. Daher war das Gewinnen einer grolRen Anzahl
von Kunden durch GroRzigigkeit, Hilfe und Unterstlitzung auch eine Moglichkeit, die
eigene Machtbasis zu vergroRern. Ich als Kunde setzte mich nach Moglichkeit fir die
Interessen meines Gonners ein. Da ein Kunde einem Gonner ein Geschenk nicht in
Naturalien zurlickgeben konnte, erwies er sich oft als Dienstleistungen fir ihn.

Es klingt zwar etwas stereotyp, aber die Er6ffnungsszene von ,Der Pate” ist
wahrscheinlich immer noch die beste Einflihrung, und sie spielt schliel§lich im
mediterranen Kontext, auch wenn eine moderne Szene die beste Einflihrung in das
Mazenatentum ist. Ein Mazen sammelt Kundschaft und hat die Macht, alle
moglichen Winsche zu erfillen. Und sollte man einmal aufgefordert werden, einen
Dienst zu leisten, wird man sich an diesen Tag erinnern. Das bringt das antike Ethos
wirklich gut auf den Punkt.

Ich werde einem Gonner nie etwas zurickzahlen kénnen, wenn er mir Land schenkt
oder meine Familie aus einer Missernte herausholt, aber ich kann ihm einige Dienste



leisten, wenn ich dazu aufgefordert werde. Wir haben liber Génner und Klienten
gesprochen, und ich habe auch erwahnt, dass das groRte Geschenk eines Gonners
der Zugang zu einem anderen Goénner sein kann. Jemand, mit dem ich verbunden
bin, hat vielleicht nicht, was ich brauche, aber dieser Mensch hat vielleicht einen
Freund, der das hat, was ich brauche. Daher kdnnen wir diesen ersten Gonner auch
als Vermittler, als Makler, um es moderner auszudriicken, bezeichnen.

Jemand, der einen Klienten mit einer anderen Person zusammenbringen kann, die
genau das hat, was dieser Klient braucht. Ein gutes Beispiel fur diese Art von Person
ist Sophokles' Drama ,,Kénig Odipus”. Odipus' Schwager, Onkel, Schwiegervater —
aufgrund der Odipus-Geschichte ist alles sehr kompliziert. Doch Kreon, der Bruder
von Odipus' Frau und Mutter (Achtung, Spoiler!), sagt, dass seine Macht nicht darin
liegt, dass er selbst an und fiir sich sorgen kann, sondern darin, dass er das Ohr von
Konig Odipus hat.

Deshalb, schreibt er, bin ich tGberall willkommen. Jeder griiBt mich, und diejenigen,
die Ihre Gunst erlangen mochten, suchen mein Ohr, da ich weil3, wie ich ihre Bitten
erflille, wenn man die Briefe der Romer Plinius oder Cicero lesen wiirde, Plinius, der
Senator war und schlieBlich Gouverneur der Provinzen Bithynien und Pontus im
heutigen Norden der Tirkei wurde.

Cicero ist natlirlich ein berihmter Staatsmann aus der vorkaiserlichen Zeit, der
republikanischen Epoche, und man findet unzahlige Beispiele fir die Wirksamkeit
von Vermittlungsgeschaften. So kann Plinius als Statthalter von Bithynien und Pontus
den Menschen in der Provinz viele Geschenke, Dienste und Aufstiegsmaoglichkeiten
bieten, aber er verfligt auch tiber eine Gabe, die fast niemand sonst in der Provinz
besitzt: Er hat Zugang zu Kaiser Trajan selbst.

Viele der Dinge, die Plinius begehrt, kann eigentlich nur Trajan gewahren. Zum
Beispiel die Verleihung der romischen Staatsbiirgerschaft an Plinius' treue Masseurin
und dhnliches. Plinius' Macht als Mazen beruht also in Wirklichkeit auf seiner
Fahigkeit, die Gaben eines noch groferen Mazens zu vermitteln.

Wir haben bisher (iber Mazenatentum und Klientelismus im Zusammenhang mit
sozialer Ungleichheit gesprochen. Der Mazen ist die machtige Person, die reichere,
die bessere Ressource. Der Klient ist natirlich der sozial, politisch und wirtschaftlich
Unterlegene.

Doch diese Art von Dynamik existierte auch zwischen sozial Gleichgestellten. Plinius
und eine Person wie Plinius, ein anderer Gouverneur einer anderen Provinz, konnten
sich gegenseitig helfen. Der eine wurde nicht zum Génner des anderen, der andere
flhlte sich nicht erniedrigt, dessen Klient zu sein, sondern sie betrachteten sich als
Freunde.



Die Sprache der Freundschaft im ersten Jahrhundert ist sehr stark die Sprache der
Schirmherrschaft zwischen Gleichgestellten, zwischen sozial Gleichgestellten. Man
konnte an die Geschichte in der Passionsgeschichte von Pilatus und Herodes Antipas
denken, weil Pilatus Herodes Antipas inmitten dieser Passionsgeschichte eine
Hoflichkeit erweist und Herodes die Gelegenheit bietet, (iber den Fall dieses Jesus zu
richten. Pilatus und Herodes wurden an diesem Tag Freunde.

Das heif3t nicht, dass sie wirklich Freunde wurden. Vielmehr entwickelte sich aus
einer Rivalitat plotzlich eine Beziehung, in der sie begannen, sich gegenseitig
Gefalligkeiten zu erweisen. Sie taten sich gegenseitig Gefalligkeiten und kiimmerten
sich um die Interessen des anderen. Keiner von beiden war dem anderen wirklich
unterlegen oder tberlegen, obwohl man das wahrscheinlich argumentieren kénnte,
wenn man Herodes Antipas ware.

Nun, Pilatus hatte auch seinen Anspruch geltend machen kénnen. Doch im
Wesentlichen waren sie politisch gleichgestellt und taten sich fortan gegenseitig
Gefalligkeiten. Mazenatentum, Gegenseitigkeit und Freundschaft waren nicht nur fir
die Elite der Welt des ersten Jahrhunderts von Bedeutung, noch waren sie die
einzigen Beziehungen, die Eliten mit Nicht-Eliten verbanden.

Man findet auch Hinweise auf ein ahnliches System, auf dieselbe Ethik, unter der
Landbevdlkerung, unter der Agrarklasse, und zwar bis zuriick zu Hesiod, einem
griechischen Autor aus dem 6. Jahrhundert v. Chr. In seinen Werken und Tagen, die
sich stark mit dem einfachen Landleben der Griechen befassen, gibt er Ratschlage,
wie man in einem Bauerndorf Gefalligkeiten, Dienste und Geschenke austauschen
kann. Nimm gerechtes Mal von deinem Nachsten und bezahle ihm gerecht mit
gleichem Mal} oder besser, wenn du kannst, damit du ihn spater, wenn du in Not
bist, sicher vorfindest.

Hesiod betrachtet die Hilfsbereitschaft von Nachbar A fiir Nachbar B: ,,Ich habe kein
Saatgut fir meine nachste Ernte. Kannst du mir aushelfen?” Und dann die Weisheit
von Nachbar B, der dafiir sorgt, dass er seinem Nachbarn A etwas zurlickgibt und
mehr gibt, sodass er, sollte Nachbar B jemals wieder in Not geraten, ein ehrenhafter
Kunde (was ein falsches Wort ist), aber ein ehrenhafter Nachbar, ein ehrenhafter
Freund ist. Jemand, der die Gefalligkeiten oder Geschenke erwidert, selbst mit
besseren Gegenleistungen. Diese Art von Ethos ist auch heute noch in modernen
mediterranen Agrardorfern zu beobachten, wo der Austausch von Gefalligkeiten
unerlasslich ist. Wird ein Gefallen nicht erwidert, fihrt dies schlieRlich zum
Ausschluss aus dem Netzwerk der Gefalligkeiten und somit in gewissem Sinne zum
sozialen Versagen fiir einen selbst und seine Familie, da man immer irgendwann Hilfe
brauchen wird.

Wir sollten den Unterschied zwischen 6ffentlicher Wohltatigkeit und personlicher
Schirmherrschaft in der Antike beachten. Wenn man im Mittelmeerraum praktisch



jede archdologische Statte oder jedes Museum besucht, findet man eine Vielzahl von
Inschriften, die bezeugen, dass ein reicher Blirger der Stadt oder einer anderen Stadt
der Offentlichkeit etwas geschenkt hat — sei es die Férderung von Spielen alle vier
Jahre, die Spende eines Festivals auf eigene Kosten, die Schenkung eines Tempels,
eines Pflasters, eines Brunnens oder Ahnliches. Wohlhabende Menschen waren
geneigt, der Offentlichkeit etwas zu geben und so ihren Ruf zu stirken, indem sie ein
Denkmal errichteten, das immer davon zeugt — ein lblicherweise funktionierendes
Denkmal, das immer von ihrer GroRzligigkeit zeugt.

Und Inschriften und wahrscheinlich damals auch eine Art 6ffentliche Anerkennung
der Tatsache, dass dieses Geschenk gemacht worden war. Doch damit kniipfte dieser
Wohltater, dieser 6ffentliche Wohltater, nicht plotzlich ein Netz von Beziehungen zu
allen Menschen in der Stadt. Nein, es war ein Geschenk an alle und daher an
niemanden im Besonderen.

zwar Dank und Ehrerbietung aus, doch kein Epheser fiihlte sich Maximus fiir den
neuen Brunnen verpflichtet. Das ist reine Erfindung. Einen Brunnen fir Maximus gibt
es in Ephesus nicht.

Ganz anders verhilt es sich, wenn Mazenatentum oder Freundschaft zwischen zwei
Menschen entstehen. Wenn ein Einwohner einer Stadt eine reichere Person um
einen Gefallen bittet, kann diese Reaktion und das Geben an den Bittsteller eine
langfristige Beziehung schaffen. Denn ich gebe nicht nur einmal.

Ich gebe jemandem etwas, der, wenn er tugendhaft ist, auch weiterhin so handeln
wird, dass es meinen Interessen dient. Er — normalerweise er, manchmal sie, aber
meistens er — wird mir etwas zurlickgeben, anders als ich, aber er wird sich trotzdem
revanchieren. Und deshalb wird er in der Lage sein, mich erneut um etwas zu bitten.

Und wenn er ein guter Empfanger war, kann ich ihm nicht wirklich etwas abschlagen.
Weil ich gegeben habe und er Dankbarkeit gezeigt hat, sollte ich ihm auch etwas
geben. Und er wird weiterhin meine Interessen fordern und so weiter und so fort.

Dieser erste Akt des Schenkens kdnnte also durchaus den Beginn einer lebenslangen
Beziehung darstellen. Und lesen Sie einige Autoren wie Ben Sirah oder den Autor der
Sammlung ,,To Demonicus”. Es handelt sich um eine Hommage an Isokrates, einen
griechischen Redner und Sprecher des vierten Jahrhunderts, der aber wahrscheinlich
unter einem Pseudonym verfasst wurde.

Beim Lesen dieser Ratgebersammlungen bekommt man das Gefiihl, man kénne die
Freundschaften des Vaters erben. Der Sohn sollte die Freundlichkeiten, die man dem
Vater entgegenbrachte, erwidern, sodass vielleicht sogar generationenlibergreifende
Freundschaftsbande oder eine Art Mazenatentum und Klientel zwischen Menschen
entstehen kénnten.



Deshalb, so Seneca, werde ich sehr vorsichtig sein, bevor ich einen Gefallen tue oder
empfange. Ich muss mir absolut sicher sein, dass es sich um jemanden handelt, mit
dem ich eine langfristige Beziehung eingehen mochte. Es mag nicht iberraschen,
dass die Menschen der Antike ihre Beziehung zu den Goéttern konzeptualisierten.

Oder, im Falle des jidischen Volkes, mit Gott, im Sinne von Mazenatentum und
Klientel. Dies wurde zum primaren Modell, wenn man Uber die Gotter sprach. Sie
machen Gaben, die besser, grolRer und wichtiger sind als fast jeder menschliche
Wohltater.

Und deshalb schulden wir den Gottern alle Ehre, die wir ihnen erweisen kdnnen. Die
Anbetung, die wir im Tempel darbringen, ist ein fortwahrendes Zeichen der
Dankbarkeit gegenliber den Gottern fiir ihre Gaben. Die Vermittlung, der Vermittler,
wird in vielen griechischen und rémischen, aber auch in jlidischen und christlichen
Kontexten zum Vorbild fir das Priestertum.

Tatsachlich ist das lateinische Wort fiir Priester in dieser Hinsicht recht
aufschlussreich. Es lautet ,, pontifex”, ein Wort, das sich von den Wértern ,,Briicke”,
»Lpontus” und ,,der Schopfer von etwas” ableitet. Ein Priester wird also wortlich als
Briickenbauer bezeichnet.

Er oder sie verbindet Menschen mit Gottern und Gotter mit Menschen und hilft, die
Beziehung zwischen beiden zu pflegen, sodass Bitten an den einen gerichtet und
Opfergaben an den anderen zuriickgegeben werden, der die Glaubigen im Gegenzug
mit Geschenken liberhauft. Diese Grenzen zwischen goéttlichen und menschlichen
Schutzherren konnten in der Antike verschwimmen. Das Phanomen des Kaiserkults
im Romischen Reich, insbesondere im Ostlichen Mittelmeerraum, zeigt uns, wie dies
funktioniert.

Doch schon friiher wurde Generalen, die eine Stadt befreit hatten, als Zeichen der
Dankbarkeit Verehrung dargebracht. Demetrius Poliorketes war ein General, der
Athen vor der Macht eines Angreifers bewahrte. In einer Inschrift an Demetrius wird
die Verehrung, ein Kult fir Demetrius, in Athen begriindet, weil er den Gottern die
Gaben schenkte, um die die Athener beteten.

In der Inschrift lesen wir: Andere Gottheiten sind weit weg oder haben keine Ohren,
existieren nicht oder kiimmern sich tiberhaupt nicht um uns. Doch du, so sehen wir
hier, bist gegenwartig, nicht aus Stein oder Holz geformt, sondern real. Und so beten
wir zu dir: Bring uns zuerst Frieden, denn du besitzt die Macht.

Spulen wir drei Jahrhunderte vor, bis zum Aufstieg des Augustus. Ein Zeitgenosse von
Herodes dem Grof3en, ja sogar ein personlicher Freund von Herodes dem Grol3en,
der Historiker Nikolaus von Damaskus, schrieb Gber die Geburt des Augustuskults:



,»Alle Menschen rund um das Mittelmeer redeten ihn mit Augustus an, entsprechend
ihrer Wertschatzung seiner Ehre. Sie verehrten ihn mit Tempeln und Opfern auf
Inseln und Kontinenten, organisiert in Stadten und Provinzen, entsprechend der
GrolRe seiner Tugend und vergalten ihnen seine Wohltaten.”

Das bedeutet, dass Augustus der Mittelmeerwelt Geschenke machte, die der Gotter
wirdig waren. lhm wird zugeschrieben, am Ende einer Generation von Blirgerkriegen
Frieden gebracht zu haben. Dabei war er, ebenso wie sein Adoptivvater Julius Casar,
fir diese Kriege verantwortlich.

Doch er brachte sie zu einem erfolgreichen Abschluss und stellte so Stabilitat,
Sicherheit und Wohlstand im gesamten Mittelmeerraum wieder her. Da seine Gaben
so grold waren, musste die Dankbarkeit entsprechend grol3 sein. Und so wandten sich
die Menschen im Mittelmeerraum, insbesondere im ostlichen Teil, — was zum Teil
Schmeichelei sein muss — Formen der Anbetung zu, um auszudriicken: So sehr
schatzen wir deine Gunst und die Gaben, die du uns gegeben hast und weiterhin
geben wirst.

Nachdem ich das gesagt habe und auch weiterhin sagen werde, fallt mir ein, dass
viele Menschen die griechisch-rémische Religion mit dem lateinischen Ausdruck ,,do
ut des” verbinden. Ich gebe, damit ihr geben kénnt. Daher wird oft zwischen der
griechisch-romischen Religion und der jidischen oder christlichen Religion
unterschieden: Erstere geben, um die Gotter zur Erflllung einer Bitte zu bewegen,
wahrend Letztere einfach als Antwort auf das geben, was Gott getan hat.

Ich méchte jedoch nur sagen, dass die Beweise das nicht wirklich bestatigen. In der
griechisch-romischen Welt findet man viele Beispiele fiir die Bedeutung von ,, do quia
de disti” . Ich bin nicht wirklich gut in Latein.

Ich habe eine Weile gebraucht, um das zu verstehen. Ich gebe, weil du gegeben hast.
Und das ist im Wesentlichen die treibende Kraft der Religion sowohl in der
griechisch-romischen als auch in der jidischen Welt.

Ich gebe, um Opfer, Lob und alles, was ich religios tue, anzuerkennen. Ich tue dies,
um die Gaben anzuerkennen, die ich dir gegeben habe. In beiden Situationen bin ich
mir aber auch bewusst, dass ich als dankbarer Empfanger deiner Gaben ein guter
Kandidat flr weitere Gaben bin, im Gegensatz zu jemandem, der deine Gaben als
selbstverstandlich hinnimmt und dir nicht den geblihrenden Dank zollt. Das findet
man sowohl in der griechisch-romischen als auch in der jadischen Literatur. Um mich
nun genauer auf das Ethos dieser Beziehungen zu konzentrieren, mochte ich mit
Ihnen allen Uber den sozialen Kontext der Gnade nachdenken.

Flr mich ist Gnade in erster Linie ein theologischer Begriff. Es ist ein religioser Begriff.
In der realen Welt héore ich nichts von Gnade.



,Reale Welt” ist das falsche Wort. Ich hore es nur in Seminaren und Kirchen. Aber es
ist sehr wichtig flir uns zu verstehen, dass Paulus und andere Autoren des Neuen
Testaments schrieben, bevor Gnade ein religioser Fachbegriff war.

Zu ihrer Zeit war Gnade ein alltagliches Wort. Es gehorte in jeden Kontext, Gberall
dort, wo Gefalligkeiten gewahrt, empfangen und erwidert wurden. Und Paulus und
andere neutestamentliche Autoren wandten sich an diese Welt, um bedeutungsvoll
daruber zu sprechen, was Gott in Jesus Christus fur die Welt getan hat.

In dieser Welt hat ,,charis” vier verschiedene Bedeutungen. Eine davon ist
»,Charmant” oder ,anmutig”. Ich habe hier sogar das Wort ,,Anmut” verwendet.

Mit Charis kann man Schonheit oder Ausgeglichenheit beschreiben oder etwas, das
als natirliche Gabe, als Geschenk der Gotter oder Gottes an den Menschen
verstanden wird, der so geboren wurde. In erster Linie hat Charis jedoch eine von
drei Bedeutungen. Erstens bezeichnet es die Bereitschaft eines Gonners oder
Freundes, zu geben, grofRzligig zu sein und jemandem in Not zu helfen.

Daher Gbersetzen wir ,,charis” in diesem Zusammenhang Ublicherweise mit Gunst
oder Gnade. Es handelt sich dabei jedoch um Gnade im besonderen Sinne der
Bereitschaft einer Person zu geben. Die zweite Bedeutung von ,charis” ist in der
Regel ,Geschenk”, also die Sache selbst, die gegeben wird.

Oft erscheint es im Plural, ,Gaben”, wird aber auch verwendet, um die tatsachliche
Hilfe oder das tatsachliche Geschenk zu bezeichnen. Die dritte Bedeutung ist
Dankbarkeit oder Dank. In dieser Bedeutung wird es haufig in Gebeten und in der
liturgischen Sprache oder in den spontanen Ausrufen von Paulus verwendet.

Dank sei Gott fiir sein unbeschreibliches Geschenk. Das erste griechische Wort dafiir
ist charis, totheo, ,Gnade gegenliber Gott“, was nicht Gnade im Sinne von Gunst ist.
Es ist Gnade im Sinne von Anerkennung einer Gunst, Danksagung und Erweisen von
Dankbarkeit.

Und nur zur Klarstellung: Das Gegenteil von charis ist acharistia, der Mangel an
Gnade. Und damit wird vor allem Undankbarkeit bezeichnet, das Versaumnis oder
die Weigerung, Gnade mit Gnade zu vergelten, Gefilligkeit mit Gefalligkeit zu
vergelten. Die drei Bedeutungen des Wortes charis sind : die Gunst des Gebers, das
Geschenk selbst und die Dankbarkeit des Empfangers.

Diese legen bereits implizit nahe, was viele Moralisten der griechischen und
romischen Kultur ausdricklich sagten: Gnade muss mit Gnade beantwortet werden.
Gunst muss immer Gunst hervorbringen.



Geschieht dies nicht, wird die Gnade missbraucht und das Schéne verunstaltet und
entehrt. Ein weit verbreitetes Bild, das mit diesem Ethos in der Antike einhergeht, ist
das Bild der drei Grazien. In praktisch jedem grélReren Museum in Italien,
Griechenland oder sogar der Turkei findet man wahrscheinlich eine Darstellung der
drei Grazien.

Die beiden hier abgebildeten Figuren stammen beide aus Italien, eine aus Pompeji
und eine aus einer Villa in Rom, die sich heute im Kapitolinischen Museum im Herzen
Roms befindet. Dasselbe Bild findet sich jedoch auch in Mosaiken und Fresken in der
Cyrenaika (dem heutigen Libyen), der romischen Provinz Cyrenaika und in Kleinasien.
Ich war Uberrascht, in Hierapolis in der Tlrkei einen Fries der drei Grazien zu finden.

Ich meine, ich habe es nicht so vorgefunden, wie ich es entdeckt habe. Es war in
einem Museum. Aber es ist so etwas wie ein allgegenwartiges mediterranes Bild.

Und es steht flr die soziale Institution des Gebens, Empfangens und Erwiderns von
Gefalligkeiten. Und Seneca verweist in seinem Buch liber Wohltaten noch einmal auf
dieses Bild und legt es sozusagen aus. Er schreibt, dass es drei Gnaden gibt.

Und nur zur Klarstellung: Die Gnaden gelten als gottliche Wesen. Sie sind Téchter der
Gotter. Und er schreibt, es gebe drei Gnaden, denn eine ist flir das Gewahren einer
Wohltat, eine fiir das Empfangen einer Wohltat und eine dritte flir das Erwidern
einer Wohltat.

Jede Facette des Zyklus oder des Kreises der Gnade wird durch eine dieser Nymphen,
eine dieser Gottheiten, reprasentiert. Er schreibt, dass sie aufgrund einer Wohltat
Hand in Hand tanzen, dabei von Hand zu Hand gehen und dennoch zum Geber
zurtickkehren. Ein Geschenk geht fir den Geber nie verloren, wenn es gut
angenommen und gut zurlickgegeben wird, so lautet sein Kernpunkt.

Er schreibt, dass die Schonheit des Ganzen, die Schonheit dieses Tanzes, zerstort
wird, wenn dieser Kurs irgendwo unterbrochen wird. Die grofSte Schonheit entfaltet
sich, wenn er ununterbrochen fortgefiihrt wird. Er beschreibt also, indem er das Bild
der drei Grazien verwendet, die ihren Tanz im Kreis tanzen, diesen Ethos der
Gegenseitigkeit, der Menschen verbindet, die Bereitschaft zu helfen und Geschenke
oder Hilfe anzubieten, und die Verpflichtung, Geschenke und Hilfe wertzuschatzen,
sowie die Verpflichtung wertzuschéatzen, die das Beschenktwerden und die
Unterstitzung dem Empfanger auferlegt, dem Geber etwas zurlickzugeben.

Dieser Kreislauf setzt sich ein Leben lang, ja sogar (iber Generationen hinweg fort
und verbindet Menschen in Beziehungen gegenseitiger Hilfe, Unterstlitzung und
Zusammenarbeit, die sie letztlich sicher durchs Leben bringen, in einer Gesellschaft,
die sonst keine sozialen Sicherheitsnetze kennt. Dankbarkeit galt als heilige Pflicht,
wahrend Undankbarkeit einem Sakrileg gleichkam. Und die Tatsache, dass Ethos und
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Institution durch drei G6ttinnen reprasentiert wurden, unterstreicht dies noch
einmal.

Wer schlecht gibt oder nichts zuriickgibt, verletzt diese Goéttinnen. Es ist eine
Verletzung des Heiligen. Und so konnte Seneca schreiben: Es ist eine Schande,
Dankbarkeit nicht zu erwidern, und die ganze Welt betrachtet es als solche.

Er bezeichnet dies als einen weiteren im Wesentlichen universellen Wert in seinem
Kontext. Wenn wir also tUiber das Neue Testament nachdenken, Giber Gnade und die
Art und Weise, wie bestimmte Beziehungen im Neuen Testament dargestellt werden,
ist dies meiner Meinung nach ein sehr wichtiger Hintergrund, den wir
berilicksichtigen sollten. Das fordert uns auf, bei der Lektiire eines beliebigen
neutestamentlichen Textes auf mehrere Dinge zu achten, darunter auch auf einige
exegetische Fragen.

Wir missen uns zunachst vor Augen fihren, wo die Sprache der Gnade im Alltag des
Autors und seiner Leserschaft ihren Platz hatte. Die Empfanger des Galaterbriefs
oder des Hebraerbriefs wussten um Gnade, lange bevor der Verfasser dieser Briefe
sie mit der Gnade des Gottes Israels in Verbindung brachte, die sich in Jesus Christus
offenbarte. Welcher Kontext pragt also das Wissen Giber und die Erwartungen an
Gnade im Alltag? Wo wurden die Zuhorer wiederholt mit dieser Sprache
konfrontiert, aulSerhalb der religiosen Versammlung der christlichen Kirche? Welche
Informationen und Voraussetzungen brachten die Zuhoérer aus diesen anderen
Kontexten mit, wenn sie einen Text wie den Galaterbrief horten? Was kann Paulus
von ihnen erwarten, wenn er liber Gnade spricht und sie als eine undenkbare
Handlung darstellt, die Gottes Gnade auRer Acht lasst? Wir wollen auch darauf
achten, inwieweit ein neutestamentlicher Autor versucht, die Voraussetzungen oder
Erfahrungen der Zuhorer in ihre Interpretation des Textes oder ihren Umgang
miteinander zu hinterfragen oder zu korrigieren, und inwieweit ein Autor sich auf
dieses Ethos stutzt und darauf aufbaut. Das heiRRt, dass Paulus einerseits vieles von
dem, was wir gerade im Hinblick auf das Ethos der Gnade und der Gegenseitigkeit
besprochen haben, in seine Diskussion Gber unsere Beziehung zu Gott und unsere
Verpflichtungen gegenliber Gott einbringen konnte.

Gleichzeitig versucht Paulus moéglicherweise, einige Annahmen (iber den
Gabenaustausch in seinen Gemeinden zu korrigieren. Ein bemerkenswerter Ansatz
besteht darin, den reichen Gonnern seiner christlichen Gemeinden klarzumachen,
dass sie es nicht sind. Dadurch erkauft er sich eine Machtbasis innerhalb der Kirche,
um seine Interessen gegenlber den anderen reichen Christen der jeweiligen
Gemeinde durchzusetzen. Dies scheint beispielsweise eines der Hauptprobleme in
Korinth gewesen zu sein.

Die Vorstellung, dass ich der christlichen Gemeinde ein Zuhause, Essen und
Gastfreundschaft schenke, bedeutet also nicht, dass ich die gesamte Gemeinde zu
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meiner Klientel mache. Paulus wird andere Konzepte wie die Haushalterschaft in die
Gleichung einbringen, um einige der gesellschaftlichen Erwartungen auszugleichen,
die der reiche Christ in dieses neue Umfeld mitbringt. Ich mochte im letzten Teil
dieser Vorlesung etwas ausfiihrlicher iber das Ethos von Mazenatentum,
Freundschaft und Klientelismus nachdenken.

Beginnen wir mit dem grof3zligigen Geben: Welches kulturelle Wissen besal’ der
typische Mensch des ersten Jahrhunderts Gber groRziigiges Geben ? Es ist ganz klar,
dass ein Geber, der gut leben méchte, ein Geber, der nicht nur ein Investor ist, wie
Seneca oder Ben Sirah, verachtlich vom schlechten Geber sprechen wird. Es ist
wichtig, dass ein Geber im Interesse des Empfangers, des Beglinstigten, gibt, nicht im
Hinblick auf den eigenen Vorteil durch eine Gegenleistung, die er oder sie von der
anderen Person erhalten konnte. Ben Sirah karikiert in seiner Sammlung von
Sprichwortern den undankbaren Geber auf diese Weise.

Geschenke von unverstandigen Menschen niitzen dir nichts, denn sie erwarten viel
fur wenig. Sie geben wenig und machen viele Vorwiirfe und reiRen den Mund auf wie
ein Ausrufer. Ich habe keinen Freund.

Fiir meine guten Taten gibt es keine Dankbarkeit. Ein Geber sollte nicht geben, um
etwas daflir zu bekommen, und nicht auf die Gegenleistung des dankbaren
Empfangers setzen. Er sollte seine Wohltaten auch nicht an Menschen
verschwenden, die als undankbar gelten. Er sollte vielmehr tugendhaften Menschen
geben.

In dieser Sammlung von Ratschlagen an Demonicus heil3t es: ,Werde guten
Menschen grozligig mit deiner Gunst, denn ein Vorrat an Dankbarkeit im Herzen
tugendhafter Menschen ist ein groRBer Schatz.” Wenn du schlechten Menschen deine
Gaben gibst, wird deine Belohnung dieselbe sein wie die derjenigen, die streunende
Hunde flttern, die sowohl diejenigen anknurren, die sie fiittern, als auch diejenigen,
die einfach vorbeigehen. Wem sollte man also etwas geben? Jemandem, der dafir
bekannt ist, dankbar zu sein.

Ein Ruf der Dankbarkeit ist das antike Aquivalent einer guten Kreditwiirdigkeit. Und
hier ist die Grenze schmal. Wie Seneca schreibt: ,,Ich wahle eine Person als
Empfanger meiner Geschenke aus.”

Ich wahle eine Person, die dankbar ist, nicht jemanden, der wahrscheinlich etwas
zurlickgibt. Und es kommt oft vor, dass der dankbare Mensch jemand ist, der
wahrscheinlich nichts zurlickgibt, wahrend der undankbare Mensch jemand ist, der
etwas zurlickgegeben hat. Meine Einschatzung richtet sich an das Herz.

Seneca sagt also: Damit Geben rein und tugendhaft bleibt, mochte ich, dass die
Person das Geschenk wertschatzt, aber ich mache mir keine Gedanken dartiber, was
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sie mir im Gegenzug gibt. Tatsachlich kann es sein, dass ich eine Beziehung eingehe,
in der die Person etwas zurlickgibt, aber in ihrem Herzen hat die Beziehung keinen
Wert. Es ist nur ein Austausch von Waren.

Und darum geht es bei Freundschaft oder Mazenatentum letztlich nicht. Es geht um
die Bildung langfristiger Beziehungen, die auf gegenseitigem Zuspruch beruhen.
Seneca und andere fordern gelegentlich dazu auf, auch den Undankbaren etwas zu
geben.

Und dies in Anlehnung an die Gotter, die Sonne und Regen auf Gute und Bbse
gleichermalen herabregnen lassen. Wenn das nach Jesus in Matthaus 5 klingt, dann
sollte es das auch. Es ist eine verbliffende Parallele.

Sowohl Jesus als auch Seneca fordern die Menschen auf, Gott oder die Gotter
nachzuahmen und sich nicht von der Undankbarkeit der Bésen davon abhalten zu
lassen, anderen groRziigig zu sein. Offentliche Wobhltaten, gelegentliche private
Geschenke an Undankbare in der Hoffnung, Tugend zu wecken, gehdren zum edlen
Geben, denn letztlich geht es nicht um die Gegenleistung, sondern darum, anderen
Gutes zu tun. Gleichzeitig gibt es ein klares Ethos fiir das gute Empfangen, fiir das
wirdevolle Annehmen von Wohltaten.

Wahrend Geber nur an den Empfanger denken sollen, sollen Empfanger an ihre
Schuld gegeniiber dem Geber denken. Seneca schreibt im selben Buch Gber
Wohltaten, dass derjenige, der dankbar sein will, selbst wahrend er etwas empfangt,
seine Gedanken darauf richten sollte, den Gefallen zu erwidern. Fast alle
Diskussionen Uber die Tugend der Gerechtigkeit in der Antike beinhalten eine
Diskussion darliber, seine Wohltater zu ehren und fir erhaltene Gefalligkeiten
gebihrende Dankbarkeit zu zeigen.

Wir mussen uns hier an das Bild des Gnadentanzes erinnern, an das Bild der drei im
Kreis tanzenden Gottinnen und an die Tatsache, dass mangelnde Dankbarkeit dem
Tanzpartner auf die FiiRRe tritt und den Tanz ruiniert. Natlrlich gab es in der Antike
keine formellen Sanktionen, um Dankbarkeit zu erzwingen. Der fortlaufende
Austausch muss freiwillig erfolgen, um Giberhaupt Gnade zu sein.

Und wie steht es mit Dankbarkeit? Dankbarkeit kann viele verschiedene
Ausdrucksformen annehmen. Sie lasst sich haufig in eine oder mehrere von drei
Kategorien einteilen: Erstens, dem Wohltater durch das eigene Verhalten und das
eigene Zeugnis Ehre zu erweisen. Seneca fordert die Empfanger auf, ihre Dankbarkeit
fiir den Segen, der uns zuteil wurde, durch das Ausschiitten ihrer Geflihle zu zeigen
und sie nicht nur in der Gegenwart des Gebers, sondern liberall zu bezeugen.

Dies geschieht bei 6ffentlichen Anfertigungen in Form von Inschriften, die fiir alle
Zeiten ein steinernes Zeugnis fiir die GroRRzligigkeit eines Wohltaters ablegen, oder
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bei der Errichtung von Statuen im Falle noch wertvollerer Geschenke oder bei der
Ehrung eines Wohltaters bei 6ffentlichen Veranstaltungen und dergleichen. Dies ist
Ubrigens ein haufiger Grund, Gott in der eigenen Rede zu ehren, Zeugnis abzulegen
oder einen Psalm des Dankes und des Lobes anzustimmen. Im apokryphen Buch
Tobit findet man beispielsweise den Engel Raphael, der diejenigen, die Gott kirzlich
vor dem Ungliick gerettet hat, auffordert, Gott zu preisen und ihn in Gegenwart aller
Lebenden fiir die guten Dinge anzuerkennen, die er fiir sie getan hat.

Verkiindigt allen Menschen mit geblihrender Ehre die Werke Gottes und zégert
nicht, ihn anzuerkennen. Offenbart die Werke Gottes und bekennt ihn mit
geblihrender Ehre.

Die Ehrerbietung war ein wichtiger Bestandteil der Dankbarkeit. Ebenso wichtig
waren Dienste oder eine andere Gegenleistung flr das Geschenk selbst. Seneca
schreibt, dass die Grof3zligigkeit des Schenkenden belohnt wird, wenn wir sie
dankbar annehmen.

Den anderen Teil der Gunst, der aus etwas Materiellem besteht, haben wir noch
nicht zurtickgezahlt, hoffen aber, dies zu tun. Die Schuld des guten Willens, der Gunst
fir die Gunst, wurde durch die Gegenleistung des guten Willens beglichen. Die
materielle Schuld erfordert eine materielle Gegenleistung.

Materielles missen wir hier im weitesten Sinne als jede Art von Hilfe oder Dienst in
der realen oder physischen Welt verstehen. Daher kann ich dem Kaiser ein Geschenk
nicht materiell vergelten, aber ich kann es ihm vergelten, indem ich seinen Befehlen
nachkomme, wenn er etwas erledigt haben mochte, oder indem ich den Befehlen
des Gouverneurs nachkomme, wenn er etwas erledigt haben mochte, und diese
Dienstleistung als Teil meiner Gegenleistung kostenlos anbiete. Sie ahnen
wahrscheinlich schon die Verbindung, die dies mit Gott hat.

Ich kann Gott nichts zurlickzahlen, aber ich kann ihm geben, was ich tun kann: ein
Leben voller Gehorsam und Dienst als Ausdruck meiner Dankbarkeit fiir das, was
Gott mir gegeben hat. Und ein dritter Bestandteil dankbarer Reaktion ist Loyalitat
gegenliber dem Wohltater. Wie ich bereits erwahnte, standen Génner oft in
Konkurrenz zueinander, und daher ist Loyalitat gegentiber der Person, die mir in der
Vergangenheit einen Gefallen erwiesen hat, ein sehr wichtiger Ausdruck von
Dankbarkeit und Verbundenheit.

Ich kann nicht einfach ein edler Mensch sein und mich der Partei anschlieRen, die
scheinbar gewinnt. Ich sollte dem Menschen zur Seite stehen, der mir in der
Vergangenheit mit Beistand und Hilfe zur Seite gestanden hat. Seneca schreibt, dass
diese Loyalitat tGber alle Erwagungen personlichen Vorteils gestellt werden muss.
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Er schreibt, es sei der undankbare Mensch, der denkt: ,,Ich hatte meine Dankbarkeit
gern erwidert, aber ich firchte die Kosten. Ich fiirchte die Gefahr. Ich schrecke davor
zuriick, andere Menschen zu beleidigen, bei denen mein Génner in Ungnade gefallen
ist.”

Ich ziehe es vor, meine eigenen Interessen zu verfolgen. In einem Brief von Seneca
schreibt er, dass niemand wirklich dankbar sein kann, wenn er nicht gelernt hat, die
Dinge zu verachten, die die Masse in den Wahnsinn treiben. Wer sich fiir einen
Gefallen revanchieren will, muss bereit sein, ins Exil zu gehen, sein Blut zu vergielden,
Armut zu ertragen oder sogar zuzulassen, dass seine Unschuld befleckt und
schandlichen Verleumdungen ausgesetzt wird.

Das heildt, Sie mussen |hre Verbindung zu lhrem Goénner Uber alle anderen
Uberlegungen stellen. Und wenn er oder sie in Not geraten ist, miissen Sie
akzeptieren, dass diese Not auch Sie aufgrund lhrer Verbindung zu ihr treffen wird,
anstatt diese Verbindung abzubrechen, um sich einen personlichen Vorteil zu
verschaffen. Wir horen viel Schlechtes Gber Herodes den GroRen, weil er im GroRen
und Ganzen ein ziemlicher Idiot war.

Doch er wusste, wie man ein loyaler Klient ist. In seiner Jugend, bevor er vollig
verriickt wurde, war er ein treuer Klient von Marcus Antonius. Und lange Zeit ging es
ihm damit auch ziemlich gut, bis Antonius in einen Blirgerkrieg gegen Octavian
verwickelt wurde, der spater Kaiser Augustus wurde, und gegen alle Legionen Romes,
die nicht mit Antonius in Agypten stationiert waren.

Und natirlich wissen wir, dass Antonius 31 v. Chr. klaglich verlor. Was also wird
Herodes tun, nachdem sein Gonner in Ungnade gestorben ist? Herodes tritt vor
Augustus und Octavian und sagt: ,Ich werde euch nicht anliigen. Ich werde nicht
versuchen, meine Verbindung zu Antonius herunterzuspielen.”

Er war mein Gonner und Freund. Und ich habe ihm bis zum Ende Treue und
Unterstiitzung erwiesen. Und ich bereue das nicht.

Aber was ich lhnen jetzt, Augustus, jetzt Octavian, anbieten mdchte, ist die Tatsache,
dass ich weils, wie man ein treuer Kunde und Freund ist. Ich bin auf dem Weg
dorthin. Das ist so ziemlich das einzig Gute, was ich Gber Herodes sagen kann.

Aber so viel wusste er. Wir haben viel Gber das Wort Gnade in diesem sozialen
Kontext gesprochen. Ich méchte nur kurz darauf hinweisen, dass das Wort Glaube im
Kontext dieser Beziehungen ebenfalls eine natiirliche Bedeutung hat.

Es ist bei weitem nicht so exklusiv wie das griechische Wort charis in Bezug auf diese
soziale Institution, aber ein prominenter Ort , um Gber Glauben und sein Gegenteil zu
sprechen, sind Gonner-Klienten- oder Freundschaftsbeziehungen. Pistis, das
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griechische Wort, das wir Ublicherweise mit Glaube oder Vertrauen tbersetzen, wird
verwendet, um Uber das Vertrauen in die Verlasslichkeit eines Gonners oder
Freundes zu sprechen, das Versprochene zu halten. Und es wird auch verwendet, um
Uber die Verlasslichkeit des Klienten zu sprechen, seine oder ihre Verlasslichkeit, den
Glauben aufrechtzuerhalten, die Treue zu einem bestimmten Gonner oder Freund zu
halten.

Das Gegenteil von pistis ist apistia , gemeinhin Misstrauen oder llloyalitat. Daher wird
es verwendet, um das mangelnde Vertrauen in die Zuverlassigkeit eines Gonners,
Freundes oder sogar Klienten auszudriicken. Oder als Ausdruck von llloyalitat,
Untreue gegenliber dieser Beziehung.

Das alles soll darauf hinweisen, dass beim Lesen des Neuen Testaments die Begriffe
Glaube, Treue, Misstrauen und Untreue zwar nicht immer, aber doch haufig im
Kontext von Gnadenbeziehungen, von Génner-Klienten-Beziehungen vorkommen,
wobei der Gonner oft Gott oder Jesus und der Klient der menschliche Jiinger ist. Zum
Abschluss dieser Vorlesung mochte ich eine Episode aus dem Leben Jesu betrachten,
die uns Mazenatentum, Maklertum und Kliententum in einem realen Kontext aus
dem Evangelium zeigt. Sie stammt aus Lukas Kapitel 7. Nachdem Jesus dem Volk alle
seine Worte verkiindet hatte, betrat er Kapernaum.

Ein Hauptmann hatte einen Diener, der ihm sehr wichtig war. Doch der Diener war
krank und dem Tode nahe. Als der Hauptmann von Jesus horte, schickte er einige
judische Alteste zu Jesus und bat ihn, zu kommen und seinen Diener zu heilen. Als sie
zu Jesus kamen, flehten sie ihn instandig an.

,Er hat es verdient, dass du das fir ihn tust”, sagten sie. ,,Er liebt unser Volk und hat
unsere Synagoge flir uns gebaut.” Jesus ging mit ihnen.

Er hatte das Haus fast erreicht, als der Hauptmann Freunde zu Jesus schickte, um ihm
zu sagen: , Herr, lass dich nicht beunruhigen. Ich verdiene es nicht, dass du unter
mein Dach kommst. Tatsachlich hielt ich mich selbst nicht einmal fiir wiirdig, zu dir zu
kommen.“

Sprich einfach ein Wort, und mein Diener wird gesund. Auch ich bin ein Mensch, der
Befehlen untersteht, und habe Soldaten unter mir. Wenn ich zu einem sage: ,,Geh!”,
geht er; und wenn ich zu einem anderen sage: ,,Komm!“, kommt er.

Ich sage zu meinem Diener: Tu dies! Und der Diener tut es. Als Jesus diese Worte
horte, war er von dem Hauptmann beeindruckt. Er wandte sich an die Menge, die
ihm folgte, und sagte: Ich sage euch: Selbst in Israel habe ich keinen solchen Glauben
gefunden.
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Als die Freunde des Hauptmanns zu seinem Haus zurlickkehrten, fanden sie den
Diener wieder gesund vor. Betrachten wir nun einige der Dynamiken dieser
Geschichte. Ein Hauptmann, ein Rdmer, ein AulBenseiter und ein Mann, der sich als
Teil der unterdriickenden Klasse in Judaa, in Galilaa, zu flihlen scheint, braucht in
diesem Fall tatsachlich etwas.

Er braucht etwas, was gewdhnliche Menschen nicht leisten kénnen, was seine
eigenen bezahlten Arzte nicht leisten kénnen. Er braucht die Heilung eines
Hausangestellten, der ihm seit langem ein liebgewonnenes und vertrautes Mitglied
seines Haushalts ist und um den sich der Zenturio sehr sorgt. Jesus hat den Ruf,
etwas zu besitzen: die Kraft zu heilen.

Zu diesem Zeitpunkt in Lukas’ Erzahlung ist er bereits dafir bekannt, Damonen
auszutreiben, Kranke zu heilen und alle méglichen goéttlichen Wunder zu vollbringen.
Der Hauptmann mdchte, was Jesus ihm geben kann, und Uiberlegt, wie er es
bekommen kann. Doch er geht nicht selbst, weil er ein romischer Unterdriicker ist.

Er weild nicht, wie er als solcher aufgenommen wird, aber es gibt Leute, die ihm, um
es etwas plump auszudriicken, etwas schulden. Die Altesten in Kapernaum haben die
Schirmherrschaft genossen. Tatsachlich hat die gesamte jlidische Gemeinde von
Kapernaum die Schirmherrschaft des romischen Zenturios genossen, der in ihrer
Mitte lebt und, wissen Sie, nicht der hassliche Romer, sondern der gute Romer sein
mochte.

Er hat die Gemeinde von Kapernaum mit groRzligigen Mitteln versorgt und offenbar
eine Synagoge fiir sie errichtet. Ubrigens ist die Synagoge des 1. Jahrhunderts, nicht
das Fundament der Synagoge des 1. Jahrhunderts, noch heute in Kapernaum zu
sehen. Es ist wirklich beeindruckend, das dort unter der Kalksteinsynagoge des 4.
Jahrhunderts zu sehen und sich vorzustellen, dass vielleicht dieser Zenturio dieses
Fundament gelegt hat.

Also schickt er diejenigen, denen er geholfen hat, und die Altesten der jiidischen
Gemeinde sind wahrscheinlich nur zu froh, endlich die Gelegenheit zu haben, ihrem
ortlichen Génner etwas Gutes zu tun, als Gegenleistung fiir das Gute, das er ihnen
getan hat. Also gehen sie zu Jesus und verkaufen die Tugend des Zenturios mit aller
Kraft. Er ist es wert, dass du das fir ihn tust.

Er hat uns eine Synagoge gebaut. Er liebt unser Volk. Er ist ein wirdiger Empfanger
der Gunst.

Er ist kein typischer Romer. Sie fungieren als Vermittler, als Makler und wenden sich
im Namen von jemandem, der etwas braucht, an jemanden, den sie kontaktieren
kénnen, an ein Mitglied ihres eigenen Volkes, an ein Mitglied des jidischen Volkes.
Und sie tun dies, weil sie selbst wissen, dass sie die Gunst des Zenturios genielien.
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Und deshalb sind wir ihm fiir seine GroRRzligigkeit zu Dank verpflichtet. Das ist bereits
ein groRartiges Beispiel fiir die Dynamik, die hier am Werk ist. Jesus erklart sich
bereit zu gehen.

Jesus lasst sich Giberzeugen. Und unterwegs tut der Hauptmann etwas noch
Erstaunlicheres. Er schickt eine weitere Gruppe von Menschen zu Jesus, die spater,
nebenbei bemerkt, seine Freunde genannt werden.

Also, Leute, ein Teil seines Haushalts, ein Teil seiner erweiterten Kundschaft. Er
schickt diese Freunde, um zu sagen: Bleibt stehen, wo ihr seid. Ich verdiene es nicht,
dass ihr unter mein Dach kommt.

Aber ich weil, dass Sie die Autoritat dazu haben. Sie missen nur ein Wort sagen.
Daher verstehe ich Autoritat. Ich weil}, was es heillt, jemandem zu sagen: , Tu das!”,
und er tut es.

Und ich weiR, dass du diese Autoritat besitzt, wenn es um gottliche Gunst geht. Und
das ist ein erstaunliches Beispiel fiir Vertrauen, fur Pistis , das Wort, Giber das wir
gesprochen haben. Ich weil3, dass du diesen Gefallen erweisen kannst.

Ich habe keine Zweifel. Du bist absolut zuverldssig. Und Jesus erkennt, dass der
Hauptmann genau das sagt.

Er sagt: ,,Wow, dieses Vertrauen, dieses Vertrauen in meine Zuverlassigkeit habe ich
in Israel nicht gefunden, aber hier.” Und er gewahrt dem Zenturio den Gefallen. In
der Geschichte sehen wir also tatsachlich viele dieser Dynamiken am Werk.

Vermittlung, Gegenseitigkeit — die Altesten versuchen, diesem unglaublich
groRzigigen romischen Offizier etwas zuriickzugeben, und auch ihr Glaube spielt
eine Rolle. In unserer nachsten Vorlesung werden wir einen Text, den Hebraerbrief,
aus dieser Perspektive betrachten und herausfinden, wie viel dieser kulturelle
Hintergrund in einem neutestamentlichen Brief erhellen kann.

Dr. David DeSilva halt einen Vortrag Giber die kulturelle Welt des Neuen Testaments.
Dies ist Sitzung 3, Mazenatentum und Gegenseitigkeit.



