Dr Robert Chisholm, Amos: Lew zaryczat,
ktoz sie nie uleknie? Sesja 3 (A): Historia zbawienia
nadchodzi
(Amos 3-6)

To dr Robert Chisholm i jego wyktad na temat Ksiegi Amosa. Amosie, lew zaryczat,
ktdz sie nie uleknie? Sesja 3 (A), Historia zbawienia w rozwiktaniu , Ksiega Amosa 3-6.

Przyjrzelismy sie rozdziatowi 3, wersetom 1i 2, gdzie dostrzegliSmy zasade, ze komu
wiele dano, od tego wiele sie wymaga.

A Pan podkresla, ze zamierza sprowadzic¢ sad na lzrael. By¢é moze ich grzechy nie byty
tak powazne, jak to, co czynity niektére narody, na przyktad rozpruwanie kobiet w
cigzy. Ale z perspektywy Pana lzrael powinien byt wiedzie¢ lepie;.

Pan przekazat swojg wole, swojg wole moralng, poprzez swoje prawo, a lud byt winny
grzechu wobec stabych i biednych. Uprawiat synkretyzm, batwochwalstwo. | wtasnie
ta zasada zostata tu ustanowiona i wyjasnia, dlaczego Izrael jest gtdownym celem sgdu
Bozego w tym czasie .

Przejdziemy teraz do wersetéw od 3 do 8, ktdre zatytutowatem , Kazdy skutek ma
swojg przyczyne”. To interesujacy fragment, wiec przeczytam go. Pan zadaje
mnoéstwo pytan i mysle, ze kiedy juz to przeczytamy, zrozumiecie sedno sprawy.

Kazdy skutek ma swojg przyczyne, a on odniesie to do obecnej sytuacji w Izraelu. Czy
zatem dwie osoby idg razem, jesli sie na to nie umoéwity? Mysle, ze mozna na to
spojrzec inaczej: czy dwie osoby idg razem, jesli w pewnym momencie sie nie
spotkaja? To oczywiste. Nie idg razem.

Sg razem. Czy lew ryczy w gestwinie, gdy nie ma ofiary? Czy warczy w swojej norze,
gdy nic nie ztapat? Odpowiedz brzmi: nie. Czy ptak nurkuje w putapke na ziemi, gdy
nie ma tam przynety? Ptak nie wpadnie po prostu w putapke.

Musi tam by¢ co$, co go przyciaggnie. Czy putapka wyskoczy z ziemi, jesli nic nie
ztapie? To po prostu logiczne pytania z doswiadczenia. Sg, nie sgdze, zeby byty
przypadkowe.

Zaczyna w wersecie 3 od ludzi idgcych razem, co brzmi dos¢ spokojnie. Na przyktad
Pan idacy ze swoim ludem. Ale potem przechodzi do rzeczy nieco bardziej
przerazajacych.



Lwy ryczgce w zaroslach, warczgce w swoich norach, ptaki spadajace z nieba i
wpadajgce w putapke. | tak to wtasnie wyglada w Izraelu. Zapanowat pokd;.

Teraz bedzie przemoc i 0sgd. Skoro juz potozylismy podwaliny, to chyba mozna
powiedzieé, ze kazdy skutek ma swojg przyczyne. Wtasnie to majg pokazad te
pytania.

Ale odpowiedz na to pytanie bedzie nieco inna w nastepnym wersecie. Kiedy w
miescie zabrzmi trgba, czyz ludzie nie drzg? Odpowiedz na to pytanie brzmi:
oczywiscie, ze drzg. Poniewaz w tym przypadku rég barani, trgba, szofar, jest
sygnatem.

Wiedzg, co oznacza dzwiek szofaru. To sygnat, ze zauwazono niebezpieczenstwo. Bo
na murach stali straznicy, rozgladajac sie i upewniajac, ze nie zbliza sie jakas armia
inwazyjna.

Kiedy wiec w miescie rozbrzmiewa dzwiek traby, ludzie zaczynajg sie ba¢. Wiedza
bowiem, ze trgba zwiastuje konflikt, a moze i bitwe. A kiedy miasto nawiedza
katastrofa, czyz nie jest to spowodowane przez Pana ? Odpowiedz brzmi: tak,
oczywiscie, Pan jest jej sprawcg, kiedy miasto nawiedza katastrofa.

Ale porozmawiamy o tym nieco bardziej szczegétowo za chwile. Nie mozemy tego
uogolnic i zastosowac do wszystkich. To uogdlnienie, ktore jest prawdziwe w tym
kontekscie, ale wiecej o tym za chwile.

Kiedy wiec w miescie rozbrzmiewa trgba zwiastujgca bitwe, ludzie ogarnia strach. A
kiedy do miasta nadchodzi nieszczescie, Pan, jako suwerenny Bog, jest tym, ktory
sprowadza to nieszczescie. | tak Amos zamierza teraz zastosowac te zasade przyczyny
i skutku w swojej postudze.

W wersecie 7 mowi: ,,...zaiste, Wszechwtadny Pan niczego nie czyni, nie objawiajac
swego planu swoim stugom, prorokom”. Zatem méwi im, ze cokolwiek Pan zamierza
uczynié, przynajmniej w kontekscie wspdlnoty przymierza i narodu izraelskiego, da
ludziom znac¢ o swoich zamiarach. Objawi swoéj plan swoim stugom, prorokom.
Innymi stowy, mnie, w tym kontekscie.

Nie rzucam stéw na wiatr. Nie zmyslam tego. Pan postanowit dziata¢ w sadzie i
objawia mi swoje zamiary, a ja przekazuje je wam.

Musicie wiec potraktowac powaznie to, co méwie. A pdzniej zobaczymy, ze Pan daje
im szanse na pokute. To jeszcze nie jest przesgdzone.



Daje im szanse na pokute, przynajmniej na chwile. A potem w wersecie 8: ,Lew
zaryczat, ktdz sie nie uleknie?”. | to wtasnie zdanie wybratem jako tytut catej serii w
Ksiedze Amosa. A zatem lew zaryczat.

Mowit o Panu ryczagcym w rozdziale 1, wersecie 2 i uzywa tego samego czasownika
tutaj. ,,...lew ryknat, ktoz sie nie uleknie?” Innymi stowy, Pan ogtosit sagd przeze mnie.
Musisz sie bac.

Witasciwg reakcjg jest strach. Musisz zareagowac tak samo, jak gdybys$ ustyszat
dzwiek szofaru, poniewaz ustyszysz go. Armia wroga nadciggnie, a szofar zostanie
zadety, a Pan juz ci to zapowiedziat, a lew zaryczat, wiec kto sie nie uleknie?
Wtasciwg, logiczng reakcjq jest strach.

Wszechwtadny Pan przemowit. W pewnym sensie ten ryk, przynajmniej poczatkowo,
przybiera forme proroctwa sgdu. Ktéz moze nie prorokowac? Innymi stowy, Amos
twierdzi, ze nie mam alternatywy.

Pan wybrat mnie, pasterza z Tekoa, abym byt Jego prorokiem dla was, ludzi, i Pan
przemowit do mnie, a ja nie mam innego wyboru, jak tylko prorokowac i przekazywaé
wam to, co Pan powiedziat. Wiec na tym poprzestanmy. Amos naprawde potwierdza
swojg postuge na wiele sposobow.

Mowi, ze Pan wybrat mnie na swojego rzecznika. Pan wybrat, by sprowadzic sad, wiec
musze przemowic¢, a wy powinniscie sie baé, bo trgba brzmi, a sad jest bliski. Ale
wréémy do tego stwierdzenia: kiedy miasto spotyka nieszczescie, czyz Pan nie jest
jego sprawca? To bardzo interesujgce stwierdzenie.

Brzmi to jak uogdlnienie, ogdlna prawda o Swiecie, i tak naprawde znajduje sie w
kontekscie, w wersetach od 3 do 5, gdzie postuguje sie przyktadami z natury. Ryczace
Iwy, zlatujgce sie ptaki — brzmi to niemal jak przystowie. Prawie jak przystowie.

To ogdlna prawda, ktérg znamy z samej obserwacji. Dlaczego wiec werset 6 z
rozdziatu 3 nie miatby by¢ uniwersalny? Innymi stowy, jesli sad spadnie na miasto,
tornado uderzy w miasto, huragan nadciggnie i zniszczy miasto, ten werset bedzie
naszym dowodem na to, ze to Pan jest sprawcg tego. Céz, nie sgdze, zeby to byta
prawda.

Jezus moéwi o nadchodzgcym sadzie i katastrofie, pytajac: Czy to dlatego, ze ci ludzie,
wieza zawalita sie na tych ludzi, czy dlatego, ze byli szczegdlnymi grzesznikami? Nie,
ale wykorzystuje to jako okazje do nauki. Méwi: ,Ale gorsze rzeczy cie spotkajg, jesli
nie bedziesz pokutowac”. Tak wiec takie rzeczy dziejg sie w upadtym swiecie, a sad
doprowadzi do kulminacji upadtego swiata.



Cate stworzenie jeczy, jak méwi Pawet, czekajgc na odkupienie. Nie sgdze wiec, zeby
to byto stwierdzenie uniwersalne. Nazywam je uogdélnieniem kontekstualnym.

llustruje to tak, jak w dziecinstwie. Ludzie mowili, ze jesli chcesz mie¢ dobry
samochdd, musisz kupi¢ amerykanski. Wiec w pewnym sensie odrzucali japonskie
samochody. Musisz kupi¢ amerykanskie.

To byto uogdlnienie, ktdre prawdopodobnie byto prawdziwe. Wiesz, gdybys$ pracowat
dla Forda albo Chevroleta, to by tak byto. Tak, to byto uogélnienie, ktére byto
prawdziwe w kontekscie, w konkretnym czasie, miejscu i w konkretnych
okolicznosciach dotyczacych tego, jak budowano i konstruowano samochody i tak
dale;j.

Gdybys powiedziat to dzisiaj, ludzie by sie z ciebie Smiali. Nie, to nie byto
uniwersalne . To byto uogdlnienie kontekstowe, a te uogdlnienia sg kontekstualne i
odnoszg sie do lzraela.

Amos przemawia do Izraela w konkretnym momencie, okoto 760 r. p.n.e. W rozdziale
4 odkryjemy, ze Pan juz zestat na lud formy sgdu. Na przykfad susze.

Woysytat sygnaty. Trzesienie ziemi, ktore nastgpi okoto 760 roku, bedzie jednym z
nich. Wysytat juz sygnaty, ze nadchodzi sagd i trzeba na niego odpowiednio
zareagowac.

Ten fragment ma wiec kontekst, a kiedy mowa o szofarach, jestem pewien, ze o nich
styszeliscie. Czyz ludzie nie drzg? Mielismy kiedys kapelana w DTS, Billa Bryana, ktory
byt znakomitym trebaczem i zawsze grat na trgbce w kaplicy. Aby zilustrowaé moja
teze, powiedziatbym, ze gdyby profesor Bryan wyszedt na dziedziniec seminarium w
Dallas i zaczat graé na trgbce, czy cate miasto zareagowatoby strachem i drzeniem?
Nie, poniewaz gra na trgbce nie oznacza tego w naszym kontekscie.

To jest specyficzne dla tego konkretnego kontekstu , tego momentu w czasie i tego
konkretnego miejsca, a zatem, kiedy katastrofa dotyka miasto, czyz nie jest ona
spowodowana przez Pana? To uogdlnienie, ktdre byto prawdziwe w czasach Amosa.
Biorgc pod uwage kontekst i to, co Pan zapowiedziat, Amos podkresla, ze jesli
katastrofa dotknie jedno z twoich miast, a to juz sie zaczyna dziaé, jedno miasto
bedzie miato susze, a inne deszcz. Przeczytamy o tym w rozdziale 4. Mozesz by¢ tego
pewien.

To Pan, bo Pan juz mi to przekazat, a to kolejny punkt. Widzicie, kiedy zaczyna, méwi,
ze Pan zawsze objawia, kiedy zamierza cos uczynic¢ , na przyktad sad, poprzez swoich
stug, prorokéw. Kto wiec to powiedziat? Gdzie byt prorok, ktéry powiedziat, ze
huragan Katrina pochodzi od Boga? Uzywam tego jako przyktadu.



Miato to ogromny wptyw tutaj. Gdzie s dzisiaj prorocy? Istniejg ogdlne zasady, ktore
mozemy zaczerpnac z Biblii i mysle, ze czasami mozemy spojrze¢ na tragedie, ktére
sprowadza Bdg, i w tym kontekscie mozemy powiedzieé: mysle, ze to jest sad Bozy.
Ale nie mozna po prostu zaktadac, ze za kazdym razem, gdy miasto nawiedza
katastrofa, to pochodzi od Boga.

Ale styszatem, jak znani kaznodzieje, gdy pewne kataklizmy nawiedzaty pewne miasta
— nie bede wymieniat zadnych nazwisk — cytowali ten werset jako swdj tekst
dowodowy. Upowszechnili go. Sprawili, ze sprawdza sie wszedzie i zawsze .

Teologizowali to w niewtasciwy sposob i twierdze, ze jest to uogdlnienie
kontekstowe, i tak byto w Izraelu w tamtym czasie. Mimo to niektdrzy teologowie
beda promowac to, co nazywamy pan-przyczynowoscia, gdzie Bog jest wszystkim,
przyczyng wszystkiego. | co ciekawe, teologowie wierzgcy w te pan-przyczynowosé
czasami argumentuja, ze Bog ma demoniczng, ciemng strone.

Pan-przyczynowos¢, jesli sie nad tym gtebiej zastanowi¢, twardy determinizm, pan-
przyczynowos$é, Bog powoduje wszystko bezposrednio. Wyznanie Westminsterskie
mowi, ze dziata poprzez przyczyny wtérne wiele, wiele razy. Ale jesli sie nad tym
gtebiej zastanowi¢, mozna powiedzie¢: c6z, Bég ma swojg ciemng strone.

Nie ma dobra, nie ma zta. On po prostu odpowiada. Masz suwerennego Boga, ktory
niekoniecznie jest dobry.

Nie sgdze, zebysmy chcieli i$¢ w tym kierunku. W latach 80. istniat pewien uczony,
Frederick Lindstrom, skandynawski uczony, ktoéry chciat napisa¢ ksigzke o
promowaniu pan-przyczynowosci, tego, co nazywajg demonicznym poglagdem na
Jahwe. Zaczat wiec uwaznie analizowac wszystkie fragmenty w ich kontekscie,
przerzucit je i napisat ksigzke ,Bég i pochodzenie zta”, w ktdrej analizuje wersety
uzywane przez zwolennikéw pan-przyczynowosci, stanowiska boskiej pan-
przyczynowosci, i pokazuje, ze nie nauczajg tego, co gtosza. Izajasz 45, wiecie, to
kolejny przyktad, gdzie Pan stwarza dobro, stwarza zfo.

Nie sadze, zeby stowo ,,zto” byto tam najlepszym ttumaczeniem stowa ,,Ra’ah” . To
katastrofa i po prostu wskazuje na to, ze kiedy Pan decyduje sie interweniowaé w
Swiecie, jest odpowiedzialny zaréwno za zbawienie, jak i sgd. Ale nawet ten fragment
jest uogdlnieniem kontekstualnym.

Oto, co powiedziat Lindstrom: intencjg fragmentu z Ksiegi Amosa 3:6b jest zmuszenie
czytelnikdw do dostrzezenia zwigzku miedzy dziataniami Jahwe a katastrofami, ktére
dotknety potnocny Izrael. W tekscie nie ma nic, co sugerowatoby, ze prorok prébuje
przypisa¢ wszystkie katastrofy dziataniu Jahwe. Mysle wiec, ze lekcja, jaka z tego
ptynie, jest taka, ze musimy by¢ bardzo, bardzo ostrozni, aby nie wyrywac



fragmentow z kontekstu i nie stosowac ich w zbyt ogdlny sposdb, ktory w
rzeczywistosci narusza kontekst fragmentu, a takze nasze doswiadczenie.

Mysle, ze Bég dziata na Swiecie, jest suwerenny, moze interweniowaé w kazdej
chwili, ale nie jestem gotow twierdzi¢, ze za kazdym razem, gdy miasto spotyka
nieszczescie lub katastrofa, jest to Jego bezposredni sgd. Po prostu nie sadze, zeby
Biblia tego nauczata. To upadty swiat i, jak mowi List do Rzymian 8, stworzenie jeczy,
czekajgc na odkupienie synéw Bozych, wiec w upadtym swiecie wszystko po prostu
sie dzieje.

A upadty Swiat, jesli w ogdle, jest niesprawiedliwy. Wiec powddz, ktdrg wtasnie
mieliSmy w Teksasie, nie sadze, zeby byta bezposrednim sgdem Bozym nad
kimkolwiek. Po prostu sie wydarzyta i takie rzeczy zdarzajg sie w upadtym swiecie.

To jeden z powoddw upadku. Tak wtasnie rozumiem znaczenie tego wersetu. A
zatem to, co méwi Amos, jest prawda.

Kazde miasto, ktére doswiadcza sgdu w tym kontekscie, bedzie wiedziato, ze to sad
od samego Pana. Dobrze. Tak wiec, takie jest moje zdanie na ten temat i pomyslcie o
tym.

Jest tu pewna zasada, i to pozytywna, ktdra sie z niej wytania. Nawet gdy Bog jest
niezadowolony ze swojego ludu i gotowy go ukarac, daje szanse na pokute.
Zapowiada z wyprzedzeniem, co zamierza uczynic, za posrednictwem proroka.

Czasem, gdy prorocy gtoszg swoje przestanie, to juz koniec. To dekret. To sie stanie.

To jest bezwarunkowe. Ale najczesciej prorok gtosi swoje przestanie z nadzieja, ze
ludzie potraktujg je powaznie i okazg skruche. | wtedy wtasnie, jak czytamy w Starym
Testamencie, Pan ustgpit. Klasyczny przyktad, Jonasz.

Jonasz udaje sie do Niniwy i méwi: ,Za 40 dni Niniwa zostanie zniszczona”. To nie
brzmi jak zaden warunek. Az dziw bierze, dlaczego méwi o 40 dniach.

Czy istnieje szansa? Ale On tego nie wyjasnia. Krél Niniwy to styszy i mowi:
,Potrzebujemy, kto wie, po hebrajsku, kto wie, moze ten Bdg ustgpi. Moze odwrdci
sie od swoich grzechéw, od swoich grzechdw, od swojego ostrzezenia przed naszymi
grzechami, jesli my odwrdocimy sie od naszych grzechdw, a Jego sad bedzie mogt
zostac¢ odwrdcony”.

| tak wcigga w to wszystkich. Wszyscy zatujg. Wcigga nawet zwierzeta.



Nie karmig zwierzat, wiec zwierzeta muczg i robig to, co zwierzeta —ryczg —i to tak,
jakby wotaty do Boga. A Pan, jak mowi nam tekst, ustepuje i postanawia nie skazywacé
Niniwy na kare. Nawiasem mowigc, czyni to pdzniej .

Nahum, prorok Nahum, moéwi o tym w VIl wieku, okoto sto lat po Jonaszu. Pan
ostatecznie, 150 lat pdzniej, sprowadza sad na Niniwe. Jednak mieszkancy okazali
skruche i Pan odstgpit od zestania tego sadu.

A Jonasz jest tym wsciekty i ludzie bedg pytac, dlaczego Jonasz nie chciat is¢ do
Niniwy? | beda sugerowad, ze sie bat czy co$. Nie, on nienawidzi Niniwczykow. Ty tez
bys pewnie tak myslat, gdybys pomyslat o tym, co zrobili Izraelowi w poprzednim
stuleciu.

| dlatego nie lubi Niniwitdw i uwaza, ze Bég nie powinien dawaé im drugiej szansy.
Dlatego mowi Bogu w rozdziale 4: ,,Nie chciatem tu przychodzié, dlatego uciektem, bo
wiem, jakim jestes Bogiem. Jestes cierpliwy, cierpliwy i powstrzymujesz sie od
zsytania nieszczes$¢”.

Takim Bogiem jeste$. Nie chce bra¢ w tym udziatu. Nie chce bra¢ udziatu w twoim
odzyskiwaniu planu Niniwy.

| jest tym bardzo zdenerwowany i nawet po tym, jak to sie stato, wcigz ma nadzieje,
ze Pan zesle ogien na Niniwe. Ale Jonasz wie i generalizuje, generalizuje, ze Bog jest
Bogiem, ktéry uchyla sie od zestania sadu. Czasami moéwi: ,, Dosy¢ tego, NIE jestem
cztowiekiem, zebym miat ustgpic¢”, a czasami po prostu wykonuje wyrok,
przekraczajgc granice.

Ale czesto ustepuje i wyglada na to, ze daje im tu szanse. Mysle wiec, ze to wazna
zasada, ktérg dostrzegamy. W starozytnym lzraelu prorocy byli Bozymi posrednikami
w komunikacji.

Nie mamy dzi$ prorokow, ktdrzy przekazujg nam szczegdlne objawienia od Boga, ale
mamy Jego spisane stowo i mozemy z niego wyprowadzi¢ zasady. Nigdy jednak nie
mozemy by¢ pewni, czy to jest sad Bozy, czy nie. Mysle jednak, ze pocieszajace jest
to, ze prorocy méwig, iz zanim Pan zacznie dziataé, bedzie komunikowat sie za
posrednictwem swoich prorokéw.

To byto bardzo zachecajace, jak sadze, dla ludu Izraela i powinno byto ich
zmotywowaé, podobnie jak kréla Niniwy, do zrobienia czegos$ pozytywnego, aby
zapobiec nadchodzgcemu sgdowi. Céz, to prowadzi nas do wersetow, ktore
zestawitem razem, od 9 do 15, a w zarysie nazywam to: , Kto zaprosit tych ludzi?”. Co
sie tu dzieje? Zaraz zobaczycie. Zatem sad nadchodzi.



Gtoscie twierdze Aszdodu, to terytorium Filistyndw, i twierdze Egiptu: ,Zgromadzcie
sie na gorach Samarii”. To bardzo metaforyczne. Nie sadze, zeby prorok rzeczywiscie
udat sie w te miejsca i powiedziat: ,, Hej, zbierzcie ludzi i chodzmy do Samarii”. To
bardzo poetyckie i metaforyczne.

| zobaczcie wielki niepokdj w niej i ucisk wsrdd jej ludu. Nie wiedzg, jak postepowacé
sprawiedliwie — wyrocznia Pana — ktdrzy gromadza w swoich twierdzach to, co
zrabowali i splagdrowali. Ma na mysli ich niesprawiedliwosc i to, jak kradli ludziom
mienie i inne dobra, o czym wspomniano juz w rozdziale 2. Dlatego tak mowi
Wszechwtadny Pan: wrdog najedzie waszg ziemie.

Zburzcie wasze twierdze i splagdrujcie wasze fortece. Zatrzymajmy sie tu na chwile.
Wyraznie méwi o niesprawiedliwosci panujgcej w Samarii, stolicy Krdlestwa
Pdétnocnego.

To wtasnie tutaj winnica Nabota, wiecie, miata miejsce i zostata skradziona. | tak w
zasadzie méwi on tym cudzoziemcom: ,,ChodZcie i zobaczcie ucisk, jaki tu panuje.
Oto, co oni robig, a Pan ich za to osadzi”.

Ale dlaczego miatby zaprosié Filistyndw i Egipcjan, zeby przyszli i obejrzeli? Dlaczego
miatby to zrobi¢? Pomyslcie tylko. W Egipcie byli ciemiezycielami ludu Bozego. Na
litos¢ boska, Izraelici byli niewolnikami przez setki lat w Egipcie.

Faraon uciskat lud Bozy, a kiedy Mojzesz przyszedt i powiedziat: ,, Pozwdl im odejs¢”,
Bog powiedziat: , Pozwdl im odejs¢”. Faraon odpowiedziat: ,Nie wiem, nie uznaje
Jego autorytetu, nie znam Go i nie pozwole im odejs¢”. | tylko pogorszyt im sytuacje.

| tak, Egipcjanie i Filistyni, jesli przesledzimy historie, to Filistyni czesto mieli
przewage nad lzraelitami i ich uciskali. Dlatego przywotuje gtdwnych ciemiezcéw w
historii Izraela i zaprasza ich, by przybyli i zobaczyli, co dzieje sie w Samarii. Bardzo,
bardzo fascynujace.

Bardzo sarkastyczne, jak mi sie wydaje. Mysle, ze sugeruje, ze Filistyni i Egipcjanie sg
ekspertami w ucisku. Naprawde to wiedzg, kiedy to widza.

| dlatego zaprosze ich, zeby przyszli i byli Swiadkami. Bedg swiadkami-ekspertami.
Bedg mogli powiedzieé: tak, to jest ucisk, to jest to, co robimy.

| dlatego jest bardzo sarkastyczny i zaprasza ich, by przyszli i obserwowali, i byli
Swiadkami Boga przeciwko lzraelitom. Co to sugeruje? Moze lzraelici sg nawet gorsi
niz Egipcjanie i Filistyni, ale przynajmniej pod pewnymi wzgledami sg poréwnywalni. |
tak jak pisatem w przesztosci, to tak, jakby przeciwnik aborcji zapraszat Hitlera i jego
nazistowskich kohort, by przyjechali i zobaczyli rzez odbywajacg sie w amerykanskich
klinikach aborcyjnych, cytuje.



Taka technika retoryczna sugerowataby, ze kliniki s3 pod pewnymi wzgledami
podobne do piecéw w Auschwitz. Wtasnie to robi. To bardzo obrazliwe.

Nie jesteSmy tacy zli jak tamci ludzie. Céz, Pan tak uwaza, a oni sg ekspertami. Beda
Jego Swiadkami biegtymi w procesie, ktory Pan przeciwko tobie wytoczy.

A zatem Pan sugeruje co$ na temat natury ich czynéw, moéwiac to, i potepia ich
chciwosé i ucisk, a oni sg naprawde bardzo podobni do Egipcjan i Filistynow.
Nadchodzi wiec sad, i tak mowi Pan: jak pasterz ratuje z paszczy lwa tylko dwie kosci
nogi lub kawatek ucha, tak lzraelici mieszkajgcy w Samarii zostang uratowani jedynie
z wezgtowia t0zka i kawatka materiatu z toza. Niewiele z nich zostanie, gdy nadejdzie
sad, gdy nadejdzie Asyryjczycy.

| wiecie , w prawie Starego Testamentu byt zapis o pasterzach. Pasterzowi trudno jest
powstrzymac Iwa, niedzwiedzia czy drapieznika. Dlatego czasami , szczegdlnie w
nocy, pasterze sg na wolnosci i nie mogg zagwarantowaé, ze drapieznik nie zaatakuje
owiec.

Mysle, ze system prawny starozytnego Bliskiego Wschodu to rozumie i widzimy tego
dowody w umowach pasterskich, i to jest réwniez cos, co Pan uznaje. A zatem
pasterze, jesli to sie zdarzyto, pasterz, aby udowodni¢, ze nie, no wiesz, nie
wyprowadzat owiec i nie kradt ich na boku, jesli moze przedstawi¢ dowody na to, ze
drapieznik zabit owce, na przyktad kos¢, kilka kos$ci nogi lub kawatek ucha, musi
przedstawic jakies dowody, a wtedy nie zostanie oskarzony o te owce. Wiecie, to
zawsze przywodzi mi na mysl Dawida.

Dawid powiedziat: , Zatrzymatem Iwa, uratowatem owce przed lwem i
niedzwiedziem” . Imponujace. Imponujace, ze Dawid potrafit to zrobic.

Byt pasterzem najwyzszej klasy. | tak bedzie rowniez. Po przejsciu przez Samarie
pozostanie tylko fragment tézka, fragment kanapy.

To bedzie druzgocacy osad, jak wtedy, gdy drapieznik dorwie owce i rozszarpie jg na
strzepy. Niezbyt przyjemna sprawa. Postuchajcie wiec i zaswiadczcie w wersecie 13.

To liczba mnoga i mysle, ze odnosi sie do Filistyndw i Egipcjan, ktérych wezwat do
zgromadzenia wczesniej w tym fragmencie. Postuchajcie wiec tego i zaswiadczcie
przeciwko potomkom Jakuba, oswiadcza Pan, Pan Bog Wszechmogacy. Dostownie,
tradycyjnie, rozumie sie to jako Pana Boga Zastepodw, ale ,,zastepy” jest nieco
archaiczne.

Wiecie, czym jest ,,zastep”? To Pan Wszechmogacy, tak brzmi ttumaczenie w NIV, a
niektore ttumaczenia podajg to w ten sposéb: ,Pan Zastepdw”. Poniewaz hebrajskie
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stowo ,, Civaot”, czyli ,,zastep”, moze odnosic¢ sie do wojsk. Zatem to Pan dowodzi
wojskami.

Zatem z pewnoscig wyobraza sobie siebie jako kréla-wojownika i méwi: ,W dniu, w
ktorym ukarze lzraela za jego grzechy, zniszcze ottarze Betel. Rogi ottarza zostang
odciete i upadng na ziemie. Zburze dom zimowy wraz z domem letnim”.

Domy zdobione koscig stoniowg zostang zniszczone, a rezydencje zburzone,
oswiadcza Pan. Mozna wiec wyczué, dlaczego nadchodzi ten sad. Pan ukarze lzrael za
jego grzechy i zniszczy ottarze w Betel.

Styszymy Betel i myslimy: ,,0, to nazwa miejsca. Znajduje sie w tej krainie”. Nie, Betel
bytoby dla tych ludzi bardzo waznym miejscem.

Pomysl o tym. Wtasnie skoriczytem do$¢ dtugg serie o zyciu Jakuba na zajeciach
szkotki niedzielnej w moim kosciele i Jakub spotkat Boga w Betel dwa razy. Betel
Betel oznacza dom Bozy.

Pamietacie wiec, jak Jakub uciekat, a poniewaz Ezaw grozit mu smiercig, zarowno
ojciec, jak i matka powiedzieli mu, ze musi opusci¢ miasto? | gdy zmierzat do domu
Labana, daleko, daleko, daleko stad, w Paddan-Aram, Pan spotyka go w Betel. W wizji
widzi schodkowa rampe prowadzaca do nieba, a Pan jest na jej szczycie i Pan
przemawia do Jakuba, sktadajgc mu obietnice Abrahama. Nawiasem méwigc, nie
zyskat obietnicy Abrahama poprzez swoje zwodnicze dziatania.

No wiesz, btogostawienstwo ojcowskie i pierworddztwo nie daty mu obietnicy danej
Abrahamowi. Gdyby tak byto, dlaczego ojciec powiedziatby mu na pozegnanie: , Oby
Pan spetnit na tobie swojg obietnice”? To nieprawda. To zalezy od Pana.

A potem przychodzi Pan i mu to ofiarowuje. Mdéwi: ,, To wtasnie chce zrobié . Chce ci
dac obietnice dang Abrahamowi”.

Jakub sie tym nie przejmuje. Mowi: ,,Wszystko, parafrazuje teraz, wszystko, na czym
mi zalezy, to zebys ty, ktos sie mng zaopiekowat w tej podrdzy, w ktdrg sie wybieram,
i powiem ci, jesli zaopiekujesz sie mng w tej podrdzy i bezpiecznie mnie przywieziesz,
dam ci 10% wszystkiego, co zyskam po drodze, a ty zostaniesz moim Bogiem.
Bedziesz moim Bogiem”.

Zostaniesz moim Bogiem. To dla mnie oznacza, ze on, no wiesz, jeszcze nie ztozyt
przysiegi wiernosci Panu. | stawia tez stup i méwi: ,, A tak przy okazji, mozesz

mieszkac w stupie” .

Mysle, ze ma w sobie odrobine poganstwa. No c6z, znasz historie. Dtugg historie.



11

Mineto okoto dwudziestu lat, a on, Pan, zaopiekowat sie nim i przyprowadzit go z
powrotem, a Pan nakazat mu wréci¢ do Betel. Tym razem jego nastawienie sie
zmienito. Zanim odejdg, pozbywajg sie wszystkich bozkdw, ktére sg w rodzinie, a
kiedy dociera do miejsca, ktére wczesniej nazwat Betel, formalnie nadaje mu nazwe
Betel, poniewaz przyjmuje obietnice.

| tak wtasnie czyni. W rozdziale 32, kiedy zmaga sie z Bogiem, przyjmuje obietnice.
Uswiadamia sobie, ze tak, obietnica jest dla niego wazniejsza niz cata polityka wtadzy
w rodzinie.

Chciat wyprzedzi¢ Ezawa i by¢ numerem jeden w rodzinie. Wtasnie o to chodzito w
pierworddztwie i btogostawienstwie ojcowskim. | pamietajcie, kiedy staje do walki z
Ezawem, otrzymujecie krotka lekcje o Jakubie, w trakcie naszego studium Ksiegi
Amosa.

Wzmianka o Betel data temu poczatek. On faktycznie udziela ojcowskiego
btogostawienstwa Ezawowi. Jesli uwaznie przeczytasz to stwierdzenie, w zasadzie
mowi: Jestes numerem jeden, jestes numerem jeden.

Wszystko, co dato mu btogostawienstwo, on w pewnym sensie oddaje. To sie
odwraca. Udaje sie wiec do Betel i tym razem Pan finalizuje przymierze, a to, co
dzieje sie w Betel za drugim razem, jest tym, co powinno byto wydarzyc¢ sie za
pierwszym razem.

Betel jest wiec bardzo waznym miejscem. To dom Bozy. To gtéwne sanktuarium.

To tutaj Jakub, ich ojciec, spotkat Pana i umocnit przymierze, ktére Pan mu
zaoferowat. To zatem miejsce szczegdlne i mozna by pomysleé, ze sad ominie Betel.
Dlaczego Pan miatby zniszczy¢ jego dom? Ale nie, zniszcze ottarze w Betel, poniewaz
ich kult w Betel zostat skazony, skazony i skazony batwochwalstwem, synkretyzmem i
tym wszystkim.

A zatem Pan zniszczy ottarze w Betel, i mysle, ze to implikuje nie tylko tamtejszy
system kultu, ale takze tych, ktdrzy tam mieszkajg. To bytoby szokujgce. To tak, jakby
Pan ogtosit sad nad Stanami Zjednoczonymi, a potem opisat, jak zamierza zniszczy¢
wszystkie budynki w Waszyngtonie . Nie, nie az tak daleko.

To jak odwrdcenie naszego statusu jako narodu. Ale tak sie wfasnie stanie, a rogi
ottarza zostang odciete. Czasami mozna to zobaczy¢ na zdjeciach archeologicznych.

Znajdujg ottarz, a ottarz ma rogi w kazdym rogu, zwane rogami oftarza, i mozesz
chwycic sie rogéw oftarza, aby szukac azylu. Jesli kto$ prébuje cie zabi¢, mozesz
chwycic sie rogéw oftarza, a to gwarantuje przynajmniej rozprawe przed sgdem. Ale
co, jesli rogéw tam nie bedzie? Rogdéw tam nie bedzie.
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Pan ich odetnie. Nie bedzie miejsca, gdzie moglibyscie szukaé azylu, kiedy przybede.
Bedzie za pdino.

Zniszcze wasz system kultu w Betel, a rogi ottarza zostang odciete, a wy nie bedziecie
mieli do mnie zadnej mozliwosci odwotania sie. Zburze dom zimowy i domek
letniskowy. O co w tym wszystkim chodzi? Wiecie, w naszej kulturze sg ludzie, ktérzy
majg domy, i domy zimowe na Florydzie, i domy na potudniu, na pdtnocy, i wiecie,
nie przywigzujemy do tego wagi.

Trzeba mieé troche pieniedzy, zeby to zrobi¢, ale nie bede préobowat uniwersalizowaé
tego i potepiac ludzi, ktdrzy majg dwa domy. Nie zamierzam tego robi¢ w tym
fragmencie. Méwimy o starozytnym lzraelu w tamtym okresie i najwyrazniej wielu
ludzi wyzyskiwato innych i bogacito sie kosztem innych, nabywajac ich ziemie lub
cokolwiek innego, i mogli mie¢ dom na zime i lato, a domy te sg zdobione koscig
stoniowa.

Mozna by sie tego spodziewacé w patacu krélewskim, ale wyglada na to, ze wielu
mieszkancow potnocnego krélestwa zyto jak krolowie, a Pan zamierza to wszystko
zniszczy€. To swiadectwo ich chciwosci i wyzysku. W ten sposéb zdobyli swoje
bogactwo, a w tym konkretnym przypadku zrobili to w nieuczciwy i opresyjny sposob.

Mamy tekst ze starozytnego Bliskiego Wschodu, ktdry moéwi o krélu. Chwali sie , ze
on, méwi, moi poprzednicy mieli tylko jeden patac, a ja mam dwa patace, jeden
zimowy i jeden letni, i chwali sie. Z tego wnioskuje, ze nie kazdy krél mdogt je mieg, ale
podobno w pétnocnym krélestwie ludzie mieli dom zimowy i letni.

Jestem pewien, ze to prawda w przypadku krdla, a w tych domach byto mndéstwo
kosci stoniowej, wiec to po prostu krzyczy o bogactwie, nadmiernym bogactwie w tej
kulturze, zdobytym w grzeszny sposdb, a Pan zniszczy to wszystko. | to wtasnie
nazywa sie sgdem daremnosci. Tak ciezko pracowali, aby zdoby¢ cate to bogactwo, a
czasami prorocy moéwia: Pan im je zabierze, Pan im je zabierze.

Nadchodzi wiec surowy sad, tak surowy, ze Filistyni i Egipcjanie mogg zostac
zaproszeni, by obserwowag, co sie wydarzy. Przejdzmy wiec do rozdziatu 4, wersetow
od 1 do 3. Postuchajcie tego stowa, to jakby nowa mowa, ale jest ono powigzane z
tym, co witasnie zostato powiedziane. Postuchajcie tego stowa, poniewaz wypetnia
ono pewne luki dotyczgce chciwosci, tego, co ci ludzie robig i co nimi kieruje.

Stuchajcie tego stowa, krowy Baszanu na Gérze Samarii. Baszan lezy na wschodzie,
ale te krowy Baszanu mieszkajg w Samarii. Nie mowimy tu o dostownych krowach.
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Oczywiscie, nie mozna zawsze braé Biblii tak dostownie . Ludzie, ktdrzy mowia:
»,Zawsze czytam Biblie dostownie”. Naprawde? No c6z, mamy krowy Baszanu, ktore
uciskajg biednych i btagajg swoich mezéw, zeby dali nam troche wody.

Nie sgdze, zeby to byty krowy. Ale poréwnuje kobiety z Samarii, zony bogaczy z
Samarii. Pordwnuje je do krow z Baszanu.

Céz, krowy Baszanu, bydto Baszanu, stynety ze swojej sity i zdrowia. Byt to obszar
hodowli bydta, obszar hodowli zwierzat, wiec te krowy byty zdrowe, a moze nawet
ttuste. Tuczono je na rzez, na ofiare.

To ocieka ironig. Kiedy mowi o krowach Baszanu, ma na mysli ich bogactwo, ale
sugeruje tez, ze zostaliScie tuczeni na rzez. Prorocy potrafig by¢ czasami bardzo
sarkastyczni.

WYy, kobiety, ktére uciskacie biednych i gnebicie potrzebujgcych. No i jak one to
robig? | moéwig swoim mezom: ,,Przyniescie nam cos do picia”. Wiecie, przyniescie
nam cos$, zebySmy mogli sie napic.

Innymi stowy, te kobiety czerpig korzysci z opresyjnego, niesprawiedliwego stylu
zycia swoich mezéw i zachecajg ich do przynoszenia im coraz wiekszego bogactwa.
Izajasz czyni to samo w rozdziale 3, kiedy mowi o sadzie, ktéry spadnie na Jerozolime,
i opisuje zony przywoédcow, ktére odpowiadajg za sprawiedliwosé, i wymienia — jak w
jednym ze starych katalogéw — wszystkie rzeczy, ktére noszg, w tym bizuterie, i tak
dalej, i tak dalej, i to jest czescig ich piekna. W tej kulturze nie patrzy sie tylko na rysy
twarzy, ale na to, jak sie ozdabiasz.

Mozesz staé sie piekna, jesli masz duzo bizuterii, i wiesz, masz btyskotki, i btyszczysz,
wiesz, to czyni cie piekng. Pewnego razu postanowitam przyjrzeé sie tej liscie troche
uwazniej i zgadnag, ile rzeczy jest na niej wymienionych, po 21, wielokrotnosci
siedmiu, wielokrotnosci siedmiu. Robig takie rzeczy, uwierz mi, robig takie rzeczy w
Biblii i w kulturze. To tak, jakby mieli trzy kompletne garderoby.

To jest totalna przesada. Siedem by wystarczyto, ale 21 punktéw. Amos nie jest tu az
tak opisowy, ale to ten sam scenariusz, ktory rozgrywa sie w Samarii, a pdZniej bedzie
miat miejsce w Judzie, wiec zachecajg swoich mezéw do gromadzenia coraz
wiekszego majatku, aby mogli naprawde zyc¢ i cieszyé sie tym stylem zycia bogatych i
stawnych.

Suwerenny Pan przysiggt na swojg swietosc. Kiedy przysiega na swojg Swietosé,
przysiegasz na cos, co jest pewne, a Pan przysiega na swojg swietos¢. Mozesz byc¢
pewny, ze swietos¢ Boga jest prawdg, i to, ze On jg tutaj przysiega, jest bardzo
istotne, poniewaz to Jego swietos¢ bedzie wymagata wymierzenia sprawiedliwosci
tym ludziom.
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Na pewno nadejdzie czas, kiedy was zabiorg na haczyki, ostatni z was na haczyki na
ryby . Pewien uczony przyjrzat sie temu jezykowi i doszedt do wniosku, ze méwi on
raczej o rybach wywozonych w koszyku. Tak czy inaczej, to przeczenie .

Pan bedzie towit ryby i ztapie cie na haczyk, albo ty zostaniesz ztapany na haczyk i
wywiezie cie w koszach na ryby. Bogate, piekne kobiety nie docenityby tej metafory.
Kazdy z was przejdzie prosto przez wytomy w murze.

Mur zostanie zburzony, a ty zostaniesz wygnany w kierunku Harmon. Nie jestesmy
pewni, co to jest. Niektdrzy chca tu czyta¢ Hermana, oswiadcza Pan, ale ty pdjdziesz
na wygnanie.

Zatem, jak widzimy w tym fragmencie, dlaczego te krowy sg takie grube. Kto zaprosit
tych ludzi? To wszystko ma na celu uwypuklenie tego, jak niesprawiedliwe byto ich
spoteczenstwo, jak chciwi byli, jak wypaczyli Boze standardy i jak z pewnoscig nie
kochali blizniego tak, jak powinni. Bardziej martwie sie o to, co mogliby dla siebie
uzyskaé. Moja zasada, ujme jg tak: kiedy spoteczno$é przymierza Boga nie zyje Jego
zasadami dotyczacymi sprawiedliwosci, popada w samozadowolenie w swoich
tradycjach religijnych, tak, nadal czcimy Boga w Betel, to ich nie ochroni, i chciwie
goni za zabawkami tego sSwiata, to zaprasza Bozg kare.

| to jest gtdwny argument, ktéry Pan tutaj rozwija, i bedziemy go kontynuowaé w
kolejnych wersetach w rozdziale 4. W ostatniej czesci rozdziatu 4, w wersetach od 4
do 13, bedziemy moéwié o ,,Przygotuj sie na spotkanie ze swoim Bogiem”. Znany
werset: , Przygotuj sie na spotkanie ze swoim Bogiem”. To wtasnie w tym kontekscie
sie pojawia, wiec zobaczymy Pana konfrontujgcego sie ze swoim ludem bardziej
bezposrednio, a nastepnie przejdziemy do rozdziatu 5, gdzie ponownie zobaczymy

dziesiatg plage.

Pan sprowadzi na swdj lud sad podobny do tego, jaki spotkat Egipt. Wtasnie do tego
zmierzamy w nastepnej sesji.

To dr Robert Chisholm i jego wyktad na temat Ksiegi Amosa. Amos , Lew zaryczat,
ktdz sie nie uleknie? Sesja 2A, Historia zbawienia, nadchodzi w rozwiktaniu . Ksiega
Amosa 3-6.



